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CHAPITRE    XII. 


DE  l'Église  celtique  dans  les  îles  britanniques. 


4"*  Note  préliminaire. 


Les  communications  des  Romains  avec  la  Grande-Bretagne  du- 
rent y  faire  connaître  de  bonne  heure  le  christianisme.  L'établis- 
sement régulier  de  l'Eglise  y  date  du  règne  de  Lucius,  à  la  fin 
du  deuxième  siècle.  La  persécution  de  Dioclétien  y  fit  couler  le 
sang  de  plusieurs  martyrs;  le  plus  célèbre  est  saint  Alban.  Les 
erreurs  d'Àrius  et  celles  de  Pelage  s'introduisirent  du  continent 
chez  les  insulaires.  Pour  combattre  le  pélagianisme,  le  clergé 
breton  eut  recours  à  celui  des  Gaules,  et  deux  fois  saint  Ger- 
main d'Auxerre^,  suivi  d'autres  évoques,  alla  défendre  l'or- 
thodoxie. II  fonda  de  plus ,  dans  le  cours  de  sa  mission ,  de 
nombreux  et  utiles  établissements  (429-447).  Vers  la  même  épo- 
que, le  Breton  saint  Patrice  évangélisait  l'Irlande;  ses  succès 
y  furent  rapides,  et  les  Irlandais,  à  leur  tour,  instruisirent  en 
Ecosse  les  Pietés  et  les  Scots. 

Ces  deux  derniers  peuples  faisaient  de  fréquentes  incursions 
sur  le  territoire  des  Bretons.  Quand  les  Romains  ne  purent  plus 
venir  défendre  les  conquêtes  d'Agricola,  les  habitants  de  la  Grande- 
Bretagne,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  chapitre  précédent, 
appelèrent  à  leur  secours  les  Saxons  et  les  Angles,  qui  d'abord  les 
protégèrent,  puis  s'emparèrent  du  pays  (460).  Il  s'y  forma  succes- 
sivement huit  royaumes .  Les  Barbares  occupèrent  même  une  partie 
de  l'Ecosse,  et  la  ville  d'Edimbourg  s'éleva,  dans  la  suite,  au- 
tour d'un  château  bâti  par  le  roi  saxon  Edwin.  Les  Bretons  ne 
conservèrent  que  le  Cornouailles,  le  pays  de  Galles  du  nord  et  du 
sud,  le  Cumberland  et  le  Strathcluyde, 

TOME  II.  475228  1 


SL,.  ...  .     ..  *    ,  •  DÉFENSE   DE   l'ÉGLISË. 

Qilelques  \hglèsèàptifs,  ayant  été  conduits  à  Rome,  furent  ren- 
rjçcjijïéa:  JÎEWf' W:çrêlre;.qùVforma  dès  lors  le  projet  de  porter  à  leur 
'  liàtlonla  IumifeM*aè'là*fôi.  Ce  prêtre  devint  Grégoire  le  Grancl. 
Ne  pouvant  réaliser  son  dessein,  il  choisit  pour  Texécuter  qua- 
rante missionnaires;  à  leur  tète  marchait  le  moine  Augustin  (597). 
La  haine  héréditaire  des  Bretons  contre  les  Germains,  leurs 
vainqueurs,  les  détourna  de  coopérer  à  l'œuvre  des  envoyés 
romains,  dont  ils  se  séparaient  aussi  à  cause  de  quelques 
pratiques  religieuses.  Le  clergé  de  File  dlona  fit  d'heureuses 
tentatives  de  conversion  chez  les  Anglo-Saxons,  dont  le  change- 
ment fut  surtout Tœuvre  d'Augustin. 

2^  À  quelle  époque  s* introduisirent  les  usages  particuliers 
à  V église  celtique? 

L'église  celtique  resta  longtemps  attachée  à  certains  usages 
religieux  particuliers.  Dans  les  paragraphes  suivants,  MM.  Au- 
gustin Thierry  et  Michelet  feront  remonter  ces  coutumes  jusqu'à 
l'époque  de  l'établissement  du  christianisme  dans  la  Grande-Bre- 
tagne, l'Ecosse  et  l'Irlande.  Elles  ne  datent  point  de  si  haut;  elles 
s'introduisirent  à  la  suite  de  la  conquête  anglo-saxonne. 

Les  désordres  qui,  pour  la  Grande-Bretagne,  résultèrent  de 
l'invasion  ;  les  guerres  presque  sans  fin  des  Barbares,  non  seule- 
ment avec  les  Bretons,  mais  encore  contre  les  Ecossais  et  les 
Irlandais  ;  la  décadence  du  savoir  dans  ces  pays  comme  dans 
l'Europe  entière;  les  rapports  d'abord  très-difficiles,  et  par  suite 
de  cela  négligés  plus  tard,  entre  les  Iles  Britanniques  et  le  conti- 
nent, emprisonnèrent  l'église  celtique  sur  son  propre  territoire. 
Alors  s'établirent  ces  usages  qu'à  des  époques  moins  malheu- 
reuses de  plus  fréquentes  relations  avec  d'autres  églises  auraient 
promptement  corrigés. 

On  doit  pourtant  excepter  une  de  ces  pratiques.  Je  veux  par- 
ler de  la  tonsure  des  Celtes  ;  elle  ne  dépouillait  de  cheveux  la 
tète  que  jusqu'aux  oreilles.  Or,  puisqifau  cinquième  siècle 
l'apôtre  de  l'Irlande,  saint  Patrice,  défendit  à  ses  prêtres  d'adop- 
ter cette  forme  de  tonsure  (4);  puisque  ce  furent  les  Bretons 

(i)  Patrologie  de  Tabbé  Migne^  t.  LID,  Opéra  S.  Patricii,  synodus  ep&c. 
Patricii^  etc.,  can.  ti,  p.  8^. 
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chassés  par  la  conquête  qui  certainement  rapportèrent  en  Ar- 
morique  (1),  elle  précéda  nécessairement  la  conquête  ;  les  autres 
usages  naquirent  après  cet  événement,  les  témoignages  suivants 
nous  le  prouvent. 

A  propos  des  moines  dlona,  Bède,  tout  en  louant  leurs  vertus, 
&dt  cette  remarque  sur  une  de  leurs  erreurs  :  a  Placés  par-delà 
les  confins  du  monde  habité,  personne  n'est  venu  leur  présenter 
les  décrets  synodaux  sur  la  célébration  de  la  Pâque...  Barbares 
et  grossiers,  ils  n'avaient  pas  du  tout  appris,  etc.  (2).  »  Ce  monas- 
tère d'Iona  n'ayant  é^  fondé  qu'au  sixième  siècle,  il  est  évident 
q[ae  l'erreur  ne  s'y  établit  qu'après  la  conquête. 

La  Chronique  d'Adon  ne  fait  dater,  chez  les  Irlandais,  Terreur 
sur  l'époque  de  la  fête  de  Pâques  que  d'à  peu  près  la  cent  qua- 
tre-vingtième année  de  l'invasion  anglo-saxonne  dans  la  Grande- 
Bretagne  (3), 

La  biographie  de  saint  Kentigeme,  évêque  en  Ecosse  et  dans  la 
Cambrie,  mais  irrégulièrement  ordonné  par  un  évêque  d'Irlande, 
ajoute  :  «  C'est  que,  placée  aux  limites  du  monde  et  infestée  par 
les  incursions  des  païens,  celle  île  ignorait  les  canons  (4).  » 

il  est,  d'ailleurs,  trois  choses  dignes  de  remarque  :  1**  Saint  Ger- 
main d'Auxerre,  dans  ses  deux  voyages  chez  les  Bretons  contre 
le  pêlagianisme,  n'eut  pointa  combattre  les  erreurs  qu'on  trouve 
en  celle  île  un  siècle  après  lui.  2®  Saint  Patrice,  missionnaire  ro- 
main, quoique  Breton,  repoussa  d'Irlande  la  tonsure  celtique; 
pourquoi  n'aurait-il  pas  fermé  ses  conquêtes  spirituelles  aux  au- 
tres usages  bien  plus  condamnables  des  Celtes,  s'ils  eussent  alors 
existé?  3^  Les  Bretons  fugitifs  qui,  vers  le  milieu  du  cinquième 
siècle,  apportèrent  en  Armorique  les  usages  de  leur  pays,  la  ton- 
sure en  particulier,  n'y  introduisirent  pas,  comme  le  fit  plus  tard 
saint  Colomban  en  Austrasie ,  la  coutume  presque  quatuordécimane 


(1)  Vwr  le  chapitre  précédent,  paragraphe  10. 

(2)  Hisi.  eccl  gentis  Anglarum^  1.  III,  c.  iv. 

-  (3)  Max.  Bibl.  vet.  Pair.,  t.  XVI,  p.  801,  Adonis  Chronicon,  slas  sexla. 

—  Outre  ces  divers  sujets  de  dissidence,  il  en  existait  encore  un  autre  sur 
l'administration  du  baptême,  non  pas  toutefois  sur  l'essentiel  de  ce  sacre- 
ment, puisque  nous  ne  trouvons  qu'une  seule  fois  cette  coutume  des  Bretons 
mentionnée  parmi  celles  qu'on  leur  reprochait.  —  Voir  plus  loin,  paragra- 
phe 18. 

(4)  BoUandus,  die  un  januarii,  Vita  S.  Kentigemi,  c«  m,  n*»  13. 
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de  la  Pâque  ;  elle  u'était  donc  pas  encore  établie  aux  lieux  d'où 
ils  venaient. 

Toutes  ces  prétendues  libertés  de  Féglise  celtique  n'ont  donc 
pas  la  vénérable  origine  que  MM.  Michelet  et  Thierry  leur  assi- 
gnent. 

3^  L'église  celtique  était-elle  pélagienne? 


Texte  de  M.  Augustin  Thierry.  —  «  Toutes  les  dissidences 
d'opinions  et  de  pratiques  entre  Téglise  orthodoxe  et  les  Bretons 
de  la  Gaule  leur  étaient  communes  avec  les  hommes  de  même 
race  qui  continuaient  d'habiter  Tile  de  Bretagne.  Le  point  le  plus 
important  de  ce  schisme,  c'était  le  refus  de  croire  à  la  dégradation 
originelle  de  notre  nature  et  à  la  damnation  des  enfauts  morts 
sans  baptême.  Les  Bretons  pensaient  que,  pour  devenir  meilleur, 
l'homme  n'a  pas  besoin  qu'une  grâce  surnaturelle  vienne  l'illu- 
miner gratuitement,  mais  que  de  lui-même,  par  sa  volonté  et 
sa  raison,  il  peut  s'élever  au  bien  moral.  Cette  doctrine  avait  été 
professée,  de  temps  immémorial,  dans  les  poèmes  des  bardes  cel- 
tiques; un  prêtre  chrétien,  né  en  Bretagne,  et  connu  sous  le  nom 
de  Pelage,  la  porta  dans  les  églises  d'Orient,  et  fit  grand  bruit 
par  son  opposition  au  dogme  de  la  culpabilité  de  tous  les  hom- 
mes depuis  la  faute  d'un  premier  père.  Ces  malheureux  restes 
d'une  grande  nation,  resserrés  dans  un  coin  de  leur  ancienne 
patrie,  avaient  tout  perdu,  dit  un  de  leurs. vieux  poètes,  hormis 
leur  nom,  leur  langage  et  leur  Dieu.  Ils  croyaient  en  un  seul 
Dieu  en  trois  personnes,  rémunérateur  et  vengeur,  mais  ne  pu- 
nissant point,  comme  le  soutenait  l'église  romaine,  les  fautes  du 
père  sur  sa  postérité,  accordant  le  don  de  la  grâce  à  quiconque 
pratiquait  la  justice,  et  ne  damnant  point  les  enfants  morts  avant 
d'avoir  pu  commettre  un  seul  péché  (1).  » 

ObservatioiNs.  —  Je  n*ai  pas  à  justifier  la  doctrine  de  TEglise 
sur  la  grâce;  je  n'ai  pas  à  prouver  combien  il  est  plus  sage,  pour 
des  chrétiens,  de  s'en  tenir,  sur  la  nécessité  du  baptême,  à  l'en- 


(1)  Hist.,  de  la  conquête  de  l'Angleterre  par  les  Normands,  t.  I,  l.  T,  p.  53 
fil  66. 
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seiguement  de  TEvangilc  (1)  plutôt  (iu*aux  chants  des  vieux  bar- 
des celtiques;  je  ferai  seulement  une  remarque. 

L'Eglise  déclare  damnés  les  enfants  morts  sans  baptême  [2], 
Je  conçois  le  juste  efifroi  des  mères  pieuses  à  cette  sentence  ;  mais 
que  les  adversaires  de  FEglise  se  fassent  contre  elle  une  arme  de 
ce  dogme,  c'est  insoutenable  ;  car  l'avenir  qu'ils  promettent  eux- 
mêmes  à  l'enfance  et  à  tout  le  genre  humain  après  la  mort  ne 
vaut  pas  mieux,  et  souvent  même  ne  vaut  pas  la  damnation  pro- 
noncée contre  les  petits  enfants  non  baptisés.  Qu'est-ce  que  cette 
damnation^  Est-ce  le  feu  éternel?  Rien  n'oblige  à  le  croire.  Si  Vir- 
gile fait  pousser  d'étemels  vagissements,  aux  portes  des  enfers, 
par  Jes  enfants  moissonnés  à  la  mamelle  (3),  l'Eglise  n'a  pas 
adopté  l'opinion  du  poète  comme  article  du  Symbole  chrétien. 
Imaginez  pour  ces  enfants  tout  ce  que  vous  voudrez  de  félicité 
natv>relle,  vous  êtes  libre  de  le  supposer;  seulement  ne  leur  ac- 
cordez pas  la  félicité  surnaturelle  de  la  vue  de  Dieu  :  c*est  de  ce 
privilège  qu'ils  sont  déshérités;  c'est  là  leur  damnation.  Peut- 
être  encore,  pour  ne  pas  contredire  Bossuet  et  Bellarmin,  fau- 
drait-il y  joindre,  tant  légère  que  vous  le  voudrez,  quelque  peine 
intérieure  (4). 

Or,  les  adversaires  de  l'Eglise  enseignent-ils  que  les  enfants, 
que  l'humanité,  soient  destinés  à  jouir  de  la  vision  béatifique  ? 
Certes,  non.  Matérialistes,  ou  déistes,  ou  panthéistes,  les  uns 
nous  disent,  que  la  mort  est  le  sommeil  sans  rêve  ni  lendemain  ; 
les  autres  ne  savent  que  faire  de  notre  âme  dégagée  du  corps,  et 
ne  trouvent  rien  de  mieux  que  de  lui  préparer  un  élysée  dans  le 
soleil  (5)  ;  d'autres,  en  apparence  les  plus  généreux,  font  absorber 
par  la  Divinité  les  âmes  qu'ils  en  disent  émanées  ;  mais  c'est  pour 


(i)  tt  Nisi  quis  renatus  Aierit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  non  potest  in- 
troire  in  regnmn  Dei  {Evang,  secundum  Joannem,  ç.  m,  v.  5).  » 

(S)  Voir  sur  ce  sujets  particulièrement  en  ce  qui  regarde  les  enfants  des 
Joifs  ou  des  païens^  la  Justification  de  la  Théologie  morale  de  sainf  Liguori, 
par  Mgr  Gousset,  p.  211. 

(3)  Enéide,  1.  VI,  v.  427. 

(4)  Voir,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage^  le  paragraphe  10  du  cha- 
pitre X. 

(5)  Bernardin  de  Saint-Pierre,  Harmonies  de  la  nature,  à  la  fin  du  livre  V.: 
«  Pour  nous,  nous  sommes  portés  à  croire  que  les  plus  parfaits  \ont  dans  le 
soleil.  » 
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y  perdre  leur  personnalité,  jusqu'à  ce  que  recommencent,  et  cela 
sans  fin,  de  nouvelles  évolutions  sous  des  formes  nouvelles.  Il 
en  est  aussi  qui  veulent  qu'on  laisse  encore  dormir  le  problème 
de  la  nature  de  Tâme  et  de  son  immortalité,  la  science  n'étant 
pas  en  mesure  pour  Taborder.  Quant  à  M,  Michelet,  il  admettrait 
volontiers  quelque  chose  comme  la  métempsychose  (1).  Eh  bien! 
de  tous  ces  systèmes  quel  est  celui  qui  accorde  aux  enfants  Téter- 
nelle  vue  de  Dieu  que  l'Eglise  leur  refuse,  s'ils  n'ont  pas  reçu  le 
baptême?  Quel  est  même  celui  qui  leur  promette  une  destinée 
supérieure  à  celle  dont  le  chrétien  peut  concevoir  pour  eux  l'es- 
pérance? Ils  ne  font  pas  mieux  que  l'Eglise;  pourquoi  donc  la 
blâment-ils? 

Au  reste,  les  pélagiens  sont  mal  à  propos  opposés  sur  ce  sujet 
aux  orthodoxes  par  M.  Thierry,  puisque,  tout  en  refusant  d'ap- 
peler damnation  la  privation  dont  se  trouvent  frappés  les  enfants 
non  baptisés,  ils  ne  laissaient  pas  de  croire  que  ces  enfants  ne 
jouissent  pas  de  la  vue  de  Dieu;  ils  leur  accordaient  la  me  éter-- 
netle,  mais  non  pas  le  royaume  des  deux  (2),  car  il  plaisait  aux 
pélagiens  de  distinguer  ces  deux  choses.  M.  Thierry  a  donc  mal 
à  propos  opposé  la  doctrine  de  Pelage  à  celle  de  l'Eglise  sur  1q 
sort  des  enfants  privés  du  baptême. 

Ces  préliminaires  achevés,  j'aborde  la  question  à  traiter  dans 
ce  paragraphe,  et  je  dis  que  l'église  celtique  ne  fut  pas  péla-^ 
gienne. 

Le  moine  voyageur  Bachiarius  vint,  au  dnquième  siècle,  de  la 
Bretagne  sur  le  continent.  On  s'y  défia  de  la  foi  d'un  Breton. 


(1)  Jouffroy,  préface  aux  Esquisses  morales  de  Dugald-Stewart.  —  M.  Mi- 
chelet^ dans  son  livre  intitulé  :  le  Peuple,  dit  :  «  L'animal  !  sombre  mystère  !. .. 
Ne  diriez-vous  pas  des  enfants  dont  une  fée  mauvaise  empêcha  le  développe^ 
mentv  peut-éire  des  âmes  punies,  humiliées^  sur  qui  pèse  une  fatalité  pa&^ 
sagère  (2«  partie,  c.  vi,  p.  228)?  »  Mais,  après  cçtte  fatalité  passagère,  que 
deviendront  ces  âmes?  Je  ne  vois  pas  ce  qu'en  fait  M.  Michelet;  je  trouve 
seulement,  ^  partie,  c.  ii,  p.  292,  qu'ici-bas  Paoïour  d'une  femme  «  vaut  le 
ciel  et  la  terre.  »  Qu'est-ce  donc  pour  lui  que  réternelle  félicité?  Au  vi*  cha-» 
pitre,  3**  partie,  p.  347,  M.  Michelet  dit  encore  :  «  Tous  ces  enfants,  en  qui 
sont  les  âmes  de  nos  ancêtres...  »  Il  est  vrai  qu'à  la  page  215  l'auteur  pense 
qu'en  mourant  nous  ne  transmettons  que  nos  instincts  à  ceux  qui  nous  suc- 
cèdent. 

(2)  Voir  saint  Augustin,  De  Peccato  originali,  c.  xii,  n"  17.  —  Fleury, 
HisU  eccl,  l  XXXïl,  n«  50. 
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Il  adrecDa  donc  au  pontife  de  la  ville  de  Rome,  où  il  se  trouvait, 
une  lettre  justificative  de  sa  foi  et  de  celle  de  la  Bretagne.  «  C'est 
ma  patrie,  je  le  vois,  dit-il,  et  non  mon  langage  qui  me  rend  sus- 
pect; et  moi  qui  ne  rougis  pas  de  ma  foi,  il  faut  que  j*aie  honte 
de  mon  pays, . . .  et  cela  parce  que  la  tache  d'une  hérésie  a  souillé 
ma  terre  natale...  Si  pour  la  faute  d'un  seul  on  doit anathéma- 
tiser  toute  la  population  d'une  province,  condamnez  donc  cette 
très-heureuse  disciple  (du  Christ),  c'est-à-dire  Rome,  où  naguère 
on  vit  pulluler,  non  pas  une  hérésie  seulement,  mais  deux,  trois, 
oum&me  davantage.  Pourtant  aucune  de  ces  erreurs  n'a  pu  occu- 
per ni  ébranler  la  chaire  de  saint  Pierre,  c'est-à-dire  le  siège  de 
la  foi...  Je  Vous  en  prie,  frère  bienheureux,  ne  pensez  pas  mal 
de  mon  pays  (1).  »  L'orthodoxe  Bachiarius  croyait  donc  à  l'or- 
thodoxie de  ses  compatriotes. 

On  sait  qui  importa  le  pélagianisme  dans  la  Grande-Bretagne. 
Cette  erreur  puisée  par  Pelage,  non  pas  dans  les  monastères  de 
son  pays,  mais  dans  les  rapports  qu'il  entretint  avec  Rufin  à 
Rome  (2),  «  fut  apportée  en  Bretagne  par  Agricola,  fils  de  l'évè* 
que^élagien  Sévérianus.  Les  Bretons,  continue  Bède,  ne  voulu- 
rent pas  recevoir  ce  dogme  pervers,  ni  blasphémer  la  grâce  du 
Christ.  IHe  pouvant  toutefois  réfuter  par  les  luttes  de  l'éloquence 
la  ruse  de  cette  croyance  criminelle,  ils  formèrent  le  sage  projet 
de  chercher  dans  les  évèques  gaulois  une  aide  pour  cette  guerre 
spirituelle.  »  Saint  Germain  d'Auxerre  et  saint  Loup  de  Tr(^es 
furent  chargés  de  cette  mission  par  un  concile  de  la  Gaule  et  par 
le  pape  Gélestin.  «  L'universalité  du  pays  passa  promptement  à 
leur  sentiment.  »  Dans  une  conférence  publique  entre  les  ortho- 
doxes et  les  hérétiques,  ceux-ci,  accablés  parles  raisons  de  saint 
Germain,  «  avouèrent  par  leur  silence  qu'ils  se  trompaient)  el 
le  peuple,  arbitre  du  débat,  eut  peine  à  se  retenir  de  les  frapper  ; 
il  exprima  toutefois  sa  sentence  par  des  cris  (3).  »  Ce  récit  nous 

(<)  Patrologie  de  Fabbé  Migno,  t.  XX,  col.  1019,  Bachiarii  Fides,  n*  1. 

(2)  M.  Miclielet,  Hist,  de  France,  t.  1, 1.  (,  c.  it,  p.  ili  :  «  Il  avait  eu 
pour  tnaltre  Porigéniste  Rufin.  )»  A  la  page  122,  le  mèitie  historien  dit  avec 
beaucoup  de  justesse  :  «  Dans  la  réalité.  Pelage,  en  niant  te  péché  originel, 
rendait  la  rédemption  inutile,  et  supprimait  le  diristianisme.  >>  Ce  Rufin  n'est 
pas  le  même  que  celui  d'Aquîlée,  dont  nous  avons  une  continuation  de  VHts* 
tôire  ecclésiastique  d'Eusèbe. 

(3)  Bèdo,  Hist,  eccl.  gentis  Anglorum,  1.  î,  c.  xtii. 
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montre  bien  le  pélagianisme  prêché,  mais  non  pas  adopté  outre- 
mer. 

Quelque  temps  après  la  pieuse  expédition  de  saint  Germain, 
Terreur  se  releva,  et  Tévêque  d'Auxerre  fut  appelé  de  nouveau. 
«  Depuis  ce  temps,  quoique  fort  éloigné,  remarque  Bède,  la  foi 
resta  intacte  dans  ce  pays  (1).  »  Il  faut  pourtant  excepter  l'ouest 
de  la  Grande-Bretagne,  resté  au  pouvoir  des  Bretons  après  la 
conquête  anglo-saxonne.  Au  cinquième  siècle,  le  ferment  pela- 
gien  grossit,  et  Ton  craignit  de  voir  périr  dans  cette  localité  les 
heureux  fruits  des  travaux  de  saint  Germain.  Un  concile  des  évê- 
ques  bretons  se  réunit  en  51 9,  et  le  saint  homme  David  harangua 
et  discuta  si  merveilleusement  en  présence  de  la  foule  réunie, 
«  que  r  hérésie  fut  expulsée  et  la  foi  corroborée;  »  il  mérita  lui- 
même  d'être  élu  métropolitain  de  tout  le  territoire  des  Bretons  (2). 
Au  septième  siècle,  les  évêques  irlandais  s'e£frayèrent  en  décou- 
vrant dans  leur  ile  quelques  prédicants  pélagiens.  Ils  se  hâtèrent 
d'écrire  sur  ce  sujet  à  Rome.  Jean  IV  exhorta  l'Irlande  à  ne  pas 
réveiller  les  cendres  des  anciens  ennemis  de  la  foi  (3),  et  dès  lors 
on  n'en  parla  plus. 

L'épiscopat  de  cette  ile,  par  son  opposition  au  pélagianisme,  se 
montra  digne  héritier  des  leçons  de  saint  Patrice.  Lorsque  l'on 
combattait,  au  cinquième  siècle,  dans  la  Grande-Bretagne,  les  er- 
reurs de  Pelage,  Patrice  fut  un  des  champions  de  l'orthodoxie  (4), 
un  des  défenseurs  de  cette  grâce  dont  il  aimait  à  rappeler  sou- 
vent les  triomphes  et  la  nécessité  (5), 

Tels  sont  les  faits.  Or,  puisque  dans  les  Iles  Britanniques  le 
clergé  se  réunissait  en  conciles  et  recherchait  l'aide  des  docteurs 
gaulois  contre  l'hérésie,  puisque  le  peuple  voulait  employer  con- 
tre les  hérétiques  le  brutal  argument  du  poing ,  M.  Thierry 
ne  doit  donc  pas  appeler  les  Celtes  pélagiens,  et  M.  Michelet 


(i)  L.  I,  c.xxi. 

(2)  Labbe,  Concilia,  ad  ann.  519,  synodus  Britannica.  —  Bollandus,  mar- 
lii  die  i»,  Vita  S.  Davidis,  arch.  Menewiensis,  p.  40.  Dans  cet  endroit,  il  est 
question  d'un  second  concile  breton  qui  confirma  les  décrets  du  précédent 
concile  de  519. 

(3)  Bède,  HisL  eccl^  efe.,  l.  II,  c.  xix. 

(4)  Boilandus,  raartii  die  xvii",  Vita  S.  Patricii,  c.  x,  n°  79,  p.  559. 

(5)  Boilandus,  ubi  supra,  Confessio  S.  Patricii,  n^»  15, 16, 18,  20  et  sur- 
tout 24,  Epistola  ad  christianos  Corotici  tyranni  subditos,  n°  i . 
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ne  doit  pas  nommer  le  pélagianisme  «  l'hérésie  celtique  (1).  )» 
Il  y  eut  à  plusieurs  reprises  des  conférences  entre  les  représen- 
tants  des  deux  églises,  des  lettres  furent  envoyées,  des  prédica- 
tions eurent  lieu.  Or,  dans  aucune  de  ces  occasions  Ton  n'accusa 
les  Bretons  ou  les  Scots  de  professer  sur  la  grâce  des  opinions 
hétérodoxes.  Ce  qu'on  exigeait  des  Bretons  dans  la  conférence 
de  603,  c'était  qu'ils  célébrassent  la  fête  de  Pâques,  c'était  qu'ils 
administrassent  le  baptême  comme  on  le  faisait  à  Rome,  et  qu'ils 
travaillassent  à  la  conversion  des  Anglo-Saxons  ;  on  leur  passait 
tout  le  reste  (2).  En  664,  autre  discussion  publique  avec  des  évê- 
ques  sortis  de  l'école  d'Iona  ;  on  ne  traita  que  de  l'époque  ca- 
nonique de  la,  Pâqueet  de  la  forme  de  la  tonsure  (3).  L'abbé  Céol- 
frid,  consulté  par  le  roi  des  Pietés,  Naïtan,  ne  parla  que  de  la 
Pâque  et  de  la  tonsure,  non  toutefois  en  condamnant,  sur  ce  der- 
nier point,  ceux  qui  suivaient  un  autre  usage  (i).  L'archevêque 
Laurent  écrivit  aux  Irlandais  pour  les  amener  à  l'uniformité  de  dis- 
cipline, et  ne  fit  aucune  mention  de  la  grâce(5).  L'Irlandais  Adam- 
nan,  après  avoir  adopté  le  rit  romain,  réussit  à  le  faire  recevoir 
par  beaucoup  de  personnes  dans  sa  patrie  et  dans  son  monastère 
d'Iona  (6].  Toutefois,  les  habitants  de  cette  île  n'embrassèrent 
complètement  la  réforme  qu'à  la  voix  d'Egbert.  Or,  que  prêchaient 
Adamnan  et  Egbert?  Rien  que  le  devoir  de  célébrer  la  Pâque 
avec  l'Eglise  universelle  (7).  Ce  n'était  également  que  cet  usage 
sur  la  fête  de  la  Résurrection  que  le  clergé  gaulois  avait  cen- 
suré dans  saint  Colomban  de  Luxeuil  (8). 

Dirait-on  que  cette  erreur  sur  la  grâce  était  peut-être  du  nom- 
bre de  celles  sur  lesquelles,  dans  la  conférence  de  603,  on  con- 
sentit à  fermer  les  yeux?  Ce  serait  absurde  d'abord,  puisque, 
selon  M.  Thierry,  bien  loin  qu'on  fermât  les  yeux  sur  cette  diffé- 
rence de  doctrine,  c'était  cette  différence  même  qui  occasionnait 
le  dissentiment;  ensuite,  ce  serait  encore  absurde,  puisque  la 


(1)  Hist.  de  France,  1. 1,  p.  121  et  264. 

(2)  Bède,  Higt,  ecch,  !.  Il,  c.  ii. 

(3)  Ubi  supra,  1.  III,  c.  xxv. 

(4)  Ubi  supra,  1.  V,  c.  xxii. 

(5)  Ubi  supra,  1.  II,  c.  xl. 

(6)  Ubi  supra,  1.  V,  c.  xvi. 

(7)  Ubi  supra,  1.  V,  c.  xxiii. 

(8)  Voir  le  chapitre  consacré  à  saint  Colomban. 


10  DÉFENSE   DE   L* ÉGLISE. 

doctrioe  de  la  grâce  est  un  point  sur  lequel  TEglise  ne  saurait 
capituler.  La  croyance  des  Celtes  resta  donc  pure  de  pélagianisme. 
Il  est  une  dernière  observation  qui  établit  Torthodoxie  de  l'E- 
glise celtique  sur  tous  les  points  de  dogme.  IfCS  évèques  bretons 
siégèrent  aux  conciles  d'Arles,  en  314,  et  de  Rimini,  en  359, 
parmi  les  orthodoxes  ;  saint  Athanase,  dans  sa  Lettre  aux  so- 
litaires, rangea  ce  même  peuple  au  nombre  de  ses  partisans,  et, 
à  diverses  époques,  les  conciles,  chez  les  Francs,  décrétèrent 
l'établissement  d'hospices  pour  les  pèlerins  irlandais.  Par  consé- 
quent, l'Egypte,  l'Italie,  les  Gaules  regardaient^l'église  celtique 
comme  orthodoxe. 


4**  Quels  usages  particuliers  rencontrait-on  dans  la  discipline 
de  l'église  celtique  ? 

Texte  de  M.  Thierry.  — «  A  ces  dissentiments  sur  le  dogme, 
résultant  d'opinions  pélagiennes  ou  semi-pélagiennes  conser- 
vées par  les  Bretons,  se  joignaient  d'autres  dissidences  relatives 
à  des  points  de  discipline  et  provenant,  soit  d'usages  locaux, 
soit  des  traditions  orientales  que  l'église  bretonne  suivait  de 
préférence,  comme  fille  des  églises  d'Orient.  La  forme  de  la 
tonsure  cléricale  et  celle  de  l'habit  monastique  n'étaient  point 
les  mêmes  en  Bretagne  qu'en  Italie  et  dans  la  Gaule  ;  on  n'y 
célébrait  point  la  fête  de  Pâques  précisément  à  l'époque  fixée  par 
les  décrets  des  papes.  Quoique  très-rigides,  les  règles  des  mo- 
nastères bretons  avaient  cela  de  particulier  qu'un  très-petit  nom- 
bre de  religieux  prenaient  l'ordre  de  prêtrise  ou  de  cléricature, 
et  que  tous  les  autres,  simples  laïques,  travaillaient  de  leurs 
mains  tout  le  jour,  exerçant  un  art  ou  un  métier  pour  leur  propre 
subsistance  et  pour  le  profit  commun.  » 

Dans  les  premières  éditions  de  son  ouvrage,  M.  Thierry  disait 
des  Bretons  :  «  Leurs  moines  étaient  plus  laborieux  que  ne  l'or- 
donnaient les  règles  catholiques;  car  nul  n'était  reçu  dans  les 
couvents  bretons,  s'il  ne  savait  un  art  ou  un  métier  [Ars  wni- 
cuique  dabaturut,  ex  opère  manuum  quotidiano,  seposset  in 
victu  necessario  continere,  Vita  S.  Winwaloei),  et  les  religieux 
de  chaque  couvent  étaient  partagés  en  deux  bandes  qui  alter- 
naU vcment priaient  cà  la  maison  et  sortaient  pour  aller  au  travail.  » 
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Observations.  — Nous  allons  examiner  les  diverses  causes  qui, 
selon  M.  Thierry,  occasionnèrent  el  accrurent  le  dissentiment 
entre  Rome  et  les  Iles  Britanniques. 

é""  La  grâce,  —  Nous  avons  vu  que  ni  le  pélagianisme  ni  au- 
cune autre  erreur  dogmatique  ne  fit  jamais  partie  des  croyances 
de  l'église  celtique  ;  il  est  inutile  de  revenir  sur  ce  sujet. 

^  L'époque  de  la  célébration  de  laPdque. — Il  y  avait  là  réel- 
lement, entre  les  deux  églises,  le  sujet  d'une  grave  divergence  (4  ]; 
mais  ce  n'étaient  pas  les  décrets  des  papes  qui  déterminaient,  pour 
ceUe  solennité,  l'époque  adoptée  à  Rome  et  partout,  hors  de  la 
Grande-Bretagne  ;  elle  avait  été  choisie  par  le  concile  de  Nicée  (2). 
En  n'attribuant  qu'aux  papes,  ici  et  ailleurs,  les  lois  que  Rome 
voulait  voir  respecter  par  les  Bretons,  on  semblerait  faire  en- 
tendre que  la  division  naissait  uniquement  de  quelques  caprices 
3u  Saint-Siège. 

3*^  Le  costume.  — Jamais  les  missionnaires  romains  ne  s'occu- 
pèrent de  l'uniforme  des  moines  bretons.  Si,  au  neuvième  siècle, 
l'empereur  Louis  le  Débonnaire  exigea  que  les  moines  de  la  Bre- 
^tagne  armoricaine  adoptassent  la  règle  et  le  costume  de  l'ordre  de 
Saint-Benoit,  on  ne  doit  pas  rendre  saint  Augustin,  nûssionnsdre 
au  septième  siècle,  solidaire  de  la  politique  d'un  prince  qui  vécut 
deux  siècles  plus  tard. 

é^  La  tonsure.  —  Celle  des  Bretons  allait  en  fonne  de  crois- 
sant d'une  oreille  à  l'autre.  On  aurait  préféré  qu'ils  se  tonsuras- 
sent  selon  le  rit  romain,  mais  on  n'en  fit  pas  une  condition  de 
la  paix  ;  c'était  là  une  des  divergences  que  saint  Augustin  leur 
passait. 

5*"  Le  travail  des  moines. — Les  moines  bretons  vivaient  de  leur 
travail.  Or,  les  règles  catholiques  ne  prescrivaient-elles  pas  la 
même  chose?  Disaient-elles  aux  religieux  de  se  croiser  les  bras, 
en  attendant  le  corbeau  pourvoyeur  d'Elie  et  de  Paul  le  solitaire? 
L'illustre  évêque  d'Hippone  était  bien  loin  de  l'entendre  ainsi, 
quand  il  composa  son  traité  Du  Travail  des  moines. 

Si  M.  Thierry  regarde  les  moines  romains  comme  moins  labo- 
rieux que  les  moines  bretons,  M.  Michelet  décide  le  contraire.  Il 
dit,  à  l'occasion  du  code  monastique  de  Luxeuil,  évidemment  cal- 


(1)  Voir  le  paragraphe  iO  de  notre  chapitre  sur  saint  Golomban, 

(2)  Fleury,  Hist.  eccl,  1.  XI,  n«  14. 
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que  sur  celui  de  Tégiise  celtique  (4)  :  «  La  règle  de  saint  Colom- 
ban,  opposée  en  cela  à  la  règle  de  saint  Benoit,  ne  prescrit  pas 
l'obligation  d*un  travail  régulier  (2).  »  Au  fait,  en  Bretagne  comme 
à  Luxeuil  et  au  Mont-Cassin,  la  règle  consacrait  au  travail  le  temps 
que  n'absorbaient  pas  la  prière  et  la  nécessité  de  quelque  repos  (3)- 
Lors  même  qu'il  y  aurait  eu  de  la  différence,  M.  Thierry  aurait 
encore  tort  d'en  faire  une  cause  de  division  entre  les  deux  églises, 
qui  jamais  ne  s'accusèrent  de  paresse  ou  d'excessive  activité. 
Un  autre  tort,  c'est  d'assurer  que,  pour  être  reçu  dans  un  cou- 
vent breton,  il  fallait  savoir  un  art  ou  un  métier.  Le  texte  cité  en 
preuve  porte  seulement  qu'on  donnait  à  chaque  membre  de  la 
communauté  un  art  y  c'est-à-dire  une  occupation,  suivant  ses 
forces  et  son  intelligence  ;  mais  non  pas  qu'il  ait  fallu  passer  par 
un  atelier  avant  d'entrer  dans  un  monastère. 

Bède  raconte  un  fait  assez  curieux  à  propos  des  goûts  laborieux' 
des  moines  celtes.  Colman,  ayant  abandonné  le  siège  épiscopal  de 
Lindisferne,  se  retira  dans  l'île  d'Inhisbouinde  (c'est-à-dire  de  la 
génisse  blanche)  avec  tous  ses  moines  scots  et  anglais.  Quand 
arrivait  la  saison  de  recueillir  les  fruits  de  la  terre,  tous  les  Scots  ^ 
quittaient  le  monastère  et  allaient  mener  la  vie  érémitique  ;  l'hiver 
approchant,  ils  rentraient  au  logis  pour  profiter  en  commun,  avec 
leurs  confrères  anglais,  de  ce  que  ceux-ci  avaient  amassé  :  juste 
sujet  de  brouillerie.  Colman  finit  par  établir  deux  maisons,  une 
pour  les  Scots  trop  contemplatifs,  l'autre  pour  les  prévoyants 
Anglais  (4).  Je  ne  prétends  pas  conclure  de  ce  seul  fait  que  les 
moines  celtes  n'aimassent  pas  le  travail;  j'entends  seulement  que 
leur  amour  du  travail  présentait  bien  parfois  de  graves  exceptions. 

5**  Les  évêqueSf  dans  l'église  celtique^  n* avaient-ils  point  de 
sièges  fixes  et  déterminés? 

Texte  de  M.  Augustin  Thierry.  —  «  Les  Cambriens  avaient  des 
évêques,  mais  ces  évêques  étaient,  la  plupart  du  temps,  sans  siège 

(1)  Th.  Moore,  Hist.  d'Irlande^  t.  I,  p.  418. 

(2)  Voir,  dans  notre  chapitre  sur  saint  Colomban,  le  paragraphe  12. 

(3)  Dans  sa  nouvelle  rédaction,  M.  Aug.  Thierry  ne  semble  plus  tenir 
compte  du  temps  consacré  par  les  moines  à  la  prière;  Poubli  est  grave. 

(4)  Eût.  ceci,  gentis  Anglonm^  1.  IV,  c.  iv. 
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fixe:  ils  habitaient  tantôt  une  ville,  tantôt  Tautre,  comme  de  véri- 
tables surveillants  ;  et  leur  archevêque  siégeait  de  même  indiffé- 
remment soitàKerléonsurrUsc,  soit  à  Menew,  aujourd'hui  Saint- 
David.  Les  hommes  d'Erin,  de  même  que  les  Bretons  delà  Cam- 
brie  et  ceux  de  la  Gaule,  ayant  organisé  spontanément  le  christia- 
nisme dans  leur  pays,  sans  se  conformer  en  aucune  manière  à 
Inorganisation  officielle  décrétée  par  les  empereurs  romains,  ne 
connaissaient  point  de  sièges  épiscopaux  fixes  (2).  » 

Observations.  — Quoique  revêtue  de  formules  très-affirmatives, 
la  pensée  de  M.  Thierry  sur  ce  sujet  ne  laisse  pas  d'être  extrême- 
menlineertaine,  puisque  tantôtil  dit  que  les  Celtes  ne  cormamaien^ 
pas  de  sièges  épiscopaux  déterminés,  et  que  tantôt,  au  contraire,  il 
ne  croit  plus  apercevoir  que  la  plupart  du  temps  cette  absence 
de  fixité.  Son  assertion,  absolue  dans  un  endroit,  force,  dans  Tau- 
tre,  à  admettre  deux  exceptions. 

Cette  anarchie  épiscopale  que  M.  Thierry  attribue  à  toute  l'église 
celtique,  on  ne  voit  pas  qu'elle  ait  existé  en  Bretagne  ni  en  Ir- 
lande; on  ne  la  découvre  que  dans  une  partie  de  l'Ecosse,  où, 
jusqu'au  onzième  siècle,  il  n'y  eut  guère  de  fixe  que  le  siège  ar- 
ehiépiscopal. 

A  la  suite  des  Lois  religiemes  du  roi  Kenneth,  recueillies  par 
Labbe,  nous  lisons  :  «  Kenneth  transporta  l'ancien  siège  pontifical 
des  Pietés  de  Ja  ville  d'Abernethy,  ruinée  par  le  fer  et  le  feu,  à 
fiigmund.  Depuis  lors  cette  ville  se  nomma  Saint-André,  et  ceux 
qui,  pendant  très-longtemps,  y  exercèrent  la  magistrature  sacrée, 
furent  appelés  les  évoques  principaux  des  Scots.  Le  royaume  des 
Scots  n'était  point  divisé,  comme  maintenant,  en  diocèses  ;  mais 
chaque  évèque,  à  qui  la  sainteté  de  sa  vie  méritait  alors  la  véné< 
ration  générale,  exerçait  partout  où  il  se  trouvait,  sans  distinction, 
les  fonctions  épiscopales.  Ce  mode  d'administration  ecclésiastique 
se  maintint  jusqu'à  Malcolm  III,  qui,  par  un  .avertissement  d'en 
haut,  comme  il  sera  dit  en  son  lieu,  établit  la  magistrature  sa- 
crée, etc.  »  Trente-six  évoques  de  Saint- André  sont  comptés  parmi 
les  saints  (2). 


(1)  Hist.  de  la  conquête,  etc.,  t.  ï,  1.  I,  p.  66;  t.  III,  L  X,  p.  163. 

(2)  Labbe,  Collect,  Concil.,  ad  ann.  840  :  Kennethi,  régis.  Scotorum,  Leges 
religiosœ.  Vide  notara.  L'Ecosse  était  habitée  à  Test  par  les  Pietés,  à  l'ouest 
par  les  Scots,  colonie  d'Irlandais. 
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Admire  qui  pourra,  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise,  celte 
confusion  de  pouvoirs  qui  désorganiserait  infailliblement  une  ar- 
mée ou  un  Etat  politique,  et  qui  nécessairement  dut  être  funeste 
à  TEcosse,  puisqu'on  regarde  comme  inspiré  de  Dieu  le  prince 
qui  y  mit  fin;  qu'on  admire  ce  désordre,  si  l'on  veut,  du  moins 
il  est  certain  qu'il  n'y  eut  rien  de  pareil  ni  en  Bretagne  ni  en 
Irlande.  Quant  aux  Bretons  de  la  Gaule,  nous  ne  nous  en  occu- 
perons pas  ici  ;  nous  en  avons  déjà  parlé,  et  nous  avons  montré, 
dans  le  chapitre  xi,  que  chez  eux,  comme  dans  toute  l'Eglise  ca- 
tholique, chaque  évèque  avait  son  diocèse,  et  dans  ce  diocèse  un 
siège  particuUer. 

Les  Bretons  insulaires,  au  quatrième  siècle,  avaient  des  sièges 
épiscopaux  déterminés,  puisqu'ils  envoyèrent,  l'an  314,  à  un 
concile  d'Arles,  Eborius,  évèque  de  la  ville  d'York,  Restitutus, 
évèque  de  la  ville  de  Londres,  et  Adelfus,  évèque  de  la  ville  de  Lin- 
coln (1  ) .  Plus  tard,  nous  trouvons  sur  le  siège  de  Guic-Castel  saint 
Malo,  qui  passa  ensuite  en  Armorique  (2)  ;  sur  le  siège  de  Landaff, 
saint  Télian  (3),  saint  Oudocéus  (i),  et  une  huitaine  d'autres  pré- 
lats, presque  tous  occupés  à  excommunier  des  princes  voleurs, 
incestueux  ou  assassins  (5)  ;  sur  le  siège  de  Caêrléon,  saint  Du- 
bricius  (6)  ;  sur  celui  de  Saint-Asapb,  le  bienheureux  Kentigerne, 
ancien  évèque  de  Glascow  (7),  On  lit  à  l'article  39  des  Lois  ecclé- 
siastiqrAes  de  Hoêl,  roi  de  tout  le  pays  de  Galles  :  «  Il  existe  sept 
maisons  épiscopales  :  Menew,  siège  principal  de  la  Cambrie  ;  l'église 
d'Ismaël,  l'église  de  Dégénian,  l'église  d'Yssil,  l'église  de  Teylave, 
l'église  deTeulidave,  l'église  de  Kenen...  Menew  est  libre  et  dé- 
chargée de  tout  tribut  ;  l'église  de  Kenen  et  l'église  d'Yssil  seront 
libres  de  ce  tribut  parce  qu'elles  ne  possèdent  point  de  terres  (8).  » 
Dès  le  commencement  du  sixième  siècle,  nous  voyons  saint  Da- 
vid siégeant  comme  archevêque  à  Menew.  Pour  honorer  cet  élo- 


(1)  Sirmond^  Conc,  ant.  Gally  t.  I^  p.  9. 

(2)  Mabillon,  Sœcul.  Bened.  I,  Vita  S.  Maclavii,  n»  8,  p.  219. 

(3)  BoUandus,  ii  febr.,  Vita  S,  Teîiani,  p.  307,  n~  20  et  31 . 

(4)  Labbe,  Cona7.,ad  ann.  860. 

(5)  Labbe,  Concily  ad  ann.  860  et  seq.,  885  et  seq. 

(6)  Mabillon,  Sœcul.  Bened.  I,  p.  169.  Saint  Dubricius  occupa  aussi  le 
siège  de  Landaff.  —  Voir  Labbe,  ad  ann.  860. 

(7)  Vita  S.  Kentigemi,  c.  v,  n«  23. 

(8)  Labbe,  ad  ann.  940  :  Leges  eccl  HœliSy  régis  tatius  WaUiœ. 
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queni  el  pieux  personnage,  le  clergé,  les  grands  el  k  rn  transfé- 
rèrent de  la  ville  de  Caériéon  à  celle  de  Menew  le  titre  de  métro- 
pole de  toute  la  Bretagne  (<). 

Ce  transfert  de  la  chaire  mâropolitaine  du  nord  au  midi  a  fait 
dire  par  M.  Thierry  que  Tarchevèque  breton  siégeait  indifférem-- 
ment  à  Kerléon  et  à  Menew.  La  conséquence  est  busse;  c'est 
comme  si  Ton  prétendait  que  les  sièges  épiscopaux  et  métropoU* 
tains  ne  sont  pas  fixes  en  France,  parce  que  le  concordat  de  4801 
a  profondément  modifié  la  division  ecclésiastique  du  territmre. 
En  Bretagne  comme  ailleurs,  des  raisons  plus  ou  moins  sérieuses 
pouvaient,  de  loin  en  loin,  dépouiller  une  ville  du  titre  de 
métropole  et  en  enrichir  une  autre  ;  mais  le  métropolitain  ne 
si^eaif  que  dans  le  lieu  désigné  pour  métropole,  et  chei  les 
Bretons,  depuis  saint  David,  au  sixième  siècle,  ce  lieu  fut  Me- 
new (2). 

La  biogrq)hie  de  trois  ou  quatre  saints  seulement  nous  mon- 
tre en  grand  nombre,  chez  les  Irlandais,  des  sièges  épiscc^ux 
fixes  et  déterminés  :  par  exemple ,  dans  les  villes  d*Andruma, 
d'Àtbrym  (3),  de  Kildare  (i),  et  dans  Tile  de  Man,  sur  un  pro- 
montoire (5).  Il  en  existait  d*autres  encore  «  en  divers  en- 
droits (6),  selon  l'opportunité  des  localités  (7)  ;  »  notamment 
«  trente  dans  la  Midie  et  la  Lagénie  (8),  »  mais  dont  le  vieux  lé- 
gendaire ne  transcrit  pas  les  noms,  par  respect  pour  les  oreilles 
latines,  à  ce  qu'il  dit  (9).  Vers  Tan  550,  un  roi  d'Irlande  voulut 
donner  à  saint  Tigemac,  qui  refusa,  la  dignité  du  saint  évèque 
Machadinus  et  son  siège,  c'est-à-dire  le  monastère  nommé  Clo- 
chorense  (10).  Ces  biographies  nous  parlent  encore  des  archevè- 


(i)  Labbe^  ad  ann.  519,  synodos  Britannica.  —  Bollandus,  i  mart.,  p.  40. 

(2)  Gîraldus,  De  Jure  Menew.  eccL,  apud  Lingard,  Hist.  d'Angleterre, 
l.  II,  p.  238. 

(3)  Bollandus,  martii  die  xvii»,  VHa  S.  PcUricii.c.  iv,  n«  32;  c.  vi, 
n»46. 

(4)  Bollandus,  februarii  die  i»,  Vita  S.  Brigidœ,  c.  m,  n»  15. 

(5)  Vita  S.  Patriciiy  c.  x,  n»  79. 

(6)  C.vi,n»44. 

(7)  C.  vii,n«60. 

(8)  C.  x,n-79ctl47. 

(9)  C.x,n«80. 

(10)  Bollandas,  apriiis  die  va,  Vita  S.  Tigemaci,  p.  402,  a»  9. 
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ques  de  Ferna  (4),  d'Imleac  (2)  et  d'Armagh  (3).  Au  midi  de 
TEcosse,  il  y  avait  un  siège  épiscopal  à  la  Case-Blanche  (4)  et  un 
autre  à  Glascow  (5). 

Nous  avons  déjà  dit  ailleurs  que  saint  Colombkill  fonda,  dans 
l'île  dlona,  l'école  préférée  par  les  Irlandais,  les  Ecossais  et  les 
Saxons.  Bien  des  évoques  en  furent  tirés,  qui  tous  y  avaient  été 
élevés  dans  les  principes  de  l'église  celtique,  et  qui  formèrent  à 
leur  tour,  dans  leurs  diocèses,  un  clergé  selon  les  mêmes  prin- 
cipes. Or,  à  propos  de  saint  Ai  dan  et  d'Oswald,  roi  de  Northumbrie, 
tous  les  deux  élevés  à  lona,  Bède  raconte  que  «  l'évêque  Aidan 
s'étant  présenté  au  roi,  celui-ci  accorda,  comme  il  le  lui  avait 
demandé,  dans  l'île  de  Lindisferne,  un  lieu  pour  siège  épisco- 
pal (6).  »  Finan,  successeur  d* Aidan,  bâtit  une  église  dans  cette 
île,  et  l'historien  remarque  qu'elle  était  digne  «  d*un  siège  épis- 
copal (7).  »  Lorsque  Colman,  qui  les  remplaça,  retourna  en  Ecosse, 
il  emporta  avec  respect  une  partie  des  ossements  de  saint  Aidan, 
laissa  le  reste  «  qu'il  fit  enfermer  dans  la  sacristie  de  l'église  où 
il  avait  présidé  [8),  »  A  la  suite  d'une  conférence  publique,  en 
664,  l'évêque  Cedd  adopta  les  coutumes  romaines  et  «  revint  à 
son  siège  [9],  » 

Il  est  aussi  difficile  qu'inutile  de  chercher  à  donner  une  statis- 
tique complète  des  évèchés  de  l'éghse  celtique;  je  ferai  seulement 
observer  encore  que  le  prince  irlandais  Muriardach,  dans  une 
lettre  à  saint  Anselme,  au  onzième  siècle,  parle  des  sièges  épis- 
copaux  de  Waterford,  de  Midh,  de  Linster  (10),  et  que,  dans  son 
épître  36®,  Lanfranc,  primat  de  Cantorbéry,  nous  apprend  que 
Dublin  était  métropole  avant  l'invasion  des  Normands.  C'est  ainsi 
que  saint  Bernard,  prononçant  le  panégyrique  de  l'Irlandais  saint 


(i)  Vf'ta  S.  Brigidœ,  p.  101,  n*'  9-ii,  commentarii  praevii. 

(2)  Bollandus,  martii  die  xina,  Vita  S.  Mochoemoci,  c.  v,  n»  42. 

(3)  Vita  S.  Patricii,  c.  xvi,  n°  144;  Vita  S.  Tigernaci,  n°  10. 

(4)  Bède,  Hist,  ecch,  etc,  I.  III,  c.  iv. 

(5)  Vita  S.  Kentigemi,  c.  m,  n"  13. 

(6)  Bède,LIiI,c.  III. 

(7)  Bède,  I.  III,  c.  XXV. 

(8)  Bède,  1.  III,  c.  xxvi. 

(9)  Ubi  supra. 

(10)  A  la  suite  des  Œuvres  de  saint  Anselme,  voir  sa  Vie  par  Eadmer, 
.  46. 


DE  l'Église  geltiqle  dans  les  îles  britanniques.  M 
Malachie,  mort  à  Clairvaux,  donne  à  ce  prélat  le  titre  d'héritier 
du  clergé  et  de  la  métropole  de  saint  Patrice,  c'est-à-dire  d'Ar- 
magh  (4). 

Après  des  témoignages  si  nombreux,  si  positifs,  peut-on  dire 
que  les  évèques  celtes  aient  été  la  plupart  du  temps  sans  sièges 
fixes?  Ce  désordre  fut  particulier  à  l'ouest  de  l'Ecosse  seulement^ 
où  d'ailleurs  les  archevêques  eurent,  depuis  le  roi  Kenneth,  un 
siège  à  Saint- André. 

L'erreur  de  M.  Thierry  sera  probablement  venue  de  ce  qu'il 
aura  d'abord  attribué,  mais  faussement,  à  toute  l'église  celtique 
le  dangereux  usage  des  Ecossais  ;  ensuite  ,  de  ce  qu'il  aura  con- 
fondu les  évéques  titulaires  avec  les  évèques  simplement  hono- 
raires, extrêmement  multipliés  dans  les  Iles  Britanniques,  mais  qui 
n'avaient,  pas  plus  que  nos  pvéldiXsinpartibu^infideliumf  le  droit 
d'exercer  partout  à  leur  fantaisie  le  ministère  épiscopal.  On  pro- 
testa plus  tard  contre  l'abusive  profusion  du  titre  d'évèque.  Saint 
Anselme  excita  le  roi  d'Irlande  Muriardach  à  y  remédier;  «  car, 
fait-il  remarquer,  même  dans  les  choses  du  siècle,  celui  qui  n'a 
pas  de  troupeau  à  paître  ne  reçoit  pas  le  nom  ou  l'office  de  pas- 
teur (2).  y> 

Que  l'erreur  de  M.  Thierry  sur  l'absence  de  sièges  épiscopaux 
fixes  dans  l'église  celtique  vienne  de  ces  causes  ou  de  quelques 
autres,  peu  importe  ;  il  n'en  reste  pas  moins  constant  que  les  siè- 
ges épiscopaux  en  Bretagne  et  en  Irlande  étaient  déterminés,  et 
qu'on  en  rencontrait  un  de  ce  genre  en  Ecosse,  celui  du  métro- 
politain. 

6"*  L'église  celtique  était-elle  presbytérienne  ? 

Texte  de  M.  Augustin  Thierry.  —  «  Les  Cambriens  avaient 
des  évèques  ; . . .  leur  archevêque  siégeait  indifféremment,  soit  à 
Rerléon  sur  l'Use,  soit  à  Menew.  Les  hommes  d'Erin,  de  même 
que  les  Bretons  de  la  Cambrie  et  ceux  de  la  Gaule,  ayant  organisé 
spontanément  le  christianisme  dans  leur  pays,  sans  se  conformer 
en  aucune  manière  à  l'organisation  officielle  décrétée  par  les  em- 

(1)  Vita  S.  Malachiœ,  c.  x  et  xii.  —  Voir  aussi  ie  panégyrique  du  saint 
archevêque  par  le  saint  abbé,  t.  H,  ser.  i»  de  S.  Malach.,  n°  6,  p.  171 . 

(2)  Opéra  S.  Anselmi,  JBp.,  1. 1,  p.  147. 
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péreurs  romains,  ne  connaissaient  point  de  sièges  épiscopaux 
fixes  et  déterminés.  Leurs  évoques  n'étaient  que  de  simples  prê- 
tres, auxquels  on  avait  confié,  par  élection,  la  charge  purement 
honorifique  de  surveillants  ou  de  visiteurs  des  églises.  Ils  ne  for- 
maient point  un  corps  supérieur  au  reste  du  clergé,  et  entre  eux 
il  n'y  avait  point  de  différents  degrés  de  hiérarchie  ;  en  un  mot,  l'é- 
glise d'Irlande  n'avait  pas  un  seul  archevêque.  En  Tannée  4074, 
un  Irlandais  nommé  Patrice,  après  avoir  été  élu  évêque  par  le 
clergé  et  le  peuple,  et  confirmé  par  le  roi  de  sa  province  et  par  le 
roi  de  toute  l'Irlande,  alla  se  faire  consacrer  à  Canterbury,  au 
lieu  de  se  contenter,  suivant  l'ancienne  coutume,  de  la  bénédic- 
tion de  ses  collègues  ;  ce  fut  un  premier  acte  d'obéissance  aux 
lois  de  l'église  romaine...  Depuis  lors,  plusieurs  évêques  irlan- 
dais acceptèrent  successivement  le  titre  de  légats  pontificaux 
en  Hibernie  ;  et  vers  le  temps  où  cette  histoire  est  parvenue. 
Chrétien,  évêque  de  Lismore  et  vicaire  du  pape,  conjointement 
avec  Papire,  cardinal  romain,  entreprit  de  réorganiser  l'église 
d'Irlande  suivant  les  vues  et  l'intérêt  de  la  cour  de  Rome.  Après 
quatre  ans  d'efiforts,  il  réussit  ;  et  dans  un  synode  où  assistèrent 
les  évêques,  les  abbés,  les  rois,  les  chefs  et  les  magistrats  de 
toute  l'Hibernie  (4148),  du  consentement  de  tous  les  homm-îs 
présents,  disent  les  vieux  actes,  et  par  l'autorité  apostolique,  fu- 
rent institués  quatre  archevêques,  à  qui  furent  assignées,  comme 
sièges  fixes,  les  villes  d'Armagh ,  de  Dublin ,  de  Cashel  et  de 
Tuam.  Mais,  malgré  l'apparence  d'assentiment  national  donné 
à  ces  mesures,  l'ancien  esprit  d'indépendance  prévalut  en- 
core (1).  » 

Observations.  —  M.  Thierry  part  d'une  fausse  supposition  :  il 
croit  que  les  Celtes  organisèrent  spontanément  le  christianisme 
parmi  eux.  Les  Celtes,  comme  les  Francs,  les  Anglo-Saxons,  les 
Germains,  acceptèrent  le  christianisme  tel  que  les  missionnaires 
le  leur  apportèrent,  et  rien  ne  prouve  qu'ils  aient  eu,  plus  que 
tout  autre  peuple  nouveau  converti,  la  hardiesse  de  l'organiser  à 
leur  fantaisie.  Or,  d'où  vinrent  leurs  premiers  missionnaires  ?  de 
Rome.  C'est  de  Rome  qu'au  deuxième  siècle,  à  la  demande  du 
roi  Lucius,  arrivèrent  les  apôtres  de  la  Bretagne  (2)  ;  c'est  de  Rome 


(1)  Ubisupra,l.  l,p.C8;l.  X,  p.  1(53  et  IG5. 

(2)  Bède^l.  I,c.  iv. 
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que  saint  Patrice  fut  envoyé  en  Irlande  (t  )  ;  c'est  à  Rome  que  s'é- 
tait  formé  Nynia,  qui  évangélisa  les  Pibtes  septentrionaux  (2). 
C'est  donc  le  christianisme  romain  que  les  Celtes  reçurent  avec 
ses  dogmes,  sa  morale,  sa  hiérarchie,  sa  discipline;  le  christia- 
nisme  tout  organisé,  non  pas  par  les  empereurs,  maispar  le  Christ 
et  VEglise,  car  cette  organisation  précéda  la  conversion  de  Con- 
stantin. 

M.  Thierry  veut  établir  Texistence  du  presbytérianisme  dans 
l'église  celtique  par  ces  deux  raisons  :  qu'elle  n'avait  point  d'ar- 
chevêque en  Irlande,  et  qu'à  ses  yeu:^  le  titre  d'évèque  était  pu- 
rement honorifique.  Ce  sont  là  deux  erreurs.  La  Grande-Breta- 
gne, r£cosse,  l'Irlande  avaient  chacune  un  ou  plusieurs  arche- 
vêques, on  i'a  prouvé  dans  le  précédent  paragraphe,  et  il  est  inu- 
tile de  le  répéter.  Pour  ce  qui  regarde  spécialement  l'Irlande,  la 
division  de  l'Ile  en  quatre  métropoles,  l'an  1148,  ne  fut  qu'une 
réorganisation  exigée  par  de  nouveaux  bénins, puisque,  des  qua- 
tre villes  métropolitaines,  deux,  Àrmagh  et  Dublin,  portaient  déjà 
ce  titre  (3).  Il  y  avait  donc  des  archevêques  dais  toute  l'église 
celtique. 

Les  chefs  spirituels  y  étaient-ils  de  simples  prêtres  sans  auto- 
rité et  revêtus  de  titres  purement  honorifiques?  n'y  connaissait- 
on  point  de  degrés  hiérarchiques? 

Quand  Cedd,  moine  d'Iona,  passaà  l'évêché  des  Merciens,«  après 
avoir  été  sacré  par  deux  autres  évêques,  il  exécutait  avec  plus 
d'autorité  l'ouvrage  commencé,  construisait  des  églises  pour  les 
lieux  où  il  passait,  ordonnait  des  prêtres  et  des  diacres  afin  qu'ils 
l'aidassent  dans  le  ministère  de  la  prédication  de  la  foi  et  dans 
l'administration  du  baptême  (4).  y>  Cedd  n'était  donc  pas  un  sim- 
ple voyageur  ecclésiastique  sans  autorité,  un  simple  commis- visi- 
teur. D'après  la  Vie  de  saint  Patrice,  cet  apôtre  del'Irlende  «  §vait 
coutume  de  placer  des  évêques  non  seulement  dans  les  viljes, 
mais  encore  dans  les  gros  bourgs  et  les  lieux  les  plus  fréquentés, 
pour  que  les  personnes  baptisées  ne  pussent  être  privées  de  la 
confirmation  épiscopale  (5).  »  Un  concile  tenu  par  ce  métropoli- 

(i)  Voir  le  paragraphe  13  de  ce  chapitre. 

(2)  Bède,  1.  III,  c.  iv. 

(3)  Voir  le  paragraphe  5. 

(4)  Bède,  1.  m,  c.  XXII. 

(5)  Vita  S.  Patricii,  c.  ix,  n^  79. 
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tain  et  ses  sutTragatits  défend  à  uq  évèque  de  donner  Y  ordination 
hors  de  son  diocèse  sans  la  permission  de  Tévèque  du  lieu  (i). 
Dans  de  très-anciens  canons  irlandais  recueillis  au  huitième  siè- 
cle, il  est  commandé  de  ne  pas  sacrer  un  évèque  «  sans  Tautorisa- 
tion  ou  la  présence  du  métropolitain  (2).  »  Par  conséquent,  les  fonc- 
tions de  Tévêque  à  regard  des  fidèles,  et  celles  du  métropolitain  à 
regard  des  évoques,  n'étaient  pas  de  vains  titres,  selon  saint 
Patrice  et  les  évoques  dlrlande. 

«  L'évêque  Aidan  [Scot  denaissance  et  d'éducation)  était  moine, 
et  avait  coutume  de  mener  avec  toute  sa  suite  la  vie  monastique  ; 
d'où  il  est  arrivé  que  les  prélats  de  ce  pays  jusqu'à  ce  jour  exercent 
leur  devoir  épiscopal  de  telle  manière  que  prêtres,  diacres,  chan- 
tres, lecteurs,  et  autres  fonctionnaires  ecclésiastiques,  observent 
en  entier  la  règle  avec  révêque,sous  la  direction  de  Tabbé  qu'ils 
ont  eux-mêmes  choisi  avec  leurs  frères  (3).  »  C'est  Bède  qui  parle 
ainsi.  Or,  si  cette  nomenclature  de  grades  différents  ne  prouve  pas 
l'existence  d'une  hiérarchie,  qu'est-ce  donc  alors  que  M.  Thierry 
appelle  de  ce  nom?  Régénère-t-il  le  vocabulaire  comme  l'histoire  ? 
Et  si  tous  ces  degrés  étaient  égaux,  pourquoi  une  si  grande  iné- 
galité dans  les  interstices  fixés  par  les  canons  irlandais  pour  se 
préparera  chacun  de  ces  degrés?  On  lit  dans  ces  canons  :  «  Que 
l'enfant  occupé  dès  le  bas  âge  du  service  ecclésiastique  reste  lec- 
teur ou  exorciste  jusqu'à  vingt  ans,  portier  et  sous-diacre  quatre 
ans ,  diacre  cinq  ;  qu'il  soit  fait  prêtre  à  trente  ans,  et  que  le  prê- 
tre devienne  évèque  ou  à  trente^  ou  à  quarante,  ou  à  cinquante 
ans,  etc.  (4).  Celui  qui,  depuis  l'adolescence  jusqu'à  trente  ans,  a 
vécu  d'une  manière  digne  d'éloges,  n'ayant  épousé  qu'une  seule 
femme  vierge,  demeurera  cinq  ans  sous-diacre  et  cinq  ans  dia- 
cre, deviendra  prêtre  à  quarante  ans  et  évèque  à  cinquante  (6).  » 
Pourquoi,  je  le  répète,  aurait-on  établi  cette  extrême  différence  de 
préparation  pour  des  fonctions  égales,  surtout  également  vaines, 
et  se  réduisant  à  un  titre?  Et  de  même,  pourquoi  les  péniten- 

(i)  Opéra  S.  Palricii^  dans  la  Vairologie  de  Tabbé  Migne,  t.  LU!,  p.  826, 
n*»  30. 

(2)  Voir  le  Spicilége  de  d'Achéry,  1. 1,  p.  49a,  édition  de  1723;  Canons 
irlandais,  1. 1,  c.  v. 

(3)  Bède,  Vita  S.  Cuthberti,  c.  xvi. 

(4)  Spicilegium,  ubi  supra,  can.  ix. 

(5)  Ubi  supra. 
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tiels  augmentaient-ils  de  sévérité  selon  le  rang  hiérarchique  du 
coupable,  si  la  hiérarchie  n'était  qu'une  fiction?  «  Si  quelqu'un 
commet  le  péché  de  fornication,  etc.,  si  c'est  un  clerc,  qu'il  fasse 
pénitence  trois  ans  ;  s'il  est  moine  ou  diacre,  cinq  ans  ;  s'il  est 
prêtre,  sept  ans  ;  s'il  est  évèque,  douze  ans  (1).  »  C'est  donc  tou- 
jours et  partout  que  nous  voyons  l'évèque  notablement  distingué 
du  prêtre  chez  les  chrétiens  celtes. 

Saint  Bernard  a  écrit  la  vie  de  saint  Halachie,  archevêque  dé- 
missionnaire d'Àrmagh,  et  mort  auprès  de  lui  à  Clairvaux,  en 
\\IA,  Or,  cet  historien  bien  informé  dit  qu'en  Irlande,  à  cette 
époque,  non  seulement  les  évêques  ,  les  prêtres,  tous  les  mem- 
bres du  clergé,  mais  encore  l'universalité  des  rois  et  des  princes, 
étaient  soumisau  métropolitain  en  toute  obéissance,  de  sorte  qu'un 
seul  présidait  sur  tous  (2).  »  Quoique  ce  ne  fût  pas  la  chaire  mé- 
tropolitaine d'Armagh  qui  possédât  cette  autorité  sur  toute  l'Ir- 
lande, mais  uniquement  le  saint  homme  assis  dans  cette  chaire, 
parce  que  ses  vertus  lui  soumettaient  fibrement  le  pays  entier,  il 
ne  résulte  pas  moins  qu'Armagh  était  la  métropole  canonique- 
ment  établie  pour  une  partie  de  l'île. 

Toutes  ces  recherches,  j'en  conviens,  sont  relatives  à  l'Irlande; 
elles  expriment  pourtant  l'état  de  la  hiérarchie  dans  toutes  les  Iles 
Britanniques  et  dans  leur  colonie  du  continent,  puisque,  selon 
M.  Thierry,  les  hommes  de  la  Bretagne  cambrienne  et  armori- 
caine organisèrent  chez  eux  le  christianisme  comme  les  hommes 
d'Erin.  Qu'il  me  suffise  donc  de  rappeler  sur  la  Cambrie  et 
l'Ecosse  quelques  documents  déjà  cités  dans  le  paragraphe  5®. 
On  y  a  parlé  des  évêques  de  Landaff.  Or,  les  pièces  qui 
nous  conservent  le  souvenir  de  ces  prélats  nous  q^prennent 
que  les  synodes  du  diocèse,  dont  les  limites  sont  exactement  ia- 
diquées,  étaient  rétmis  par  l'évéquCf  qu'il  y  convoquait  son  clergé 
de  tovk&  les  frade^,  et  qu'après  avoir  pris  l'avis  général,  c'était 
lui  qui  exeommv/aiait  ou  qui  pardonnait.  Nous  avons  encore  vu 
saint  David  placé  sur  le  siège  archiépiscopal  de  Menew.  En  l'éli- 
sant, les  évêques  décrétèrent  qu'à  l'avenir  ce  serait  du  pontife 
de  cette  nouvelle  métropole  qu'ils  recevraient  leur  consécration. 
Quelque  bizarre  que  fût  l'exercice  delajuridiclion  épicopale  dans 

(1)  Voir,  au  chapitre  sur  saint  Colomban,  le  paragraphe  13. 

(2)  Vita  S.  Makichiœ,  c.  x. 
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une  partie  de  l'Ecosse,  elle  n'yconsislaitpas  en  de  simples  visites. 
Les  évêques  y  remplissaient  des  fonctions  pontificales,  et  Tar- 
chevêqueune  magistrature  sacrée  {pontificiamunera,..,  sacrum 
magistraium)  (1).  L*an  4049,  le  roi  scot  nommé  Macbeth  dé- 
clara ennemi  du  pays  celui  qui  mépriserait  pendant  un  an  l'au- 
forité  de  Févêque{i). 

Or,  puisque  dans  Téglise  celtique,  comme  dans  celles  des  Gaules 
et  de  Rome,  je  trouve  une  même  série  de  grades,  et  à  chacun 
d'eux  les  mêmes  titres  et  les  mêmes  fonctions  atlachés,  je  suis 
oWigé  de  conclure  que  chez  les  chrétiens  celtes,  aussi  bien  que 
parmi  ceux  du  reste  du  monde,  il  y  avait  une  hiérarchie,  etqu'on 
n'y  était  pas  presbytérien.  Faut-il  aj  outer  que  les  évêques  et  les 
missionnaires  du  rit  romain  n'imputèrent  jamais  le  presbytéria- 
lisme  à  ceux  du  rit  celtique? 

M.  Thierry  croit  qu'un  nommé  Patrice,  en  1074,  fut  le  pre- 
mier qui,  non  content  de  l'élection  et  de  la  bénédiction  de  ses 
compatriotes,  recourut  à  un  archevêque  catholique  romain  pour 
se  faire  sacrer  ;  il  croit  encore  que  les  légats  du  pape  en  Irlande 
datent  de  cette  époque. 

Quoique  peu  graves,  ces  deux  inexactitudes  doivent  être  si- 
gnalées, puisqu'elles  passent  sous  nos  yeux. 

En  4074,  il  y  avait  encore  une  cinquantaine  d'années  à  atten- 
dre pour  rencontrer  en  Irlande  un  légat  pontifical,  puisque  saint 
Bernard,  à  propos  de  la  prise  de  possession  du  siège  d'Armagh 
par  saint  Malachie,  vers  4427,  montre,  parmi  les  conseillers  de 
l'archevêque,  celui  qui  passait  pour  le  premier  légat;  il  se 
riommait  Gilbert  (3). 

Lorsque  Patrice  alla  demander  la  consécration  archiépiscopale 
à  Lanfranc,  ce  n'était  point  un  instinct  personnel  de  servitude 
qui  poussait  le  nouvel  élu  à  cette  démarche  ;  il  s'y  rendit  par  de- 
voir et  par  la  volonté  du  clergé  et  du  peuple  de  Dublin ,  car  tel 
était  l'uisage. 

La  lettre  des  habitants  de  la  métropole  irlandaise  de  Dublin  à 
Lanfranc  pour  le  prier  de  sacrer  leur  archevêque  existe   en-? 


(1)  Labbe^  ad  ann.  S-iO  :  Kennethi  Leges  religiosŒy  nota. 

(2)  Labbe,  ad  ann.  1049  :  Leges  ecclesiasHcm  Maccabœ,  régis  Scotorum^ 
art.  3. 

(3)  Vita  S,  MalacUœ,  c.  x,  n»  20. 
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core  (4),  ainsi  que  la  réponse  du  primat  de  Cantorbéry  au  roi  Go- 
tiic.  Lanfranc  anncmce  au  roi  qu'il  a  sacré  Patrice.  «  Après  le  sa- 
cre, dit-il,  nous  Tavons  renvoyé  à  son  siège  avec  des  lettres  d'at- 
testation, selon  Tusagede  nos  prédécesseurs  (2).  »  La  forme  môme 
si  concise  de  la  lettre  des  habitants  de  Dublin,  dans  laquelle  rien 
n'indiqu'î  un  acte  insolite,  un  acte  qui  ait  coûté  aux  habitudes 
religieuses  dos  Irlandais,  cette  forme  seule  prouverait  que  le 
recours  de  Patrice  à  Lanfranc  ne  fut  pas  le  premier  de  ce  genre 
en  Irlande. 

Vue  dernière  remarque.  M.  Thierry  dit  qu'en  Irlande  les 
évèques  étaient  élus  par  les  fidèles.  Comme  cet  usage  régna 
plus  ou  moins  partout,  le  droit  des  Irlandais  ne  fut  pas  une  con- 
quête de  leur  prétendue  indépendance  religieuse.  On  ajoute  que 
leurs  supérieurs  ecclésiastiques  étaient  révocables;  mais  ils  le 
sont  bien  dans  toute  l'Eglise  catholique,  lorsqu'il  y  a  nécessité. 
Croyez-vous  donc  que  le  peuple  lui-même  déposât  ses  prêtres,  ses 
évèques?  Il  n'existe  aucune  preuve  que  les  chrétiens  celtes  aient 
ainsi  disposé  de  la  houlette  pontificale.  Une  émeute  populaire  put 
bien  chasser  ou  pendre  un  évoque  ;  mais,  de  grâce,  ne  confon- 
dons pas  cela  avec  l'exercice  régulier  d'une  autorité  légitime! 


7**  L'église  celtique  ne  reconnaissait-elle  pas  la  primauté 
du  pape f 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Les  Cambriens  avaient  des  évè- 
ques;... leur  archevêque  siégeait  indifféremment,  soit  à  Kerléon 
sur  rUsc,  sQità  Menew,  aujourd'hui  Saint-David.  Cet  archevêque, 
indépendant  de  toute  autorité  étrangère,  ne  recevait  point  de  pal- 
lium  et  ne  le  sollicitait  point.  C'étaient  là  des  crimes  irrémissibles 
aux  yeux  du  clergé  romain,  qui  voulait  tout  faire  plier  sous  la  su- 
prématie de  son  église  [Inter  alia  innumerabilium  scelerwm 
facta...  Bed©  presbyt.  Hist.).  L'église  d'Irlande  n'avait  pas  un 
seul  archevêque,  et  pas  un  de  ses  membres  n'avait  besoin  d'aller 
h  Rome  pour  solliciter  ou  acheter  le  pallium  pontifical,  Jojiissant 


(1)  Opéra  Lànfranci,  Ep,  36. 
(î)  Opéra  Lànfranci,  Ep.  37. 
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ainsi  d'une  pleine  indépendance  à  l'égard  des  églises  étrangères, 
et  administrée,  comme  toute  société  libre,  par  des  dignitaires 
électifs  et  révocables,  cette  église  fut  de  bonne  heure  traitée  de 
schismatique  par  le  conclave  de  Saint-Jean-de-Latran  ;  un  long 
système  d'attaques  fut  dirigé  contre  elle  avec  cette  persévérance 
innée  dans  les  successeurs  du  vieux  sénat,  qui,  à  force  de  vou- 
loir la  même  chose,  avait  subjugué  l'univers  (1).  )> 

Observations.-*- Plusieurs  fois  déjà  nous  en  avons  appelé  aux 
conférences  des  représentants  de  l'église  romaine  et  de  la  celti- 
que pour  connaître  ce  que  cette  dernière  pratiquait  d'anormal. 
C'est  ici  spécialement  qu'avant  d'admettre  que  les  chrétiens  cel- 
tes ne  reconnaissaient  pas  l'autorité  du  Saint-Siège,  il  faut  exa- 
miner si  on  leur  en  fit  le  reproche.  Les  envoyés  de  Rome,  eux 
qu'on  nous  peindra  bientôt  comme  si  intolérants  et  si  fiers,  au- 
raient'ils  donc  oublié  cet  article  de  la  primauté  des  papes,  arti- 
cle d'autant  plus  important  que,  d'après  M.  Thierry,  les  ejforts 
continuels  de  ces  prêtres,  \eMV%  lettres  et  \&\xt^  messages  n'avaient 
pour  but  constant  que  d'amener  les  Celtes  a  établir  «  une  hiérar- 
chie ecclésiastique  semblable  à  celle  du  continent,  et  capable  de 
servir,  comme  celle-ci,  de  marchepied  au  trône  pontifical  (2)?  » 
Or,  qu'on  se  rappelle  notre  précédent  paragraphe  3®,  où  ces 
conférences,  ces  lettres  et  messages  sont  analysés,  et  on  verra 
que  jamais  ni  Bretons,  ni  Ecossais,  ni  Irlandais,  n'ont  été  accusés 
d'être  séparés  du  Saint-Siège.  Ceci  est  décisif. 

L'église  celtique,  à  son  origine,  fut  docilement  soumise  à 
celle  de  Rome,  sa  mère,  d'où  lui  vinrent  ses  premiers  docteurs  ; 
ce  qui  fit  dire  par  saint  Colomban  au  pape  Boniface  IV  :  «  Les 
Irlandais  conservent  la  foi  catholique  telle  qu'elle  leur  a  été  d'a- 
bord donnée  par  vous-même,  c'est-à-dire  par  les  successeurs 
des  saints  apôtres  (3).  » 

Que  d'aveux,  aussi  positifs  qu'éloquents,  de  la  soumission  de 


(i)  L.  I,  p.  66;  1.  X,  p.  163.  —  M.  Michelet,  Hist,  de  France,  t.  lï^  p.  10, 
a  dit  aussi  :  a  Nulle  église,  au  moyen  âge,  ne  resta  plus  longtemps  indé- 
pendante de  Rome  que  celles  d'Irlande  et  de  Bretagne  {la  Bretagne  armori- 
caine). La  dernière  essaya  longtemps  de  se  soustraire  à  la  primatic  de  Tours 
et  lui  opposa  celle  de  Dôle  (lisez  Dot).  » 

(2)  Expressions  de  M.  Aug.  Thierry,  Hist.  de  la  conquête,  etc.,  2«  édition, 
t.  m,  p.  237.     * 

(3)  Ep.  4. 
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l'église  celtique  à  Tautorité  du  Saint-Siège  n'avons-nous  pas  ex- 
traits ailleurs  des  écrits  de  cet  illustre  abbé  de  Luxeuil  et  de 
Bobbio  I  «  Nous,  disait-il  à  Boniface,  nous  sommes  attachés  à  la 
chairedesaint  Pierre  ;  car,  quoique  Rome  soit  grande  et  renommée, 
c'est  par  cette  chaire  seulement  qu'elle  est  illustre  en  nos  con- 
trées. Quoique  le  nom  de  l'antique  cité,  gloire  de  l'Ausonie,  se  soit 
au  loin  répandu  dans  le  monde, . . .  yous,  c'est  depuis  que  le  Christ, 
Dieu  et  Fils  de  Dieu,  a  daigné  devenir  homme,  c'est  depuis  lors 
que  vous  êtes  grand  et  fameux  ;  Rome  même  est  devenue  plus 
noble  el  p\us  glorieuse.  Bien  plus,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi, . . . 
à  cause  des  deux  grands  apôtres  du  Christ,  vous  êtes  presque  cé- 
leste, et  Rome  est  la  tête  des  églises,  sauf  la  singulière  préroga- 
tive du  lieu  de  la  divine  résurrection  (1).  » 

El  c'est  l'auteur  de  cette  épître  qu'on  ose  représenter  comme 
l'adversaire  des  papes  et  le  représentant  d'une  église  schisma- 
tique  (2)  I 

Pénétrés  d'un  semblable  respect  pour  Rome,  les  évoques  irlan- 
dais décidèrent  que,  lorsqu'il  s'élèverait  des  questions  difficiles, 
«  on  en  référerai  tau  siège  apostolique  (3).  »  C'est  ce  que  l'histoire 
nous  apprend  qu'ils  firent  en  640,  pour  prévenir  le  pape  que  le 
pélagianisme  les  menaçait  d'une  nouvelle  attaque  (4).  De  même, 
un  siècle  auparavant,  pendant  la  première  invasion  de  la  doctrine 
de  PéJage,  les  évêques  de  la  Cambrie,  deux  fois  réunis  en  concile 
contre  l'erreur,  recherchèrent,  pour  leurs  décrets,  l'autorisa- 
tion et  la  confirmation  de  l'église  romaine  (5).  C'était  au  sixième 
siècle,  sous  saint  David,  dont  le  prédécesseur  dans  la  dignité  mé- 
tropolitaine, Dubrieius  de  Caërléon,  avait  été  légat  du  siège  apos- 
tolique (6). 

Les  sympathies  des  chrétiens  celtes  pour  Rome  éclatent,  je  no 
dirai  pas  dans  leur  habitude,  mais  dans  leur  enthousiasme  de 
pèlerinages  vers  cette  capitale  de  la  religion  du  Christ. 

Le  premier  que  je  rencontre  est  le  breton  Bachiarius,  qui,  ren- 
dant compte  de  ses  croyances  à  un  pape,  reconnaît  dans  la  chairi^ 

(1)  Ubi  supra. 

(2)  Voir  le  chapitre  sur  saint  Colomban. 

(3)  Spicilegiumy  ubi  supra,  Can.  hibern.,  l.  XX,  c.  v,  p.  4î)b. 
(i)  Bède,  1.  Il,  c.  XIX. 

(5)  Bollandus,  marlii  die  la,  Vita  S.  Davidi'Sy  areh,  Menew.^  p.  40. 

(6)  Voir  la  nolo  6  de  la  page,  14. 
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de  Pierre  le  siège  de  la  foi  (1).  Cest  à  Rome  que  le  breton  Nynia, 
apôtre  du  midi  de  TEcosse,  alla  se  faire  instruire  et  ordonner 
évêque  (2).  L'apôtre  des  Irlandais,  saint  Patrice,  avait  aussi  reçu 
sa  mission  du  Saint-Siège,  et  lorsqu'il  alla  faire  approuver  ses 
projets  par  le  pape,  il  rencontra  d'autres  chrétiens  des  Iles  Bri- 
tanniques qui  se  rendaient  pieusement  à  la  ville  de  saint  Pierre. 
Dans  le  nombre  de  ces  pèlerins  que  rencontra  saint  Patrice  figu- 
rait saint  Kilian,  qui  avait  montré,  pour  pouvoir  vénérer  le  siège 
apostolique,  cette  tête  du  mondey  ce  faite  de  la  foi  catholique^ 
l'ardeur  du  cerf  se  précipitant  à  une  fontaine  (3).  A  diverses 
époques  suivirent  la  même  route  saint  Gildas  (4),  saint  Tigernac, 
saint  Kéranus  (5J,  etc.,  d'après  l'usage  des  Irlandais,  comme 
le  fait  remarquer  un  biographe  (6).  Sainte  Brigitte  envoya  par 
deux  fois  chercher  à  Rome  les  prières  qu'on  y  récitait  à  la 
messe  (7).  Saint  Samson,  dans  la  Grande-Bretagne,  donna  un 
jour  l'hospitalité  à  de  très-doctes  Irlandais  revenant  de  visiter  la 
cité  pontificale  (8).  Saint  Kenligerne,  évêque  de  Glascow^,  puis 
de  Saint-Asaph,  se  rendit  jusqu'à  sept  fois  à  Rome,  où  il  fit 
réhabiliter  son  ordination,  qui  n'avait  été  célébrée  que  par  un 
seul  évêque.  A  sa  mort,  il  recommanda  fortement  qu'on  restât 
attaché  aux  institutions  de  la  sainte  église  romaine  (9).  Saint  Fi- 
nian  avait  fait  vœu  d'aller  à  Rome  (i  0).  Saint  Colomban  souhaita 
beaucoup  aussi  d'aller  consulter  le  successeur  de  saint  Pierre, 
non  point  toutefois  pour  oser  discuter  avec  une  si  haute  auto- 
rité {H).En  633,  l'évêque  Cumianus  écrivait  à  Sagiénus  sur  une 
députation  partie  d'Irlande  pour  Rome  :  «  Nous  avons  envoyé, 
comme  des  enfants  vers  leur  mère,  ceux  que  nous  savons  être 


~   (1)  Patrologie  de  Tabbé  Migne,  t.  XX,  Opéra  Bachiarii,  col.  4019. 

(2)  Bède,  1.  III,  c.  IV. 

(3)  BoUandus,  martii  die  va,  Vita  S.  Kiliani,  c.  i,  n°  2;  martii  die  xvii», 
Vita  S.  Patricii,  commentarii  prasvii,  c.  ix,  n°  32,  append.  c.  i,  n°  9. 

(4)  Mabillon,  SœcuL  Bened.  I,  Vita  S.  Gildœ,  n°  43,  p.  142. 

(5)  Bollandus,  aprilis  die  v»,  Vita  S.  Tigernaci,  p.  402,  c.  i,  n*»  4. 

(6)  Canisius,  Lectiones  antiquœ,  t.  IV,  p.  752,  Thaddaei  Chrohicon. 

(7)  Vita  S.  Brigidœ,  c.  xv,  n^  89. 

(8)  Mabillon,  SœcuL  Bened.  I,  Vita  S.  Samsonis,  c.  iv,  n°  37,  p.  16o. 

(9)  Vita  S.  Kentigerni,  c.  v,  n°  29  ;  c.  vu,  n'»  22. 

(10)  Bollandus,  martii  die  xvia,  Vita  S.  Finiani,  n°  G. 

(11)  Opéra  S.  Columbani,  Ep.  1  et  5. 
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sages  (1).  »  Saint  Lasréanus  allapaiser  auprès  du  Saint-Siège 
une  science  plus  parfaite;  le  pape  Grégoire,  dont  il  recueillit  les 
leçons,  Tordonna  prêtre.  Après  un  séjour  de  quatorze  années  à 
Rome,  il  retourna  dans  son  pays,  où  bientôt  on  le  chargea,  avec 
d'autres  saints  personnages,  d'une  mission  pour  l'Italie.  Le  pape 
le  fit  alors  évèque  (2). 

De  même  qu'au  cinquième  siècle  le  Breton  Fauste,  évêque  de 
Riez,  était  allé  en  députation  auprès  du  chef  de  l'Eglise,  de  même, 
au  huitième  siècle,  l'Irlandais  Virgile,  missionnaire  en  Germanie, 
en  appela  au  pape  Zacharie  d'une  décision  de  l'archevêque  saint 
Boniface.  Au  couvent  de  Luxeuil,  plein  des  pieux  souvenirs  de 
CoJomban  et  d'Agile,  on  voyait  arriver  le  peuple  d'Hibernie, 
quand  il  se  rendait  à  Kome  portant  au  prince  des  apôtres  ses 
vceux  et  ceux  de  son  pays  (3).  Au  neuvième  siècle,  les  Ir- 
landais Sédulius  et  Donat  sont  nommés  évêques,  le  premier 
par  le  pape,  à  Oréto  en  Espagne,  le  second  à  Fiésole  en  Italie. 
On  compte  encore  d'autres  Irlandais  parmi  les  évêques  italiens  : 
ainsi  saint  Frigidien  à  Lucques  et  saint  Cataldus  à  Tarente  (A). 
Quand,  au  douzième  siècle,  saint  Malachie  eut  réorganisé  l'église 
d'Irlande,  il  alla  soumettre  son  œuvre  au  pape  (5).  Il  serait  fasti- 
dieux d'alonger  cette  liste,  qui  suffit  à  démontrer  qu'on  se  ren- 
dait des  Iles  Britanniques  à  Rome  pour  deux  motifs  :  afin  d'ho- 
norer Jes  restes  sacrés  de  saint  Pierre,  et  aussi  pour  honorer  le 
pape  son  successeur.  L'église  celtique  n'était  donc  pas  opposée  à 
l'autorité  du  Saint-Siège. 

A  tous  ces  faits  M.  Thierry  opposera  une  objection  :  personne 
n'allait  d'Irlande  ou  de  Cambrie  acheter  un  pallium  au  Vatican. 
C'est  vrai.  Or,  que  s'ensuit-il?  que  les  chrétiens  celtes  ne  se  re- 
connaissaient pas  dépendants  du  Saint-Siège?  Cette  conséquence 
repose  sur  un  anachronisme.  Un  archevêque  ne  peut  maintenant 
exercer  ses  fonctions  sans  avoir  reçu  du  souverain  pontife  le 


(1)  £p.  Cumiani  Hiberni  ad  Sagienum.  Vide  Th.  Moore,  HisU  d'Irlande, 
t.  I,  p.  433. 

(2)  BoUandus,  aprilis  die  xvin,  Vita  S.  Lasreani,  p.  645,  c.  ir,  n»»  7 
et  10;  c.  m,  n<>M4  et  15. 

(3)  Bollandus,  augusti  die  xxx»,  Vita  S.  Agill,  c.  vu,  p.  586. 

(4)  Tl).  Moore,  Hist  d'Irlande,  t.  I,  p.  476.  —  Ozanam,  la  Civilisation 
chrétienne  chez  les  Francs,  c.  iv,  p.  103. 

(5)  Vita  S.  Malachiœ,  c.  xv. 
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pallium;  mais  à  l'époque  ancienne  où  nous  transporte  M.  Thierry^ 
cette  nécessité  n'existait  pas,  excepté  pour  les  provinces  voisines 
de  Rome.  Ailleurs,  «  jusqu'au  neuvième  siècle,  suivant  le  béné- 
dictin Chardon  dans  son  Histoire  des  Sacrements^  les  métropo- 
litains ne  crurent  point  avoir  besoin  du  pallium  pour  les  confir- 
mer  dans  leur  dignité...  La  nécessité  d'être  revêtu  du  pallium 
pour  exercer  légitimement  les  fonctions  archiépiscopales  se 
trouve  établie  presque  partout  le  siècle  suivant  (1).  »  Mais  c'est 
depuis  un  décret  d'Innocent  III,  au  treizième  siècle,  que  pc?- 
sonne  ne  s'est  plus  opposé  à  cette  obligation.  Les  missionnaires 
romains  suivirent,  il  est  vrai,  cette  coutume,  mais  sans  l'imposer 
à  l'ancien  clergé  de  l'ile  ;  jamais  ils  n'exigèrent  qu'il  allât, 
comme  dit  M.  Thierry,  a(?Ae^er  le  pallium  au  Vatican. 

Le  pallium  n'a  donc  été  longtemps  qu'un  insigne  honorifique, 
nullement  indispensable.  Par  conséquent,  les  Bretons  et  leurs 
frères  d'Ecosse  et  d'Irlande,  en  ne  le  sollicitant  point,  ne  fai- 
saient pas  plus  acte  de  schisme  que  tant  d'autres  archevêques 
du  continent  qui  ne  se  hâtaient  point  de  s'en  revêtir. 

Des  faits  constatent  que  cette  absence  du  pallium  dans  les 
Iles  Britanniques,  chez  les  Celtes,  ne  résultait  point  d'une  scis- 
sion  avec  le  Saint-Siège.  Saint  Halachie,  métropolitain  d'Armagh , 
qui  mourut  à  Clairvaux  en  allant  soumettre  son  administration 
au  jugement  des  papes,  n'était  point  ennemi  de  la  papauté;  il 
avait  été  au  contraire  nommé  à  Rome  légat  du  Saint-Siège,  et 
pourtant  il  n'avait  point  de  pallium  (2).  Girauld  Barry,  dit  le 
Cambrien,  nommé  archevêque  de  Menew,  écrivait,  au  douzième 
siècle,  que,  jusqu'à  Henri  P'  (rot  normand  couronné  en  iiOO), 
qui  soumit  l'église  galloise  à  l'église  anglaise,  l'église  de  Menew 
possédait  toute  la  dignité  métropolitaine,  hors  l'usage  du  pallium, 
et  n'était  soumise  à  aucune  autre,  sinon  immédiatement  à  celle 
de  Rome  (3).  »  M.  Thierry,  à  la  fin  du  neuvième  livre  de  son 
Histoire  de  la  conquête  de  V  Angleterre,  s'est  appuyé  de  ce  pas- 
sage de  Girauld;  comment  n'y  a-t-il  pas  vu  que  l'église  celtique 
ne  manquait  ni  de  métropole  déterminée,  ni  de  lien  hiérarchique 
avec  Rome? 


(1)  liist,  des  SacremetUs,  3*  partie,  c.  viii. 

(2)  Vita  S.  Malachiœ,  t.  IV,  Operum  S.  Bernardi,  c.  xvi,  xxx,  xxii. 
{'\)  Voir  la  noie  2  de  la  page  15. 
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Il  est  donc  vrai  que  si  les  chefs  spirituels  des  Celtes  ne  deman* 
dorent  point  le  pallium  romain,  ce  n'était  pas  qu'ils  le  dédai- 
gnassent, parce  qu'ils  auraient  été  séparés  de  Rome  ;  c'était 
parce  que,  pendant  bien  des  siècles ,  cet  ornement  pontifical 
n'ayait   point  été  nécessaire,  sans  compter  les  désordres  qui 
troublèrent  si  tristement  l'Irlande.  Yeut-on,  par  exemple,  qa'ils 
se  soient  souciés  du  pallium,  ces  usurpateurs  qui  avaient  fait 
du  siège  d'Armagh  un  domaine  de  famille  où,  de  père  en  fils, 
ils  se  succédaient,  ne  remplissant  pas  même  toujours  les  plus 
indispensables  conditions  canoniques  ?  Huit  furent  ifiariés  et  ne 
reçurent  pas  les  ordres  sacrés.  L'un  des  héritiers  de  ces  sacrilè- 
ges prétentions  disputa  cinq  ans  à  saint  Malachie  la  chaire  mé- 
tropolitaine ('fj.  Sous  une  telle  administration,  les  mœurs  étaient 
horribles  et  la  hiérarchie  désorganisée.  Evidemment  donc,  quand 
les  Celtes,  dans  les  derniers  temps,  négligèrent  de  demander  le 
pallium,    ce  n'était  pas  qu'ils  fussent  en  dehors  de  l'autorité 
du  Saint-Siège,  c'est  à  l'Evangile  qu'ils  étaient  devenus  étran* 
gers  ;  il  y  avait  parmi  eux  non  pas  schisme,  mais  abrutissement. 
Par  conséquent,  l'absence  du  pallium  romain  ne  suppose  pas 
chez  les  Celtes  la  négation  systématique  de  la  primauté  des  suc- 
cesseurs de  saint  Pierre. 


S^  Peut-on,  des  reproches  adressés  aux  Bretons,   conclure 
qu*ils  fussent  indépendants  de  Rome? 


A  la  suite  de  la  nomenclature  des  usages  hétérodoxes  que 
M.  Thierry  attribue  aux  Bretons,  cet  écrivain  ajoute,  comme 
nous  Tavons  vu  dans  le  paragraphe  précédent  :  «  C'étaient  là 
des  crimes  aux  yeux  du  clergé  romain,  qui  voulait  tout  faire 
plier  sous  la  suprématie  de  son  Eglise  [Inter  alia  innumerabi- 
Hum  scelerum  facta.  Beda.).  » 

Cette  ligne  latine  est  extraite  de  Bède.  Pour  la  comprendre,  il 
faut  citer  un  peu  plus  au  long  le  passage  auquel  elle  appartient. 
Le  voici  :  «  Lorsqu'eut  succédé  [à  l'époque  de  Vinvasion  anglo- 
saxonne)  un  â5ge  qui  n'avait  pas  éprouvé  cette  tempête,  mais  qui 

(ï)  Vita  S.  Malachiœ,c>  xi  et  xii. 
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avait  seulement  joui  de  la  sérénité,  tous  les  freins  de  la  Yérité 
et  de  la  justice  furent  secoués  et  rejetés,  au  point  qu'il  n'en 
resta  plus,  je  ne  dirai  pas  de  trace,  mais  même  de  souvenir,  si 
ce  n'est  en  un  petit,  extrêmement  petit  nombre.  Bien  plus, 
entre  autres  inénarrables  actions  criminelles  qu'il  retrace  en 
pleurant  [inter  alia  inenarrabilium  scelerum  facta)j  leur  histo- 
rien Gildas  ajoutait  encore  qu'ils  ne  voulaient  jamais  semer,  par 
la  prédication,  la  parole  de  la  foi  chez  les  Saxons  ou  Anglais  fixés 
avec  eux  en  Bretagne.  Cependant  là  divine  bonté  n'abandonna 
pas  son  peuple  prédestiné;  au  contraire,  pour  instruire  de  la  foi 
la  nation  dont  nous  avons  parlé,  elle  lui  envoya  de  plus  dignes 
prédicateurs  de  la  vérité  [A],  »  Bède  raconte  ensuite  l'arrivée  de 
saint  Augustin  et  des  'moines. 

Le  commentaire  de  quelques  mots  latins  transcrits  par  M.  Aug. 
Thierry  est  inexact  de  plus  d'une  manière* 

i<*  Les  crimes  reprochés  aux  Bretons  étaient  leurs  désordres 
et  ce  manque  de  zèle  qui  leur  faisait  délaisser  les  Anglo-Saxons 
dans  les  erreurs  du  paganisme.  Pourquoi  donc  prétendre  qu'on 
s'irritait,  dans  ce  passage,  de  ce  qu'ils  n'allaient  pas  acheter  un 
pallium  à  Rome,  ou  de  ce  qu'ils  persévéraient  dans  les  usages, 
vrais  ou  supposés,  qu'on  leur  a  précédemment  attribués? 

2°  Pourquoi  encore  M.  Thierry  a-t-il  disposé  sa  narration 
d'une  si  habile  manière  que  les  censeurs  des  Bretons  semblent 
avoir  été  Grégoire  le  Grand  et  ses  missionnaires  en  Angleterre, 
tandis  que  ces  paroles  de  blâme,  prononcées  avant  l'arrivée  de 
saint  Augustin  et  de  ses  compagnons,  par  conséquent  avant  toute 
discussion  entre  les  deux  rites,  sont  de  saint  Gildas,  Breton  lui- 
même,  et  l'un  des  principaux  émigrants  en  Armoriqueî 

Ni  saint  Gildas,  ni  Bède,  qui  l'a  cité,  n'ont  donc  pensé,  dans  le 
passage  qui  nous  occupe,  à  ce  que  M.  Thierry  leur  fait  dire.  Ils 
n'ont  pas  même  parlé  de  crimes  irrémissibles  y  comme  le  disaient 
les  premières  éditions  de  ï Histoire  de  la  conquête  ;  car  jamais 
le  mot  innumerabiliumy  adopté  par  M.  Thierry,  pas  plus  que 
celui  de  inenarrabilium j  qui  est  celui  de  l'original,  n'a  pu  se 
traduire  par  irrémissibles.  Eh  I  qu'importe  tout  cela?  On  vous  a 
cité  cinq  mots  latins,  et  vous  n'êtes  pas  satisfaits  ?  Vous  voudriez 
encore  qu'on  en  respectât  la  valeur  historique  et  grammaticale  I 

(1)  Bède,l,I,c.xxn 
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Décidément  Ton  vous  prendra  pour  des  esprits  étroits  et  chica- 
niers. 

O''  Existait-il  une  bien  grande  sympathie  entre  l'église  celtirpte 
et  V église  grecque  ? 


Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Un  mot  sur  l'église  celtique. 
Les  Kymrys  de  Bretagne  et  de  Galles,  rationalistes,  les  Gaëls 
tfMaude,  poètes  et  mystiques,  présentent  toutefois  dans  leur 
histoire  ecclésiastique  un  caractère  commun,  l'esprit  d'.indé- 
pendance  et  l'opposition  contre  Rome.  Ils  s'entendaient  mieux 
avec  les  Grecs,  et  gardèrent  longtemps,  malgré  tant  de  révo- 
lutions, tant  de  misères  diverses,  des  relations  avec  les  égli- 
ses de  Constantinople  et  d'Alexandrie.  Déjà  Pelage  est  un 
vrai  fils  d'Origène.  Quatre  cents  ans  plus  tard,  l'Irlandais  Scot 
traduit  les  Pères  grecs  et  adopte  le  panthéisme  alexandrin.  Saint 
Colomban,  au  septième  siècle,  défend  aussi  contre  le  pape  de 
Rome  l'usage  grec  de  célébrer  la  Pâque  (1).  Le  génie  celtique,  qui 
est  celui  de  l'individualité,  sympathise  profondément  avec  le  gé- 
nie grec.  L'église  de  Lyon  fut  fondée  par  les  Grecs,  ainsi  que  celle 
d'Irlande.  Le  clergé  d'Irlande  et  d'Ecosse  n'eut  pas  d'autre  lan- 
gue pendant  longtemps.  Jean  le  Scot  ou  l'Irlandais  renouvela  les 
doctrines  alexandrines  au  temps  de  Charles  le  Chauve  (2).  » 

Observations.  —  Combien  de  fois  et  à  quelles  occasions  la 
Bretagne  et  l'Irlande  recoururent-elles  àî'église  d'Orient?  M.  Mi- 
chelet se  tait  sur  cela.  Supposons  ces  rapports  aussi  multipUés 
qu'ils  ont  été  rares,  aussi  multipliés  que  M.  Michelet  le  voudra, 
il  ne  sera  pas  possible  de  conclure  de  cette  sympathie  pour 
Alexandrie  ou  Constantinople  qu'il  y  ait  eu  antipathie  contre 
Rome,  puisque  les  Grecs  étaient  catholiques  comme  les  Latins. 

Si  c'était  par  aversion  contre  le  Saint-Siège  que  les  Celtes  con- 
sultaient l'Orient,  c'était  donc  aussi  par  aversion  contre  l'Orient 
qu'ils  consultaient  si  souvent  le  Saint-Siège,  qu'ils  allaient  véné- 
rer la  tombe  de  saint  Pierre,  et  que,  depuis  Bachiarius  jusqu'à 
saint  Malachie,  ils  reconnurent  l'autorité  universelle  des  papes? 


(1)  Eist.  de  France,  1.  Il,  c  i 

(2)  liist.  de  France.  1. 1,  c.  m. 
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A  qui  donc,  en  définitive,  furenl-ils  attachés?  Ou  plutôt  ne  s'en» 
suit-il  pas  qu'ils  furent  attachés  également,  mais  à  des  titres  di- 
vers, à  tous  les  catholiques  grecs  et  latins?  Il  est  un  mot  de  saint 
Colomban  qui  nous  donne  cette  solution  :  c'est  quand  il  dit  au 
pape  Boniface  IV  que  «  Rome  est  la  tête  des  églises,  sauf  la 
singulière  prérogative  du  lieu  de  la  divine  résurrection.  »  Leur 
vénération  pour  Rome  ne  les  empêchait  donc  pas  de  respecter 
rOrient,  pas  plus  que  leur  respect  pour  l'Orient  ne  les  empêchait 
de  vénérer  la  ville  de  Rome. 

Si  des  consultations  prises  en  Orient  prouvent  une  révolte  con- 
tre Rome,  ce  fut  donc  aussi  pour  protester  contre  la  papauté  que 
les  papes  eux-mêmes,  jusqu'à  saint  Léon,  demandèrent  chaque 
année  la  date  du  jour  de  la  Pâque  aux  patriarches  d'Alexandrie? 

Quelque  bizarres  que  soient  parfois  les  sympathies,  je  ne  puis 
admettre  qu'il  en  aurait  existé  une  entre  les  Grecs  et  les  Celtes, 
si  ces  derniers  avaient  été  pélagiens,  presbytériens,  schismati- 
ques;  car  l'Orient  était-il  pélagien,  comme  on  a  voulu  le  dire  de 
l'église  celtique?  était-il  sans  patriarches,  sans  archevêques,  sans 
sièges  fixes,  sans  hiérarchie?  faisait-il  la  Pâque  aune  autre  épo- 
que que  Rome,  à  laquelle  précisément  il  indiqua  longtemps  le 
jour  de  cette  solennité?  Nous  savons,  au  reste,  qu'il  ne  rompit 
avec  le  pape  qu'au  milieu  du  onzième  siècle.  Rien  n'aurait  donc 
lié  à  la  Grèce  orthodoxe  les  chrétiens  celtes,  s'ils  avaient  été  hé- 
rétiques et  schismatiques,  comme  le  croit  M.  Michelet. 

Pelage,  saint  Colomban  et  Jean  Scot,  voilà,  suivant  cet  écri- 
vain, les  reflets  de  la  Grèce  sur  la  Bretagne  et  l'Irlande.  Com- 
mençons par  eflïicer  de  cette  liste  le  nom  de  l'abbé  de  Luxeuil. 
Nous  avons  déjà  trop  longuement  prouvé  que  saint  Colomban 
était  dévoué  à  la  chaire  de  saint  Pierre,  et  qu'il  ne  célébrait  pas 
la  Pâque  grecque^  puisque  les  Grecs  plaçaient  la  fête  de  la  Ré- 
surrection au  même  jour  que  les  Occidentaux. 

Pelage  est  déclaré  fils  d'Origène  par  M.  Michelet.  Bossuet 
semble  nier  cette  filiation  dans  sa  Défense  de  la  Tradition  et 
des  saints  Pères,  où  il  prouve  que  le  célèbre  docteur  d'Alexan- 
drie a  reconnu  Texistence  du  péché  originel  et  la  nécessité  de  la 
grâce  (i).  Mais  supposons  que  nous  connaissions  mieux  que  Bos- 
suet les  Pères  et  la  tradition,  que  s'ensuivra-t-il?  Si  l'erreur  de 

(1)  Lrvill,c.  XXVIII  ;I.  XI,  c.  XX ;  l.XIl^c.  xxvii  et  xxxi. 
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Pelage  est  un  legs  d'Origèae,  il  faut  conclure  que  ces  deux  bom* 
mes  avaient  la  même  opinion,  mais  non  pas  que  les  deux  églises 
où  ils  sont  nés,  Téglise  grecque  et  Téglise  celtique,  s'entendis- 
sent sur  cette  matière.  C'est  pour  la  condamnation  du  pélagia- 
nisme  qu'elles  s'entendirent ,  l'une  au  concile  de  Diospolis , 
où  Ton  fit  rétracter  à  Pelage  sa  doctrine,  l'autre  en  appelant 
des  évèques  gaulois,  à  son  aide  contre  l'invasion  de  cette  nou- 
veauté. 

Il  en  est  de  même  de  Jean  Scot,  venu  quatre  cents  ans  plus 
tard.  La  sympathie  des  deux  églises  était  donc  bien  faible,  qu'elle 
restait  si  longtemps  assoupie.  Mais  de  ce  que  le  philosophe  irlan^ 
dais  recommença,  en  Occident,  le  mauvais  rêve  des  panthéistes 
alexandrins,  pourquoi  dire  qu'il  y  eut  accord  de  croyances  entre 
les  deux  pays  habités  par  ces  songeurs?  Les  chrétiens  celtes 
étaient-ils  donc  panthéistes?  les  chrétiens  grecs  l'étaient-ils? 
L'égliise  d'Alexandrie  était-elle  héritière  des  systèmes  jadis  ensei- 
gnés par  les  néo-platoniciens  dans  cette  ville? 

Jean  Scot,  selon  M.  Michelet,  a  traduit  les  Pères  grecs.  Les 
Pères  grecs  ;  mais  c'est  bien  volumineux  I  Disons  sans  figure  que 
le  traducteur  s'est  borné  aux  scholies  de  saint  Maxime  sur  saint 
Grégoire  de  K^ianze  et  à  saint  Denys  TAréopagite,  déjà  mis  une 
fois  en  latin  (i).  Si  d'ailleurs  les  travaux  de  Scot  prouvaient 
les  rapports  de  quelque  église  avec  l'Orient,  ce  seraient  les  rap- 
ports de  l'église  gallicane,  puisque  oes  travaux  furent  exécutés 
en  Gaule,  tout  comme  la  doctrine  de  Pelage,  puisqu'elle  fut  con- 
çue à  Rome,  devrait  prouver  que  l'ItaUe,  plutôt  que  la  Bretagne, 
s'entendait  avec  la  patrie  d'Origène. 

Les  causes  de  sympathie  entre  les  Celtes  et  les  Grecs  se  mani- 
festent de  toutes  parts  à  M.  Michelet.  D'abord  il  trouve  que  des 
Grecs  ont  fondé  l'église  d'Irlande.  On  a  bien  discuté  pour  savoir 
si  saint  Patrice,  l'apôtre  des  Irlandais,  était  né  dans  la  Grande- 
Bretagne  ou  en  Gaule,  mais  jamais  s'il  était  venu  d'Athènes  ou 
de  Constantinople.  Saint  Patrice,  il  est  vrai,  avait  été  précédé 
par  Pallade  dans  cette  mission  d'Hibernie.  Mais  Pallade  était-il 
Grec?  D  n'en  existe  pas  d'autre  preuve  que  la  terminaison  grec- 
que donnée  par  M.  Michelet  au  nom  de  cet  archidiacre  du  pape 


(i)  Uist.  littéraire  de  la  France,  par  les  Bénédictins,  t.  IV,  article  Jean 
Scot,  p.  252  et  279. 

TOME   U.  3 


34  DÉrENSE   DE    l'ÉGLISE. 

Célestin;  il  Vdîpf elle  Palladios  (1).  D'ailleurs,  Pallade  ne  réussit 
pas  dans  son  entreprise  ;  il  abandonna  bientôt  l'Irlande,  bâtit 
trois  églises  de  troncs  de  chênes  en  Ecosse,  et  mourut  chez  les 
Pietés  (2).  Eût-il  réussi,  c'est  à  la  papauté  que  cet  archidiacre  des 
papes  et  leur  envoyé  aurait  soumis  ses  néophytes,  soit  à  raison 
de  ses  titres^  soit  parce  que  les  Grecs  reconnaissaient  aussi  bien 
que  les  Occidentaux  la  primauté  romaine.  Palladios  est  le  seul 
missionnaire  grec  mentionné  par  M.  Michelet.  D'autres  sont  rap- 
pelés dans  les  chroniques  irlandaises  (3)  ;  mais  je  répéterai  à 
leur  occasion  ce  que  je  viens  de  dire  :  Prouvez  que  ces  prêtres, 
parce  qu'ils  venaient  de  l'Orient,  dussent  parler  de  la  papauté 
autrement  que  les  Latins  ;  prouvez  qu'ils  n'étaient  pas  autorisés 
du  souverain  pontife  ou  de  ses  représentants,  comme  le  savant 
Théodore  de  Tarse  en  Cilicie,  nommé  archevêque  de  Cantorbéry 
par  le  pape  Vitalien,  et  qui  était  accompagné  d'Adrien,  abbé 
africain,  non  moins  docte  que  lui  (4).  C'est  ainsi  que  l'attache- 
ment au  Saint-Siège  réunissait,  de  toutes  les  églises  du  monde, 
une  élite  de  saints  et  de  savants  autour  des  papes. 

Qui  n'admirerait,  en  vérité,  cette  obstination  de  quelques  mo- 
dernes à  croire  mieux  connaître  les  origines  chrétiennes  de  l'Ir- 
lande que  rirlande  écrivant  au  pape  Boniface  IV  par  la  main  de 
saint  Colomban  :  «  Les  Irlandais  conservent  la  foi  catholique 
telle  qu'elle  leur  a  été  d'abord  donnée  par  vous-même,  c'est-à- 
dire  par  les  successeurs  des  apôtres  (5)1  »  «  Ce  n'est  point  cela, 
bienheureux  moine,  lui  répond  M.  Michelet  ;  V église  d'Irlande 
a  été  fondée  par  les  Grecs,  »  «  Oui,  poursuit  M.  Thierry,  elle 
est  fille  des  églises  d'Orient,  » 

M.  Michelet  trouve  dans  la  communauté  d'idiome  une  nou- 
velle attraction  entre  les  deux  églises,  la  grecque  et  l'irlandaise. 
Jamais  le  clergé  irlandais  n'a  parlé  grec.  L'auteur  généralise  outre 
mesure  un  fait  particulier.  Dans  le  temple  de  Trim,  au  comté  de 
Meath,  on  faisait  Toffice  divin  en  grec.  Quelles  circonstances  fi- 
rent établir  cet  usage?  On  l'ignore  (6).  Mais  conclure  de  cette 

(i)  Voir  le  paragraphe  13. 

(2)  Vita  S.  Patricii,  c.  ni,  n°  22. 

(3)  Th.  Moore>  Hist  d'Irlande,  1. 1,  p.  473. 

(4)  Bède,  I.  IV,  c.  i. 

(5)  Ep.  4. 

(6)  Th.  Moore,  Hist.  d'Irlande,  1. 1,  p.  \Tl. 
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anomalie  que  l'église  d'Irlande  ait  été  grecque  de  langage,  c'est 
comme  si  l'on  prétendait  soutenir  la  même  étrangeté  pour  la 
Gaule,  à  propos  de  la  ville  d'Arles,  où  le  clergé  chantait  aussi 
bien  eii  grec  qu'en  latin  (1). 

Creusant  plus  profondément  encore  son  sujet,  M.  Michelet  ar- 
me à  trouver  qu'il  devait  exister  de  la  sympathie  entre  les  chré- 
tiens celtes  et  ceux  de  la  Grèce,  parce  que  le  génie  des  deux  peu- 
ples est  le  même,  le  génie  de  l'individualité.  Je  n'aborderai  pas 
cette  question  du  caractère  des  Celtes,  qui  a  été  supérieurement 
traitée  par  M.  le  baron  d'Eckstein  contre  M.  Michelet  (2).  Qu'on 
dote  les  Celles  du  caractère  que  l'on  voudra,  l'histoire  nous  ap- 
prend qu'ils  ont  eu  avec  Rome,  comme  avec  leur  mère^  de  fré- 
quentes relations  ;  c'est  tout  ce  que  je  veux  étabUr  ici. 

Je  n'ai  pas  nié,  dans  ce  paragraphe,  qu'il  n'y  ait  eu  des  rap- 
ports entre  l'Irlande,  la  Bretagne  et  l'Orient,  berceau  du  chris- 
tianisme ;  j'ai  seulement  tâché  de  montrer  que  les  causes  aux- 
quelles H.  Michelet  attribue  ces  rapports  sont  chimériques,  et  que 
les  preuves  qu'il  en  donne  sont  de  nulle  valeur. 


iO^  N'y  avait-il  pas  au  moins  wii  ferment  de  division  entre 
V église  celtique  et  le  Saint-Siège  ? 

Les  chrétiens  celtes  reconnaissaient  la  primauté  et  l'autorité 
des  papes,  et  pourtant  ils  ne  se  soumettaient  pas  à  eux  sur  la 
question  de  la  Pâque,  objet  principal  des  discussions  ;  il  y  avait 
donc  non  pas  un  schisme,  mais,  je  l'avoue,  les  éléments  d'un 
schisme  semblaient  tout  prêts  :  heureusement  qu'en  présence  de 
la  bonne  foi  ignorante  et  obstinée  des  Celtes  se  trouvait  la  pru- 
dente charité  de  Rome. 

Un  épisode  de  ces  longs  débats  va  mettre  en  saillie  la  contra- 
diction des  croyances  et  de  la  conduite  de  l'égUse  celtique.  En 
66i,  une  conférence  eut  lieu,  sous  les  yeux  et  par  l'ordre  du  roi 
northumbre  Oswi,  entre  Wilfrid  pour  l'église  romaine  etColman 
pour  la  celtique.  On  discuta  sur  la  Pâque  et  la  tonsure.  Colman, 


(1)  J.-J.  Ampère,  Hist.  Utt.,  etc.,i,  U,  p.  224. 

(2)  Revue  européenne,  4834,  t.  VU. 
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voyant  toutes  ses  raisons  réfutées,  opposa  l'autorité  de  saint  Go- 
lombkill;  Wilfrid,  à  son  tour,  rappela  les  promesses  faites  par  le 
Christ  à  saint  Pierre,  dont  il  défendait  les  usages  conservés  par 
les  papes.  «  Le  roi  demanda  :  Est-ce  vrai,  Colman,  que  ces  cho- 
ses ont  été  dites  à  Pierre  par  le  Seigneur?  Celui-ci  répondit  : 
C'est  vrai.  Alors  le  prince  lui  dit  :  Pouvez-vous  nous  montrer  une 
telle  puissance  accordée  à  votre  Colombkill?  Mais  Colman  avoua 
que  non.  Le  roi  continua  :  Est-ce  que  chacun  de  vous  admet 
sans  difficulté  que  ces  choses  ont  été  principalement  dites  à 
Pierre,  et  que  les  clefs  du  ciel  lui  ont  été  données  par  le  Seigneur? 
Tous  les  deux  ils  répondirent  :  Oui.  Alors  Oswi  conclut  ainsi  : 
Moi,  je  vous  déclare  que  celui-ci  étant  le  portier  du  ciel,  je  ne  le 
veux  pas  contredire,  etc  (4).  »  Et  il  alla  au  bout  de  son  raison- 
nement, en  adoptant  les  usages  de  Rome.  Colman  ne  voulut  pas 
céder;  il  retourna  en  Irlande,  en  ne.  cessant  pas  de  croire  cepen- 
dant que  les  clefs  du  ciel  avaient  été  conlSées  à  Pierre.  Ce  fait  nous 
montre  comment  les  Celtes,  tout  en  refusant  d'obéir  aux  papes, 
ne  refusaient  pas  de  reconnaître  leur  autorité. 

M.  Thierry  niit  que  cette  église  des  Celtes  «  fut  de  bonne 
heure  traitée  de  schismatique  par  le  consistoire  de  Saint-Jean- 
de^Latran  (2).  » 

Oui,  on  adressa  des  reproches  aux  Irlandais  et  aux  Bretons, 
comme  ils  en  adressèrent  eux-mêmes,  en  les  accompagnant  des 
témoignages  delà  haine  la  plus  grossière  contre  les  Romains  (3)  ; 
mais  les  éxcommuuia-t-on?  Je  n'en  trouve  nulle  part  la  preuve. 
Les  papes  Honorius  et  Jean  IV  n'eurent  point  recours  à  ces  re- 
mèdes extrêmes  ;  le  dernier  de  ces  deux  pontifes  nommait  au 
contraire  les  Irlandais  «  très-chers  et  très-saints  (4).  »  Après 
la  conférence  de  603,  on  ne  prononça  aucune  sentence  contre  les 


{1}  Bèdô,Lin>c.xxv. 

(2)  L.  X^  p.  163*  -—.Si  les  Gèltefi  eussent  écourté^  comme  on  le  prétend^ 
le  Symbole  catholique,  ils  eussent  été  non  seulement  scbismatiques,  mais 
hérétiques.  L'hérétique  est  celui  qui  nie  un  dogme;  le  schismatique,  sans 
rien  nier,  se  sépare  uniquement  de  rEglise. 

(3)  Saint  Àldbelm  raconte  avec  détail  Tiiidigne  conduite  des  Bretons  è  re- 
gard des  chrétiens  qui  ne  suivaient  pas  leur  rite  sur  la  Pâque.  Leur  mépris 
allait  jusqu'à  nettoyer  avec  du  sable  le  vase  touché  par  l'un  de  ces  chrétiens. 
-^Max.  Bibl  veL  Pa^r.,t.  XïH,  inter  JEp.  Bonifacii,  44. 

(4)  Bède,  l.  II,  c.  XIX. 
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récalcitrants  (4).  Soixante  années  se  passèrent,  pendant  lesquelles» 
par  respect  pour  la  piété  de  quelques  prélats  de  Téglise  celtique, 
on  suspendit  toute  discussion  [2].  Oswi  rouvrit  les  débats  en  664, 
et  Wilfrid  n'excommunia  les  vaincus  entêtés,  ni  conune  héréti- 
ques, ni  conune  scbismatiques.  Bien  loin  de  là,  se  trouvant,  en 
680,  à  un  concile  de  Rome,  sous  le  pape  Agathon,  «  il  confessa 
la  vraie  foi  pour  toute  la  partie  boréale  de  la  Bretagne  et  pour  les 
îles  d'Hibemie,  habitées  par  les  nations  des  Anglais,  des  Bre- 
tons, des  Scots  et  des  Pietés  (3).  » 

En  673,  les  Pères  d'un  concile  de  Hereford  déclarèrent  déchm 
du  Macerdoce  et  rejetas  de  leu/r  société  ceux  qui  violeraient  leurs 
canons  sur  la  Pâque  et  sur  les  autres  matières  dont  ils  s'étaient 
occupés.  Or,  premièrement,  puisque  ces  menaces  ne  furent  pro- 
noncées qu'un  siècle  environ  après  l'arrivée  des  missionnaires 
dans  la  Grande-Bretagne,  on  s'est  donc  trompé  quand  on  a  dit 
que  le  consistoire  de  Latran  s'était  hâté  de  traiter  les  Celtes  de 
schismatiques.  Secondement,  le  décret  de  Hereford  avait-il  en  vue 
le  clergé  breton,  qui  n'assistait  pas  au  concile,  qui  n'y  avait  pas 
été  convoquée  et  dont  on  ne  parle  pas  ?  C'est  absolument  sans  vrai- 
semblance. Lorsqu'on  l'année  567  un  concile  de  Tours  voulut 
censurer  les  évèques  de  la  Bretagne  armoricaine,  il  les  nomma  ; 
pourquoi  celui  de  Hereford  n'aurait-il  en  rien  indiqué  les  Bretons 
oambdens,  si  c'étaient  leurs  usages  qu'il  an^thématisait?  Ce  n'est 
pas  que  les  Pères  de  cette  assemblée  n'aient  avisé  aux  moyens  de 
rimiener  les  dissidents  à  l'uniformité  ;  le  moyen  qu'ils  employèrent 
fat,  non  pas  de  les  excommunier,  mais  de  leur  faire  écrire  par 
l'évêque  sâdnt  Aldbelfîi,  auteur  alors  fort  célèbre.  H  adressa  son 
épître  au  roi  Qérontius  ,(4),  et  ne  lui  parla  pas  d'excommunication. 

Il  e3t  tout  à  fait  probable  que  les  évèques  menacèrent  seule- 
ment le  clergé  de  l'Heptarohie,  où  pénétrait  peut-être  l'usage  pro- 
scrit. C'est  ce  que  font  entendre  les  actes  du  concile.  «  Je  montrai 
aux  Pères,  dit  l'arclievêque  Théodore,  le  Uvre  des  canons,  et  dans 
ce  hvre  dix  chapitres  que  j'avais  notés  en  divers  endroits,  parce 
que  je  savais  qu'ils  nous  étaient  surtout  nécessaires...  Ces  dix 


(1)  Bède,  1.  II,  c.  II. 

(2)  Bède,l.in,c.  XXV. 

(3)  Bède,l.V,c.xx. 

(4)  Voir  la  note  3  de  la  page  36. 
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chapitres  traités  et  discutés  en  commun,  il  plut  que  chacun  de  nous 
confirmât,  en  signant  de  sa  propre  main,  ce  qui  avait  été  défini, 
pour  qu'à  Tavenir  il  ne  pût  s'élever,  de  la  part  d'aucim  d'entre 
noits,  le  scandale  d'une  division  (1).  »  A  ce  langage,  on  reconnsdt 
bien  que  c'était  à  leurs  propres  diocèses  qu'ils  songeaient,  et 
non  pas  à  ceux  de  la  Cambrie  :  c'est  ainsi  que  saint  Patrice,  dans 
un  de  ses  concUes,  avant  que  l'Irlande  ne  fût  partagée  entre  les 
deux  rites,  ordonna  qu'on  excommunierait  celui  qui  ne  porterait 
pas  la  tonsure  romaine  (2).  Il  espérait  prévenir  toute  divergence, 
et  partant  tout  débat  ;  mais  il  ne  pensait  pas  à  fulminer  contre 
les  Gambriens  :  de  même  à  Hereford.  Les  Bretons  n'étaient  donc 
pas  schismatiques. 

Cette  opinion  est  confirmée  par  celle  de  Noël  Alexandre,  qui, 
examinant  ex  professa  si  cette  scission  des  îles  occidentales  fut 
un  schisme  véritable,  répond  négativement,  parce  que  l'igno- 
rante obstination  des  opposants  était  de  bonne  foi  (3). 

V Histoire  ecclésiastique  rappelle  plusieurs  scissions  pareilles, 
mais  qui  non  plus  n'allèrent  pas  jusqu'au  schisme,  en  Gaule,  par 
exemple,  au  temps  de  Charlemagne,  sur  la  question  des  images. 
Cet  empereur  était  certes  bien  attaché  au  Saint-Siège,  puisqu'il 
lui  avait  conquis  un  royaume  ;  il  était  bien  attaché  à  la  personne 
même  du  pape  Adrien,  puisqu'il  lui  versifia  une  épitaphe  et  fit 
prier  pour  lui,  à  sa  mort,  même  hors  des  Gaules,  en  distribuant 
d'abondantes  aumônes  ;  cependant  Charlemagne  et  son  concile 
de  Francfort  ne  consentirent  jamais,  malgréles  instances  d'Adrien, 
à  recevoir  le  décret  du  deuxième  concilç  général  de  Nicée  sur  le 
culte  des  images.  Il  n'y  eut  point  aloirs  division;  le  zèle  tempori- 
sateur des  papes  l'empèçha.  Il  laissa  au  temps  le  soin  d'éclairer 
les  esprits  de  ses  fils  involontairement  trompés.  Or,  les  choses  ne 
se  passèsent  point  autrement  dans  l'église  celtique,  où  il  y  eut 
longue  opposition,  mais  non  pas  schisme  proprement  dit. 


(1)  Bède,  1.  IV,  c.  v. 

(2)  irAchéry,  Spicilegium,  t.   I,  p.  495  :   Can,  hib.,  1.  L,  c.  vu.  —  Voir 
p.  %  note  i . 

(3)  Hist.  eccl,  1. 111,  ssecul.  ii,  p.  380,  dissert,  v,  art.  3. 
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//**  Des  moines  de  l'église  celtique. 

Texte  db  M.  Highelet.  —  «  Saint  ColombaD,  au  septième  siè- 
ele,  défend  aussi,  contre  le  pape  de  Rome,  l'usage  grec  de  célé- 
brer la  Pâque  :  k  Les  Irlandais,  dit-il,  sont  meilleurs  astronomes 
«  que  vous  autres  Romains.  »  Ce  fut  un  Irlandais,  un  disciple  de 
saint  Colomban,  Virgile,  évèque  de  Saltzburg,  quiaflSirmale  pre- 
mier que  la  terre  est  ronde,  et  que  nous  avons  des  antipodes. 
Toutes  les  sdences  étaient  alors  cultivées  avec  éclat  dans  les  mo- 
nastères d'Ecosse  et  d'Irlande.  Ces  moines,  appelés  culdées^  ne 
connaissaient  guère  plus  de  hiérarchie  que  les  modernes  presby- 
tériens d'Ecosse.  Ils  vivaient  douze  à  douze»  sous  un  abbé  élu 
par  eux  ;  l'évèque  n'était,  conformément  au.  sens  étymologique, 
qu'un  surveillant.  Le  célibat  ne  parait  pas  avoir  été  régulièrement 
observé  dans  cette  église.  Elle  se  distinguait  encore  par  la  forme 
particulière  de  la  tonsure  et  quelques  autres  singularités*  En 
Irlande,  on  baptisait  avec  du  lait  (1). 

«  Le  plus  célèbre  de  ces  établissements  des  culdées  est  celui 
d'Iona,  fondé,  comme  presque  tous,  sur  les  ruines  des  écoles 
druidiques  ;  lona,  la  sépulture  de  soixantcrdix  rois  d'Ecosse,  la 
mère  des  moines,  l'oracle  de  l'Occident  au  septième  et  au  hui- 
tième siècle.  C'était  la  ville  des  morts,  comme  Arles  dans  les 
Gaules  et  Thèbes  en  Egypte  (2).  • 

«  L'église  celtique  a  participé  de  la  nature  du  clan.  Féconde 
et  ardente  d'abord,  on  eût  dit  qu'elle  allait  envahir  l'Occident... 
L'élan  est  immense,  le  résultat  petit. . .  L' Anglo-Saxon  saint  Boni- 
face  convertira  ceux  que  Colomban  a  dédaignés.  Colomban  passe 
en  Italie,  mais  c'est  pour  combattre  le  pape.  L'église  celtique 
s'isole  de  l'Eglise  universelle;  elle  résiste  à  l'unité;  elle  se  refuse 
à  s'agréger,  à  se  perdre  humblement  dans  la  catholicité  euro- 
péenne. Les  culdées  d'Irlande  et  d'Ecosse,  mariés,  indépendants 


(1)  M.  Michelet  fait  observer  en  note  que  c'étaient  les  enfants  des  riches 
qui  recevaient  de  la  sorte  le  baptême.  Cette  sacrilège  adulation  dut  s'établir 
tardivement^  car  elle  témoigne  d'un  profond  oubli  de  rEvangile,  qui  veut  que 
l'on  «  renaisse  de  Teau  et  de  Tesprit.  » 

(2)  Hist.  de  France,  1.  Il,  c.  i,  p.  262. 
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SOUS  la  règle  même,  réunis  douze  à  douze  en  petits  clans  ecclé* 
siastiques,  doivent  céder  à  Tinfluence  des  moines  anglo-saxons, 
disciplinés  par  les  missions  romaines.  L'église  celtique  périra 
comme  Tétat  celtique  a  déjà  péri  (1).  » 

Observations.  —  Nous  parlerons  plus  lard  du  célibat  ecclésias- 
tique chez  les  Celtes  et  de  saint  Virgile  de  Saltzbourg  ;  pour  ce 
qui  regarde  saint  Golomban  et  les  rapports  de  Téglise  celtique 
avec  le  Saint-Siège,  nous  nous  en  sommes  assez  longuement 
occupé  ailleurs  ;  il  nous  reste  à  traiter  des  moines  ou  culdées. 

Il  y  avait  dans  les  Iles  Britanniques,  surtout  en  Irlande,  des 
écoles  nombreuses  et  renommées  ;  M.  Michelet  n'aurait  pourtant 
pas  dû  prendre  à  la  lettre  les  paroles  de  saint  Golomban  sur  le  sa- 
voir astronomique  des  Irlandais. 

Llrlande  croyait  être  plus  habile  que  ses  adversaires,  parce 
qu'elle  découvrait  des  erreurs  dans  le  canon  pascal  de  Yictorius, 
suivi  parles  Romains,  et  qu'elle  citait  le  Grec  Ànatolius.  Mais  on 
lui  prouvait  qu'elle  ne  comprenait  pas  ce  que  prescrivait  le 
docte  évèque  de  Laodicée  ;  quant  aux  erreurs  de  Yietorius,  les 
Romains  avaient  mieux  fait  que  de  les  découvrir,  ils  les  avaient 
corrigées  dès  le  sixième  siècle,  et  ce  travail  de  Denys  le  Petit  ser- 
vit de  règle  en  Occident  jusqu'à  la  réformation  du  calendrier  par 
Grégoire  XIII,  Tan  4  582.  Ensuite,  le  cycle  de  quatre-vingt-quatre 
années,  préféré  par  l'église  celtique,  était  précisément  celui  que 
le  pape  saint  Léon  avait  très-sagement  rejeté  comme  vicieux, 
ainsi  que  les  savants  en  conviennent.  Les  Irlandais,  n'avaient 
donc  pas  le  df  oit  de  se  préférer  aux  Romains,  dont  ils  ne  possé- 
daient que  la  défroque  scientifique  (2). 

Bède,  racontant  le  retour  de  certains  religieux  celtes  aux  usa* 
ges  catholiques,  l'an  716,  explique  leur  longue  dissidence  par 
leur  ignorance  profonde.  «  Placés,  dit-il,  loin  par  delà  les  terres, 
personne  n'avait  pu  leur  porter  les  décrets  synodaux  sur  la 
Pâque...  Ils  savaient  bien,  comme  chrétiens,  que  la  résurrection 
du  Seigneur  ayant  eu  lieu  un  jour  nommé pnma  sabbati  (le  pre- 
mier jour  de  la  semaine),  doit  être  également  célébrée  un  jour  de 
prima  sabbati;  mais,  comme  barbares  et  grossiers,  ils  n'avaient 


(i)  Ibid.,l.I,c.  IV,  p.  152-153. 

(2)  Bède,  1.  III,  c.  m  et  xxv;  Ep.  de  Paschœ  celebrationey  t.  Il,  p.  230, 
édition  de  Cologne,  1612. 
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pas  da  tout  appris  quand  arrivait  ce  prima  sabbaiif  maintenant 
appelé  dimanche  (1).  » 

Quelle  épaisse  couche  d'encre  il  foudra  étendre  sur  la  province 
où  se  trouvait  ce  monastère,  si  jamais  on  trace  la  carte  intellec- 
luelle  de  Téglise  celtique  ! 

Or,  quels  étaient  ces  religieux  barbares  et  grossiers  qui,  sans 
y  réussir,  employèrent,  depuis  la  fondation  de  leur  couvent  jus- 
qu'en 74  6,  cent  cinquante  ans  à  chercher  le  sens  des  mots 
prima  sabbati,  et  dont  l'ignorance  fut  si  grande,  qu'ils  ne  songè- 
rent pas  à  consulter  leurs  illustres  confrères,  les  culdées  d'IonaT 
Ce  furent  précisément  les  docteurs  d'Iona,  ceux  du  septième  et 
du  buittème  siècle,  oui,  ces  oracles  de  H.  Hichelet. 

Cet  historien,  dans  les  notes  de  ce  qu'il  dit  sur  le  presbytéria- 
nisme des  culdées,  nous  renvoie  à  Du  Cange  et  à  Low.  Je  n'ai 
pas  les  œuvres  de  ce  dernier  écrivain  ;  mais,  puisqu'on  le  joint 
à  Du  Cange,  il  est  censé  penser  de  même. 

Or,  nous  lisons  dans  le  Glossaire  de  ce  savant  :  «  Chez  les  an- 
ciens Scots,  on  nomma  les  moines  colidées,  c'est-à-dire  servi- 
teurs de  Dieu. . .  Les  écrivains  scots  et  anglais  disent  qu'ils  avaient 
le  droit  de  choisir  dans  leur  société  l'évêque  qui  était  à  leur  tête 
et  à  la  Ifete  de  leur  diocèse  ;  ce  fut  aussi  le  droit  de  presque  tous 
les  chapitres  de  chanoines  dans  les  églises  cathédrales.  Je  ne 
voudrais  pas  soutenir  ce  que  Selden  ajoute  sur  les  colidées,  sa- 
voir que  non  seulement  ils  se  choisissaient  un  pontife,  mais 
qu'ils  l'ordonnaient  et  le  consacraient  sans  le  secours  spécial  et 
nécessaire  de  quelque  évêque  ;  ou  bien  encore  que  les  colidées 
forent  des  prêtres  qui,  sans  titre  épiscopal,  mais  par  le  seul  droit 
de  leur  sacerdoce,  sans  demander  d'ailleurs  aucune  consécration 
épiscopale,  remplissaient  toutes  les  fonctions  de  l'ordre  et  de  la 
juridiction  des  évoques,  comme  firent,  selon  lui,  les  chorévêques 
en  Gaule  et  en  Germanie  ;   car,  comme  tout  cela  a  besoin  de 
preuves,  je  penserais  qu'il  faut  examiner  davantage  (2).  » 

(1)  Bède,  I.  III,  G.  IV.  —  Sur  cette  question  de  la  Pâque  et  snr  hippréda- 
tion  des  cycles  adoptés  par  les  Bretons  et  par  les  Romains,  voir  Prideaux, 
Hist.  des  Juifs,  t.  lU,  2«  partie,  1.  IV,  p.  385  à  413.  —  Th.  Moore,  Hist.  d'Ir^, 
lande,  1. 1,  c.  xiii,  p.  427. 

(2)  Vide  Glossariurrij  verbo  ColidcBi,  Sur  les  colidées  ou  moines  gaulois 
qui  obllnrent  du  Saint-Siège  le  privilège  d'avoir  pour  eux  seuls  un  évoque 
dans  leurs  monastères,  voir  Mabillon,  Sœcul.  Bened,  III,  pars  1»,  p.  20. 
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L'auteur  du  Glossaire  ne  croyait  donc  pas  que  les'culdées  ou 
colidées  fussent  presbytériens,  ni  qu'ils  attribuassent  au  simple 
prêtre  la  plénitude  du  sacerdoce.  Pourquoi  donc  son  nom  parait-il 
comme  une  caution  à  la  suite  du  passage  de  M.  Michelet?  Que 
M.  Michelet  admette  ce  que  Du  Gange  déclare  ne  pas  vouloir 
soutenir t  qu'il  afEirme  ce  que  Du  Gange  trouve  dénué  de  preuves, 
je  le  conçois  :  le  nouvel  historien  aime  les  paradoxes  autant 
qu'un  touriste  des  rocs  à  escalader  ou  des  abîmes  à  franchir  ; 
mais  au  moins  qu'il  ne  prétende  pas  justifier  son  imprudence  par 
ceux  qui  la  désapprouvent. 

M.  Michelet  a  vu  saint  Golombkill  aller  fonder  le  monastère 
dlona,  et  saint  Colomban  celui  de  Luxeuil,  tous  deux  accompa- 
gnés de  douze  disciples;  c'est  de  là,  je  pense,  qu'il  conclut  que 
les  moines  vivaient  douze  à  douze.  Cependant  saint  Magloire  avait 
63  disciples  (1)  ;  saint  Aidan  moissonnait  un  jour  entouré  de  150 
de  ses  moines  (2)  ;  saint  Paterne  en  comptait  800  (3),  saint  Las- 
réan  1 ,500  (4).  Saint  Golombkill  se  rendit  auprès  de  saint  Kenti- 
gerne  à  la  tète  d'une  nombreuse  foule  de  religieux  [multa  turba) 
sortis  en  trois  groupes  du  couvent  [in  très  turmas)  (5).  Le  mo- 
nastère de  Bancor,  dans  le  pays  de  Galles,  renfermait  2,100  moi- 
nes (6)  ;  et  quand  saint  Colomban  quitta  le  monastère  irlandais 
également  nommé  Bancor,  il  ne  le  dépeupla  pas,  quoiqu'il  en 
eût  emmené  douze  compagnons.  Nous  pourrions  multiplier  sans 
fin  ces  exemples  du  très-grand  nombre  de  personnes  qui  habi- 
taient d'ordinaire  les  monastères  de  l'église  celtique. 

Je  crois  inutile  de  rechercher  si  les  culdées  étaient  indépen- 
dants sous  la  règle  même  ;  les  prescriptions  si  sévères  que  nous 
avons  lues  dans  le  code  de  Luxeuil  ne  sauraient  nous  permettre 
de  croire  (7)  à  une  telle  indépendance. 

M.  Michelet  n'a  donc  été  assez  exact  ni  sur  la  science  des  cul- 
dées, surtout  de  ceux  d'Iona,  ni  sur  leur  système  hiérarchique, 
ni  sur  la  population  de  leurs  monastères. 

(i)  Mabillon,  Soscvl,  I,  Vita  S.  Maglorii,  n«"  15  et  27. 

(2)  BoUandus^  xxxi  januarius,  c.  vi,  n''  37. 

(3)  Bollandus,  xv  aprilis,  Vita  S.  Patemi,  c.  i,  n°  2. 

(4)  Bollandus,  xvni  aprilis,  Vita  S.  Lasreani,  c.  ii,  q°  10. 

(5)  Vita  S.  Kentigerniy  c.  vit,  n°  38. 

(6)  Bède,  1.  II,  c.  ii. 

(7)  Voir  le  chapitre  sur  saint  Colomban. 
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i^  L'église  celtique  n' imposait-elle  pas  au  clergé  la  loi 
du  célibat? 


Texte  de  M.  Mighelet.  —  «  Le  célibat  ne  parait  pas  avoir 
été  régulièrement  observé  dans  cette  église.  »  L'auteur  cite  en 
preuve  de  cette  assertion  :  «  4^  Les  culdées  d'Irlande  et  d'Ecosse» 
mariés,  indépendants  sous  la  règle  même,  réunis  douze  à  douze.  » 
2®  Saint  Bonihce,  archevêque  de  Mayence,  dont  il  dit  :  «  Le  prin- 
cipal objet  de  sa  haine,  ce  senties  Scots.  Il  condamne  leur  prin- 
cipe du  mariage  des  prêtres.  »  S'^La  Bretagne  armoricaine  :  «  Il  y 
avait  en  Bretagne,  selon  lui,  quatre  évêques  mariés  :  ceux  de 
Quimper,  Vannes,  Rennes  et  Nantes.  Leurs  enfants  devenaient 
prêtres  et  évêques.  Celui  de  Dôle  (lisez  I>o()  pillait  son  église  pour 
doter  ses  filles.  Les  clercs  se  plaignaient  comme  d'une  injustice 
de  ce  qu'on  refusait  l'ordination  à  leurs  enfants.  Us  donnaient 
même  leurs  bénéfices  en  dot  à  leurs  filles  (au  neuvième  siècle). 
Leurs  femmes  prenaient  publiquement  la  qualité  de  prêtres- 
ses (*).  > 

Observations.  —  Erasme,  au  seizième  siècle,  riait  en  voyant 
les  émeutes  de  l'indépendance  religieuse  finir,  ainsi  qu'une  co- 
médie, par  le  mariage  des  acteurs.  L'histoire  de  l'église  celtique, 
dans  le  livre  de  M.  Hichelet,  se  termine  de  même.  A  son  clergé 
sans  pape,  sans  hiérarchie,  sans  dogme  gênant,  elle  n'offrait, 
selon  lui,  d'autres  chaînes  que  celles  de  l'hymen.  M.  Augustin 
Thierry  n'en  a  pas  parlé  dans  son  Histoire  de  la  conquête  de 
l'Angleterre,  Quelle  majesté  n'ajouterait  pas  à  son  tableau  du 
sacerdoce  cambrien  l'épisode,  comme  dans  Goldsmith,  d'un 
vicaire  de  Wakefield  dont  le  fils  serait  un  mauvais  jongleur  et  la 
fille  une  coureuse  d'aventures  I 

J'en  conviens,  la  société,  après  l'invasion  des  Germains,  som- 
bra dans  la  barbarie,  entrsdnant  une  partie  du  clergé  avec  elle. 
Alors  le  scandale  du  mariage  des  prêtres  aflOiigea  l' église  celtique 
et  tout  l'Occident  à  la  fois.  Mais  que  le  mariage  du  prêtre  ait  été 
un  principe  chez  les  chrétiens  celtes,  c'est  ce  qui  est  inadmissi- 

« 
(1)  Hist,  de  France j  1.  lY,  c.  ii. 
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ble,  aussi  bien  pour  la  Bretagne  armoricaine  que  pour  la  Grande- 
Bretagne;  il  fut  un  désordre,  jamais  un  principe. 

4^  Bretagne  armoricaine.  —  L'an  464,  Mansuet,  éyèque  des 
Bretons,  assista  au  premier  concile  de  Tours  et  en  signa  les  ca- 
nons, parmi  lesquels  on  lit  le  suivant  :  «  Nous  avons  décrété 
que  le  prêtre  ou  le  lévite  qui  reste  attaché  à  la  concupiscence 
conjugale  ne  sera  pas  élevé  à  un  degré  supérieur,  et  n'aura  pas 
la  présomption  d'offrir  à  Dieu  le  sacrifice  ou  de  l'administrer  w 
peuple;  qu'il  leur  suffise  de  ne  point  être  retranchés  de  la  com- 
munion (4).» 

En  465,  le  concile  de  Yannes  formula  ce  canon  :  «  Que  les 
prêtres,  les  diacres  et  les  sou&-diacres,  ou  ceux  à  qui  il  n'est  pas 
permis  de  contracter  mariage  par  la  suite,  évitent  même  les  fes- 
tins des  noces  étrangères  (3).  »  Ceci  n'a  pas  besoin  d^étre  com- 
menté. 

En  567,  Macliau,  frère  du  comte  de  Bretagne  Canao,  d^na&da 
Tordipalion  cléricale  pour  éviter  la  mort.  Il  devint  évèque  de 
Vannes.  Trouvant  une  occasion  de  s'emparer  du  gouvernement, 
il  le  saisit,  et  rappela  sa  femme,  tout  en  gardant  son  évèché.  Oa 
le  nomma  apostat,  et  il  fut  excommunié  (3). 

Les  décisions  des  conciles  de  Tours  et  de  Vannes,  approuvées 
par  les  Bretons  qui  se  trouvaient  à  ces  assemblées  et  appliquées 
au  prince^vèque  Hacliau,  prouvent  que  l'église  d'Armorique 
n'autorisait  pas  ses  prêtres  à  se  marier. 

À  r^poque  où  les  prélats  orthodoxes  de  la  province  de  Tours 
sacrèrent  Macliau  évèque  de  Vannes,  qui  appartenait  encore  aux 
Francs  (4),  si  les  Bretons  eussent  admis  sur  kt  foi  et  la  discipline 
des  façons  de  voir  anti-catholiques,  s'ils  eussent  cru,  par  exem- 
ple, la  grâce  inutile  et  le  célibat  ecclésiastique  non  ordonné,  est- 
ce  que  saint  Euphronius,  métropolitain  de  la  province,  e^t-ce 
que  saint  Félix,  le  zélé  pontife  de  Nantes,  ete.,  n'auraient  pas 
çxigé  du  nouvel  élu  quelque  abjuration?  Pas  du  tout;  MacUau 

(1)  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall,  t.  !,  ad  ann.  461,  can.  xiii,  concilii  Tu- 
ronensis  primi* 

<2)  SirmoDd^  Cane,  ant,  Gail,  tly  si  9m,  4j6$,  caiu  XI»  eoncilii  Vene- 
tid.  Yoir^  sur  ce  ooncile^  le  paragraphe  6  de  notre  chapitre  ix. 

(3)  S.  Greg.  Turon.,  Hist.  eccL  Franc.,  1.  IV,  c.  iv,  et  les  notes  de  dom 
fluinart  sur  le  n<»  16  du  livre  V. 

(4)  Voir  le  9"  paragraphe  de  notre  chapitre  ix. 
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fit  simplement  ce  que  chaeun  foisait  en  pareille  rencontre,  il 
coupa  sa  cheTdure  et  quitta  son  épouse. 

Les  documents  pluB  nombreux  que  nous  possédons  sur  le  cé- 
libat du  clergé  dans  les  Des  Britanniques  Tiendront  appuyer  ce 
que  nous  disons  des  Bretons- Armoricains,  puisque  tout  le  monde 
convicmt  qu'ils  restèrent  fidèles  aux  usages  de  leur  mère-ptftrie. 

Le  nom  de  prêtresses^  donné  aux  femmes  des  prêtres,  ne 
prouTc  pas  que  le  clergé  fut  libre  de  se  marier  ;  car  autrefois 
l'épouse  d'un  personnage  entré  dans  les  saints  ordres  prenait 
un  titre  analogue  à  celui  de  son  mari,  lors  même  que,  d'après  les 
lois  canoniques,  ces  deux  époux  étaient  devenus  deux  frè- 
res {<). 

Se  Iles  Britanniques.  — Les  principes  de  l'é^se  celtique  sur 
le  célibat  obligatoire  pouf  ses  ministres  sont  nettement  fonàulés 
dans  la  règle  de  saint  Golomban  de  Luxeuil,  où  l'on  trouve  ces 
paroles  :  «  Si  quelqu'un,  clerc  ou  diacre,  ou  de  quelque  autre 
degré,  ayant  été  laïque«daDs  le  siècle,  avec  des  fils  et  des  filles, 
oonnidt  de  nouveau  sa  cliente  (9)  et  engendre  de  nouveau  un  fils 
d'elle  après  sa  ctaveraion,  il  doit  savoir  qu'il  a  commis  un  adul- 
tère, et  n'a  pas  moins  péché  que  s'il  avait  été  clerc  dès  sa  jeu* 
nesse  et  qu'il  eût  péché  avec  une  fille  étrangère,  puisqu'il  a  pé- 
ché après  sontcm,  après  s'être  consacré  au  Seigneur,  et  qu'Û  a 
annulé  son  tœù.  C'est  pourquoi  il  fera  de  même  pénitence  sept 
ans  au  pain  et  à  l'eau  (3).  » 

Dira-t-on  que,  ce  devoir  ayant  été  imposé  en  Gaule  par  saint 
Golomban  à  ses  religieux,  on  ne  peut  en  conclure  qu'il  ht  partie 
de  la  législation  de  l'église  éditique?  U  en  faisait  partie,  et 
le  saint  abbé  lui-même  l'atteste.  Dans  sa  5®  ^itre ,  il  de- 
mande au  pape  saint  Grégoire  si  l'on  peut  communiqué  avec 
des  évèques  qui,  pendant  leur  diaconat,  ne  se  sont  pas  abstenus 
de  leurs  clientes  :  «  Chose,  ajoute-t*il,  qui,  aux  yeux  de  nos 
maîtres,  n'est  pasun  faible  crime.  »  Les  maitres  du  saint  en  Ir- 


(1)  Conc.  Tut.  I,  can.  xiii  «t  xiv. 

(2)  Du  Gange  entend  par  cliente  une  concubine;  mais  l'ensemble  de  la 
phrase  présentant  cette  cliente  comme  ayant  été  femme  légitime,  il  ne  faut 
pas  prendre  ici  le  m^  de  concubine  dans  sa  mauvaise  âigtiification.  Concubina, 
aussi  bien  que  lUBor,  signifiait  une  femme  mariée;  mais  la  conoubîtie  était 
mariée  mcôns  solennellemeat 

(3)  Opéra  S.  Golumbani,  De  Pœnitentia  taxanda,  art.  20. 
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lande,  comme  lui  chez  les  Gaulois,  exigeaient  donc  des  clercs  le 
v(Bu  de  chasteté,  et  punissaient  les^Tiolateurs,  même  quand  ceux 
qui  succombaient  avaient  été  unis  d'abord  entre  eux  par  un  ma- 
riage légitime.  Que  saint  Colomban  ait  appris  en  Irlande  ce  qu'il 
répétait  en  Gaule  relativement  au  célibat  ecclésiastique,  comme 
sur  tout  le  reste,  on  n'en  saurait  douter,  car  il  écrivait  de 
Luxeuil  à  un  pape  :  «  Il  est  évident  que  nous  sommes  dans  no- 
tre patrie,  puisque  nous  n'adoptons  aucune  règle  de  ces  Gaulois» 
mais  que,  inoffensifs  dans  nos  déserts,  nous  restons  sous  les  rè- 
gles de  nos  anciens  (1).  )^ 

Saint  Gildas,  dans  son  livre  De  la  Ruine  de  la  Bretagne,  parle 
d'un  prince  de  Maglocun  qui,  après  avoir  fait  pénitence  de  ses 
crimes  dans  un  couvent,  revint  à  ses  mœurs  abominables. 
«  Bien  plus,  dit  saint  Gildas  ace  roi,  vous  avez  dédsdgné  votre 
premier  mariage,  illicite,  il  est  vrai,  après  le  vœu  monastique 
que  vous  violez,  mais  dans  lequel  toutefois  vous  auriez  eu  votre 
propre  et  précédente  épouse  ;  vous  l'avez  dédaigné  pour  aimer 
l'épouse  d'un  homme  vivant,  et  non  pas  même  d'un  étranger, 
mais  du  fils  de  votre  frère  (2).  »  Un  des  effets  des  vœux  monas- 
tiques était  donc  d'obliger  au  célibat,  même  les  époux  qui  les 
prononçaient. 

Le  virulent  écrivain  breton,  parlant  ailleurs  des  prêtres  de  son 
pays,  s'écrie  :  «  Les  injures  qu'on  leur  fait,  ils  les  exagèrent 
comme  si  elles  atteignaient  le  Christ  ;  ils  chassent  de  chez  eux 
leur  mère,  peut-être  pieuse,  ou  leurs  sœurs,  et,  comme  plus  ha- 
bituées à  certains  ministères  secrets,  ils  reçoivent,  contre  toute 
décence,  des  étrangères,  ou  plutôt  les  humilient,  pour  dire  la  vé- 
rité, tout  inepte  que  soit  la  chose,  non  point  pour  moi,  mais  pour 
ceux  qui  la  font  (3).  »  Or,  si  les  prêtres  de  l'église  celtique  se 
mariaient,  d'où  vient  que  leurs  épouses  ne  sont  point  ici  men- 
tionnées, et  que,  hors  leurs  sœurs  et  leur  mère,  une  femme  ne 
pouvait,  sans  blesser  la  décence,  partager  leur  demeure?  On  lit 
aussi  dans  les  canons  irlandais  cet  ordre  formel  :  «  Pour  ceux 


(1)  £p.  4. 

(2)  Max.  Bibl  vet  Patr.y  t.  VHI,  Opéra  S.  Gildœ,  De  Mxcidio  Britatmiœ, 
Correptio  in  nobilitatis  ordin.,  p.  712. 

(3)  S.  Gildas^  De  Excidio  Britanniœ,  Correptio  in  ecclesiasticuin  ordin.^ 
p.  715. 
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qui  portent  l'habit  religieux,  il  ne  leur  est  pas  permis  de  se  ma- 
rier. » 

L'Irlandais  saint  Guméanus,  mort  en  664 ,  a  écrit  dans  son  Pé- 

nitentiel  :  «  Le  clerc  eu  recclésiastique  d'un  plus  haut  degré  qui 

a  été  marié,  et  qui,  malgré  sa  profession  ou  Thonneur  de  la  clérica- 

ture,  reprend  ses  anciens  droits,  a  commis,  qu'il  le  sache  bien,  un 

adultère,  et  il  doit,  comme  il  a  été  dit  dans  le  précédent  article, 

&ire  pénitence  selon  son  rang...  Si  un  clerc  ou  un  moine,  après 

s* être  voué  à  Dieu,  reprend  la  vie  séculière  ou  se  marie,  qu'il 

fasse  pénitence  pendant  dix  ans,  dont  trois  au  pain  et  à  l'eau,  et 

qu'il  perde  pour  jamais  son  titre  de  mari.  )» 

La  règle  d'un  ancien  monastère  scot,  nommé  Kill-Ross,  fiiit  ob- 
seryer  que  saint  Pallade,  fondateur  des  culdées,  «  conserva  ses 
religieux  dans  une  grande  continence  (4).  » 

Sir  Thomas  Moore,  à  la  grande  surprise  de  ses  lecteurs,  a 
écrit  :  4(  Le  seul  point  de  doctrine  ou  de  discipline  sur  lequel  on 
puisse  découvrir  la  moindre  différence,  tant  soit  peu  impor- 
tante, entre  la  religion  des  premiers  chrétiens  irlandais  et  celle 
des  catholiques  actuels,  est  relatif  au  mariage  du  clergé...  Indé- 
pendamment d'un  grand  nombre  de  preuves  indirectes  de  ce 
fait ,  le  Q^  canon  du  synode ,  attribué  à  saint  Patrice ,  en- 
joint que  la  femme  du  clerc  ne  sorte  pas  sans  avoir  la  tête  voi- 
lée (2).  » 

Sir  Thomas  Moore  rapporte  en  note  l'opinion  du  docteur  Mil- 
ner,  contraire  à  la  sienne,  et  d'après  laquelle  saint  Patrice  n'au- 


(1)  Can,  hib.f  d'Achéry,  Spicilegiumy  t.  I,  capitula  selecta,  etc.,  p.  493, 
1.  XLIV,  c.  XI.  —  S.  Cumianus,  Liber  Posnit,  Migne,  Patrologie  latine, 
t.  LXXXVII,  c.  lu,  col.  985.  —  Ordo  monast.,  p.  563  du  t.  LIX  de  la  Patro- 
logie. 

(2)  Eist.  d'Irlande,  1. 1,  p.  382.  -~  Voici  le  canon  de  saint  Patrice,  Pa- 
trologie, t.  Lin,  p.  826,  n»  6  :  «  Tout  clerc,  du  portier  au  prêtre,  qui  est 
trouvé  sans  tunique  et  ne  cachant  pas  la  turpitude  et  la  nudité  du  ventre, 
qui  ne  coupe  pas  ses  cheveux  à  la  manière  romaine,  et  dont  la  femme  ne 
marche  pas  la  tète  voilée,  qu'il  soit  méprisé  par  les  laïques  et  séparé  de  PB- 
glise.  9  Si  l'on  se  scandalisait  que  le  clergé  eût  besoin  qu^on  lui  défendit 
une  nudité  trop  complète,  il  faudrait,  je  crois,  se  rappeler  le  costume  natio- 
nal des  Scots  d'Irlande  et  d'Ecosse,  conservé  dans  ce  dernier  pays.  Le  mon- 
tagnard, sans  haut-de-chausses,  ne  porte  qu'une  courte  jaquette.  L'Irlandais 
€k)ngellus  a  été  loué  de  ce  qu'il  portait  soigneusement  des  caleçons  sous  son 
manteau.  Voir  un  peu  plus  loin  des  vers  sur  ce  saint  abbé. 
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rait  eu  en  vue  que  les  clercs  inférieurs,  auxquels  le  pape  saint 
Grégoire  P'  permettait  le  mariage. 

Il  est  certain  qi]i' ordinairement  les  clercs  inférieurs  ne  furent 
pas  astreints  au  célibat;  toutefois,  malgré  mon  juste  et  profond 
respect  pour  le  docteur  Milner,  je  soupçonne  qu'il  n*a  pas  résolu 
la  difficulté. 

Du  Cange  et  Thomassin  nous  prouyent  qu'autrefois  les  vierges , 
les  yeuves  et  même  les  femmes  mariées  qui  faisaient  vœu  de 
continence  se  couvraient  d'un  Yoile,  symbole  de  leur  nouvel 
état.  Le  prêtre  qui  aurait  forcé  une  femme  mariée  à  prendre 
le  voile  se  serait  vu  dégrader,  et  le  mari,  consentantà  ce  que  son 
épouse  le  demandât,  devait  désormais  rester  comme  veuf  (1).  Or, 
puisque  tel  était  l'usage  du  voile  à  l'époque  même  de  saintPatrice, 
cet  évêque,  bien  loin  de  permettre  le  mariage  à  son  clergés  a  donc 
marqué  du  signe  public  de  la  continence  religieuse  les  femmes 
que  les  ministres  des  autels,  quels  que  fussent  leurs  rangs  dans 
la  cléricature,  avaient  épousées  avant  de  quitter  le  monde. 

Quelle  merveille  donc  que  le  concile  de  saint  Patrice  et  les  lé- 
gendes fassent  mention  des  fenumes  des  prêtres!  Dans  les  pre- 
miers siècles  chrétiens,  il  étsdt  peu  rare  de  rencontrer  cette  pu- 
dique fraternité  de  deux  époux,  parfois  même  réunis  encore  sous 
un  seul  toit,  quoique  le  mari  eût  été  élevé  au  sacerdoce  ou  àl'é- 
piscopat.  Saint  Grégoire  de  Tours  en  cite  de  nombreux  exem- 
ples, et  raconte  les  miracles  qui  confondaient  la  calomnie,  quand 
elle  osait  douter  de  la  vertu  de  ces  saints  personnages.  Voilà 
quelles  furent  les  femmes  des  clercs  dont  s'occupa  le  concile  ir- 
landais pour  leur  commander  de  marcher  voilées.  De  nos  jours, 
si  elles  sont  jeunes,  elles  sont  obligées  d'entrer  dans  un  monas- 
tère. Par  cette  explication  fondée  sur  l'histoire,  le  canon  de  saint 
Patrice  est  d'accord  avec  ce  que  saint  Colomban  et  les  synodes 
irlandais  nous  ont  dit  qu'on  exigeait  du  clergé  et  des  moines. 

Déplus,  cette  explication,  jointe  à  celle  du  docteur  Milner, 
fera  sans  peine  évanouir  ces  preuves  indirectes  du  mariage  des 
prêtres  irlandais  rencontrées  dans  l'histoire  par  sir  Th.  Moore, 
et  qu'il  nous  laisse  regretter.  Plus  d'attention  lui  eut  montré  que 
tout  se  réduit  ou  aux  mariages  des  clercs  inférieurs,  ou  aux  ma- 


(1)  n  existe,  sur  cette  matière^  une  ordonnance  de  Pépin  le  Bref,  publiée 
en  758.  —  Patrologie  latine  de  M.  Migne,  t.  XCVI,  col.  1507. 
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nages  contractés  avant  leur  ordination  par  les  clercs  des  rangs 
supérieurs  de  la  hiérarchie. 

Si  le  clergé  scot  et  le  clergé  breton  se  mariaient,  quelle  fut 
réponse  de  saint  Colombkill?  celle  de  saint  Aidan,  premier  évèque 
de  Northumbrie?  celle  de  son  successeur  Finian,  ou  de  son  ar- 
rière-successeur Colmanî  Pourquoi  de  très-anciennes  hymnes 
iriandaises   que  nous  possédons,  au  lieu  de  célébrer  les  vertus 
conjugales  des  Patrice,  des  Congellus,  des  Gamélace,  proclament- 
elles  leur  chasteté  (<)?  Où  peut-on  découvrir  une  ordonnance  de 
concile  ou  bien  de  rituel  réglant  les  conditions  d'âge,  de  conduite, 
de  fortune,  que  devra  remplir  une  vierge  pour  devenir  la  fiancée 
d'un  prêtre  ou  d'un  évèque?  Les  conciles  irlandais  aundent^ils 
donc  oublié  ces  détails  sur  le  mariage  du  prêtre,  eux  qui  s'occu- 
paient du  mariage  contracté  par  un  laïque  lorsque  plus  tard  il 
aspirait  à  la  prêtrise  (2)  ? 

Une  dernière  observation  qui,  dans  ce  cas  comme  en  plusieurs 
autres,  aurait  seule  pu  suffire,  c'est  que  jamais  les  missionnaires 
romains  ne  reprochèrent  à  l'église  celtique  l'oubli  des  canons  sur 
la  continence  cléricale.  Auraient-ils  gardé  le  silence  sur  ce  scan- 
dale, s'ils  l'avaient  vu? 

Je  termine  en  répétant  une  observation  déjà  faite,  c'est  qu'en 
montrant  chez  les  Celtes  l'obligation  du  célibat  pour  les  mem- 
bres supérieurs  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  on  n'a  pas  voulu 
dire  non  plus  que  ces  derniers  se  soient  toujours  montrés  fidèles 

(1)  Voici  une  strophe  de  Thyame  consacrée  à  saint  Gongellus  : 

Zona  cinctus  justitisB^ 

Gastitatis  eximiae 

Mundo  opertus  sindone, 

la  signo  castimoniae 

Fœminalia  lucidae 

Habens  toto  ex  viscère^ 

Gujus  sancto  pro  opère 

Reddetur  mercis  (m^rces).  condigne. 

{Antiphonarium  monast,  Benchorensis.) 

Cet  antiphonaire  irlandais  a  été  copié  à  Milan  par  Muratori  sur  un  exem- 
plaire provenant  de  Bobblo,  et  remontant  à  peu  d^années  après  saint  Golom- 
ban.  Voir  la  Paùrologie  latine  de  l'abbé  Mîgne,  t.  LXXII,  col.  580-595. 

(2)  Spiciîegiumy  1. 1,  Can.  hihem.y  1. 1,  c.  ix  :  «  Qui  vero  accessu  adoles- 
centiae  usque  ad  trigesimum  annum  œtatis  suse  probabiliter  vixerit>  una  tan- 
tum  uxore  virgine  sumpta  contentus^  etc.  » 

TOME  II.  ^ 
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à  la  loi  qui  leur  était  imposée.  Pendant  les  siècles  de  désordre, 
de  simonie  et  d'incontinence  qui  pesèrent  sur  toute  Téglise  d'Oc- 
cident, le  clergé  celte  ne  songea  pas  à  faire  exception  ;  mais  le 
principe  ne  laissait  pas  d'être  inscrit  dans  le  code  ecclésiastique  : 
nous  ne  soutenons  pas  autre  chose. 

éS^  De  la  mission  de  Palladey  de  saint  Germain  d'Auxerre  et 
de  saint  Patrice  dans  les  Iles  Britanniques. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  La  guerre  que  les  empereurs  soji- 
tînrent  contre  les  nombreux  usurpateurs  qui  sortirent  de  la  Bre- 
tagne dans  les  derniers  siècles  de  l'empire,  les  papes  la  conti- 
nuèrent contre  l'hérésie  celtique,  contre  Pelage,  contre  l'église 
écossaise  et  irlandaise.  A  cette  église,  toute  grecque  de  langue  et 
d'esprit,  Rome  opposa  souyent  des  Grecs  ;  dès  le  commencement 
du  cinquième  siècle,  elle  envoie  contre  eux  Palladios,  platonicien 
d'Alexandrie  (Low,  ad  ann.  451 ,  d'après  iEneas  Gazaeus,  in  Théo- 
phrasto);  mais  les  doctrines  de  Palladios  parurent  bientôt  aussi  peu 
orthodoxes  que  celles  qu'il  attaquait.  Des  hommes  plus  sûrs  furent 
envoyés,  saint  Loup,  saint  Germain  d'Auxerre,  et  trois  disciples 
desaint  Germain,  Dubricius,  Iltutus,  et  saintPatrice,  le  grand  apô- 
tre de  l'Irlande.  On  sait  toutes  les  fables  dont  on  a  orné  la  vie  de 
ce  dernier;  la  plus  incroyable,  c'est  qu'il  n'ait  trouvé  nulle  con- 
naissance de  l'écriture  dans  un  pays  que  nous  voyons  en  si  peu 
d'années  tout  couvert  de  monastères  et  fournissant  des  mission- 
naires à  tout  l'Occident.  L'invasion  saxonne  fit  trêve  aux  que- 
relles religieuses  ;  mais  dès  que  les  Saxons  furent  définitivement 
établis,  le  pape  envoya  en  Bretagne  le  moine  Augustin,  de  l'ordre 
de  Saint-Benoit  (1).  » 

Observations.  —  On  n'avait  guère  songé  à  voir  dans  les  mis- 
sions romaines  la  continuation  des  guerres  de  l'empire,  à  retrou- 
ver les  Césars  dans  les  papes,  à  comparer  les  ministres  d'un  culte 
de  paix  aux  légions  de  Claude  ou  d'Agricola.  Si  nous  avions^  rap- 
proché ces  hommes  et  ces  événements,  c'aurait  été  pour  en  faire 
sentir  la  différence,  et  pour  montrer  que  dans  les  triomphes  de  la 
croix  il  n'y  a  point  de  vaincus.  Mais  qu'aurions-nous  dit  là  de  neuf? 

(i)  Hist.  de  France,  1.  H,  c.  i,  p.  264. 
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Cette  pensée  n'est-elle  pas  usée  depuis  Tertullien  jusqu'à  Lacer- 
daire  ?  Au  contraire ,  le  point  de  vue  choisi  par  M.  Michelet  est  tout 
éclatant  de  son  originalité  paradoxale.  Si  donc  nous  sommes  ja- 
mais amené  à  parler  de  Finvasion  dans  notre  patrie  des  doctrines 
historiques  et  philosophiques  d'outre-Rhin,  il  nous  faudra  soute- 
nir, fidèle  au  système  de  M.  Michelet,  que  Kant  et  Schelling  conti- 
nuent en  Gaule  l'œuvre  des  Barbares  du  cinquième  siècle.  Et  cepen- 
dant un  pareil  rapprochement  ferait  crier  au  blasphème.  A  quel 
point  de  vue  celui  que  M.  Michelet  s'est  permis  est-il  plus  juste? 

Pendant  cette  prétendue  continuation  par  les  papes  des  ancien- 
nes guerres  de  l'empire,  on  ne  s'appliqua  point  à  opposer  des  Grecs 
aux  Bretons.  Entre  tous  ces  missionnaires  on  en  découvre  tout 
juste  un  dont  M.  Michelet  d'ailleurs  ne  parle  pas  ;  encore  fut-il 
moins  envoyé  pom*  combattre  les  Bretons  que  pour  instruire  les 
Anglais.  Ce  fut  Théodore  de  Tarse,  homme  d'un  rare  mérite,  que 
le  hasard,  et  non  point  une  politique  secrète,  fit  choisir,  en  668, 
pour  archevêque  de  Cantorbéry  (1). 

M.  Michelet  dit  que  Pallade ,  envoyé  en  Irlande  par  le  pape 
Célestin,  était  Grec  et  platonicien  d^  Alexandrie  ;  il  l'aflEirme  d'après 
Low,  qui  croit,  il  par^dt,  l'avoirlu  dans  le  Théophraste  d'Enée  de 
Gaza.Low  s' est  trompé;  il  n'est  pas  plus  question  de  Pallade  dans 
le  dialogue  philosophique  d'Enée  que  dans  ceux  de  Platon  (2). 

Tout  ce  que  l'histoire  nous  apprend  de  ce  personnage  consiste 
en  ces  quelques  mots  :  Pallade  était  diacre  ou  archidiacre  du 
pape  Célestin.  Il  obtint  de  ce  pontife,  en  429,  que  saint  Germain 
d'Auxerre  fût  envoyé  à  sa  place  pour  détromper  ceux  des  Bretons 
qui  s'étaient  laissés  séduire  par  les  pélagiens;  mais,  en  430,  il 
fut  sacré  évêque  et  chargé  d'évangéliser  l'Irlande.  Il  y  avait  déjà 
des  chrétiens  dans  cette  île,  mais  en  très-petit  nombre.  Les  tra- 
vaux de  Pallade  restant  sans  succès,  il  voulut  abandonner  cette 
mission  et  revenir  à  Rome.  Il  mourut  chez  les  Pietés,  après  avoir 
réussi  à  y  élever  trois  églises.  C'est  à  cela  que  se  bornent  les  ren- 
seignements fournis  par  la  Chronique  de  saint  Prosper  et  la  bio- 
graphie de  saint  Patrice  (3). 

(i)  Bède,  1.  IV,  c.  I. 

(2)  Max.  Bibl.  vet.  Pair,,  t.  VIÏI.  Je  ne  connais  que  par  M.  Michelet  l'opi- 
nion de  Low. 

(3)  S.  Prosperi  Chronicon^  ad  ann.  429  et  431.  —  Vita  S.  Patricii,  c.  m, 
n«22. 
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Sur  quoi  donc  se  fonde-t-on  pour  faire  de  Pallade  un  prêtre  grec 
et  un  philosophe  platonicien,  enseignant  des  doctrines  peu  ortho- 
doxes, rappelé  par  le  Saint-Siège,  et  remplacé  par  saint  Germain, 
qui  au  contraire  était  parti  avant  lui  et  pour  une  autre  destination? 
Comment  aussi  peut-on  dire  qu'en  allant  convertir  les  Irlandais, 
païens  encore  pour  le  plus  grand  nombre,  il  guerroyât  contre 
l'église  celtique?  Toutes  ces  affirmations  n'ontpas  d'autre  fonde- 
ment que  le  bon  plaisir  de  M.  Michelet. 

Il  est  vrai  que  la  vie  de  saint  Patrice  a  été  ornée  de  bien  des 
fables  ;  mais  on  y  chercherait  en  vain  que  ce  missionnaire  n'a 
trouvé  en  Irlande  aucune  connaissance  de  récriture.  Parmi  les 
antiquaires  irlandais,  il  s'en  rencontre  qui  admettent  l'introduc- 
tion de  l'écriture  dans  leur  pays  par  les  soins  de  saint  Patrice  ; 
mais  les  biographies  du  saint  n'en  disent  rien,  pas  plus  celle  qu'on 
trouve  dans  les  Œuvres  de  Bède  que  celle  qu'ont  publiée  les  Bol- 
landistes.  Les  livres  des  magiciens  hibernois  y  sont,  au  con- 
traire, mentionnés  expressément. 

Dans  une  lutte  de  prodiges  entre  le  saint  et  les  magiciens,  de- 
vant le  roi  Léogar,  celui-ci,  voyant  son  parti  jusque  là  vaincu, 
proposa  aux  deux  champions  l'épreuve  suivante  :  «  Que  vos  li- 
vres, dit-il,  soient  jetés  dans  l'eau,  et  l'on  repoussera  l'enseigne- 
ment de  ceux  dont  l'écriture  sera  eflFacée  ou  endommagée.  »  Le 
païen  refusa,  parce  que,  selon  lui,  l'eau  dont  se  servait  Patrice 
pour  administrer  le  baptême  était  une  divinité  du  chrétien.  «  Le 
roi,  changeant  de  nouveau  le  mode  de  l'épreuve,  jugea  que  les 
volumes  des  deux  adversaires  devaient  être  mis  dans  un  feu,  et 
que  tous  acquiesceraient  à  la  doctrine  de  celui  dont  les  livres  se- 
raient demeurés  intacts  (1).  »  Voilà  bien  l'écriture,  voilà  des  vo- 
lumes, des  livres  très-clairement  nommés. 

M.  Michelet  aura  été  probablement  trompé  par  celte  circon- 
stance, que  l'apôtre  de  l'Irlande,  après  avoir  converti  certaines 
personnes  qui  aspiraient  ensuite  au  ministère  des  autels,  leur  tra- 
çait de  sa  main  un  alphabet  ;  ce  qu'il  fit  notamment  pour  Fiéchus, 
disciple  du  poète  Dubtach,  et  lui-même  d'un  esprit  subtil  et  d'une 
éloquence  fleurie  (2).  Or,  dira-t-on  peut-être,  la  biographie  du 
saint   n'affirme-t-elle   pas  que  l'alphabet  n'était  pas  connu  en 


(1)  Vita  S.  Patridi,  c.  v,  n»  41. 

(2)  Vita  S.  Patricii,  c.  xri,  n*»  100. 
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Irlaodey  puisqu'elle  assure  qu'il  fallut  en  donner  un  à  Télé ve  d'un 
barde,  à  un  homme  remarquable  par  son  éloquence,  et  qui  de-- 
puis  si  longtemps  avait  passé  Fâge  consacré  aux  éléments  de  la 
lecture  ? 

La  conclusion  semblerait  assez  naturelle,  si  la  même  biogra- 
phie ne  nous  avait  ailleurs  parlé  de  récriture  et  des  livres  irlan- 
dais. Il  faut  donc,  pour  comprendre  cette  circonstance  de  la  vie 
de  Fiéchus,  une  autre  explication  que  l'absence  de  l'écri- 
ture. 

Or,  quel  pouvait  être  cet  alphabet  distribué  par  saint  Patrice  ? 
Peut-être  l'alphabet  romain,  comme  plusieurs  le  pensent;  peut- 
être  même  l'alphabet  irlandais,  qui  aurait  été  peu  répandu.  Une 
épaisse  ignorance  devait,  en  effet,  couvrir  cette  ile,  si  nous  la  ju- 
geons d'après  le  tableau  qu'en  offrent  la  vie  de  saint  Patrice,  celle 
de  sainte  Brigitte,etc.  Etne  soyons  pas  surpris  que  le  disciple  d'un 
barde  ait  pu  ignorer  l'alphabet  de  son  pays.  Est-ce  donc  que  nos 
troubadours  du  moyen  âge  savaient  tous  lire?  MM.  Sismondi  et 
ViUemain  assurent  le  contraire  quant  aux  chanteurs  populaires 
du  continent,  et  M.  de  Bonnechose  relativement  à  ceux  de  l'An- 
gleterre (1].  Il  est  impossible  de  décider  entre  ces  deux  opinions, 
que  l'on  ferait  très-sagement  d'admettre  toutes  deux.  Du  moins 
il  est  certain  que  la  vie  de  saint  Patrice  n'attribue  pas  à  ce  mis- 
sionnaire l'introduction  du  premier  alphabet  connu  en  Irlande, 
et  qu'elle  constate  l'existence  de  l'écriture  dans  cette  ile  avant 
l'arrivée  du  saint. 

Une  autre  inexactitude  du  fragment  de  M.  Michelet,  c'est  de 
dire  que  l'invasion  anglo-saxonne  ajourna,  dans  la  Grande-Bre- 
tagne, les  querelles  religieuses.  Elle  ne  les  arrêta  pas;  cela  est 
prouvé  3)ar  ces  deux  conciles  cambriens  assemblés  pour  lutter 
contre  le  pélagianisme,  et  dans  le  premier  desquels  saint  David, 
après  un  triomphe  public  contre  les  défenseurs  de  l'hérésie,  fut 


(1)  Sismondi,  D«  la  Littérahire  du  midi  de  VEurope,  1. 1,  c.  iv  :  «  Aussi 
comprend-on  comment  des  princes  et  des  chevaliers^  qui  souvent  ne  savaient 
pas  lire^  pouvaient  cependant  se  ranger  parmi  les  plus  ingénieux  trouba- 
dours. » — M.  ViUemain,  Tableau  de  la  littérature  au  moyen  âge,  1. 1,  leç.  m  : 
«  Parmi  les  guerriers,  plus  d'un  troubadour  ne  savait  pas  écrire.  » — M.  Emile 
de  Bonnechose,  les  Quatre  Conquêtes  de  V Angleterre,  page  xxv  de  l'intro- 
duction. 
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choisi  pour  métropolitain  de  Bretagne,  au  commencement  du 
sixième  siècle  (1). 

M.  Michelet  laisse  donc  quelque  chose  à  regretter,  soit  quand 
•  il  fait  de  Pallade  un  Grec  et  un  hétérodoxe,  de  saint  Germain  un 
successeurdePallade  et  un  théologien  plus  sûr,  soit  enfin  quand  il 
ajoute  de  lui-même  à  la  biographie  de  saint  Patrice  ce  qu'il  ap- 
pelle la  fable  la  plus  incroyable  de  cette  légende.  L'assertion  que 
l'Irlande  fournissait  des  missionnaires  à  tout  V  Occident  appel- 
lerait également  de  fortes  restrictions  ;  mais  ce  serait  trop  long  à 
développer  (2). 

M.  Augustin  Thierry  a  aussi  écrit  sur  saint  Germain  d'Auxerre 
certaines  réflexions  qu'on  ne  doit  pas  négliger  d'examiner. 

Texte  de  M.  TmERRY.  — «  Dénoncé  à  l'autorité  impériale  comme 
ennemi  des  croyances  catholiques,  il  [Pelage]  fut  banni  du  monde 
romain,  et  des  sentences  de  proscription  furent  lancées  contre  ses 
disciples.  Les  habitants  de  l'Ile  de  Bretagne,  déjà  séparés  de  l'em- 
pire, échappèrentà  ces  persécutions  et  purent  croire  en  paix  qu'au- 
cun homme  ne  naît  coupable  ;  seulement  ils  furent  quelquefois 
visités  par  des  missionnaires  orthodoxes,  qui  essayèrent  de  les 
amenerpar  la  simple  persuasion  aux  doctrines  de  l'église  romaine. 

«  (416  à  500.)  Dans  les  premiers  temps  de  l'invasion  saxonne 
vinrent  en  Bretagne  deux  prédicateurs  gaulois.  Lupus,  évêque 
de  Troyes,  et  Germain,  évêque  d'Auxerre  :  ces  hommes  combat- 
taient les  pélagiens,  non  par  des  arguments  logiques,  mais  par 
des  citations  et  des  textes.  «  Comment  prétendre,  disaient-ils, 
«  que  l'homme  naît  sans  tache  originelle,  quand  il  est  écrit  : 
«  J'ai  été  conçu  dans  les  iniquités,  et  ma  mère  m'a  enfanté  dans 
«  le  péché?  »  Cette  espèce  de  preuve  ne  fut  pas  sans  pouvoir  sur 
les  esprits  simples,  et  Germain  d'Auxerre  parvint  à  relever  en 
Bretagne  ce  que  les  orthodoxes  nommaient  l'honneur  de  la  grâce 
divine.  Il  faut  dire,  à  la  louange  de  cet  homme,  qu'une  ardente 
conviction  et  un  zèle  charitable  furent  l'unique  motif  de  sa  pré- 
dication, et  qu'il  portait  un  amour  de  frère  à  ceux  qu'il  voulait 
convertir.  Il  en  donna  la  preuve  en  marchant  luirmême  à  la 
tête  de  ses  prosélytes  contre  les  conquérants  saxons,  qu'il  fit  re- 


(1)  LabbC;,  ad  ann.  519,  syriodus  Britannica.  —  Bollandus,  i»  die  marlir, 
Vita  S.  Davidis,  p.  40. 
(?)  Voir  le  chapitre  sur  saint  Boniface,  archevêque  de  Mayence. 
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culer  au  cri  A' alléluia  répété  trois  fois  par  toute  sa  troupe  :  mal- 
heureusement ce  ne  fut  pas  ainsi  que  les  missionnaires  députés 
par  l'église  romaine  en  usèrent  avec  la  population  bretonne  éta- 
blie dans  le  pays  de  Galles  (1).  » 

Observations.  —  L'historien  de  la  conquête  présente  en  note 
deux  preuves  des  persécutions  endurées  par  Pelage  ;  c'est  d'a- 
bord une  loi  de  Théodose  le  Jeune  et  de  Yalentinien  III  contre 
les  manichéens  et  toutes  les  hérésies,  puis  ces  mots  de  la  Chro^ 
nique  de  saint  Prosper  :  Romano  procul  orbe  fugati. 

Ce  sont  là  certainement  des  preuves  irréfragables  que  les  em- 
pereurs chrétiens  ne  favorisèrent  pas  toujours,  comme  ils  le  fi- 
rent souvent,  les  hérétiques  aux  dépens  des  orthodoxes  ;  Ton  en 
convient,  et  Ton  sait  aussi  que  plus  d'une  fois  TEglise  désap- 
prouva l'excès  de  leurs  rigueurs.  Mais  c'est  de  Pelage  qu'il  s'agit 
ici.  Or,  que  disent  de  ce  Breton  les  documents  qu'on  vient  de 
citer?  Rien.  Quand  parut,  en  425,  la  loi  de  Théodose  et  de  Ya- 
lentinien, il  avait  disparu  de  la  scène  publique  depuis  plusieurs 
années,  depuis  421 ,  et  Ton  place  sa  mort  vers  cette  dernière  épo- 
que (2). 

Les  quatre  mots  de  la  Chronique  de  Prosper,  si  nous  les  li-r 
sons  dans  Vensemble  du  passage,  n'ont  pas  plus  de  rapport  à  la 
question.  «  La  désastreuse  tempête  de  l'invasion  barbare,  y  est- 
iJ  dit,  s'abattit  sur  l'Italie,  et  Radagaise,  roi  des  Goths,  franchit 
la  limite  de  ce  pays  pour  le  ravager.  Dès  lors  commencèrent  à 
relever  la  tête,  grâce  à  l'appui  des  nations  barbares  chez  lesquels 
ils  s'étaient  retirés,  les  ariens  qu'on  avait  chassés  loin  du  monde 
romain  :  Romano  procul  orbe.  »  Je  n'ai  pas  besoin  de  demander 
s'il  est  suffisamment  logique  d'assurer  qu'au  cinquième  siècle 
Pelage  fut  exilé  du  monde  romain,  parce  que  les  ariens  l'avaient 
été  au  quatrième.  D'ailleurs,  l'expulsion  du  novateur,  en  421  » 
consista  seulement  à  s'éloigner  des  Saints-Lieux  (3).  Quelque 
douloureux  qu'ait  pu  être  le  renvoi  hors  d'une  terre  si  chère  à  la 
piété,  ne  confondons  cependant  pas  Jérusalem  et  Vunivers  civi- 
lisé; ne  disons  pas  :  Procul  orbe  fugatus, 

(i)  Eist.  de  la  conquête,  etc.,  1. 1^  p.  53. 

(2)  Fleury,  Eist.  eccl,  \.  XXIV,  n*  25. 

(3)  Chronique  de  Prosper  Tyro  ;  voir  dom  Bousquet,  Scriptores,  etc., 
t.  I,  ad  ann.  404»  et  Caniâus,  Lectiones  antiquœ,  1. 1  :  Prosperi  Chronicofi 
impériale,  sive  Pithœum,  p.  314,  —  Fleury,  ubi  supra. 
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Les  Bretons»  qu'on  suppose  si  tolérants,  ne  laissèrent  pas 
d*imiter  la  sévérité  impériale  contre  les  hérétiques  ;  ils  ne  souf- 
frirent pas  que  Ton  prêchât  en  paix  sur  leur  territoire  les  erreurs 
de  Pelage.  Sans  compter  les  conciles  nationaux  qu'ils  assemblè- 
rent, ils  appelèrent  deux  fois  à  leur  aide  des  évèques  gaulois,  et 
les  deux  fois  ce  fut  saint  Germain  que  la  Gaule  députa  d'abord 
avec  saint  Loup  de  Troyes,  ensuite  avec  saint  Sévère  de  Trêves. 
Lors  de  la  première  mission,  à  la  suite  d'une  discussion  publi- 
que, le  peuple^  juge  du  combat,  voulait  frapper  les  hérétiques 
vaincus  ;  on  finit  par  les  exiler  après  le  second  voyage  de  l'évè- 
que  d'Auxerre  :  nous  l'apprenons  de  la  biographie  de  ce  saint 
personnage  et  de  l'histoire  de  Bède.  «  De  l'avis  de  tous,  les  au- 
teurs du  mal,  condamnés  à  quitter  l'île,  sont  amenés  aux  prêtres 
pour  être  conduits  sur  le  continent,  afin  que  le  pays  en  soit 
complètement  délivré  et  qu'ils  puissent  eux-mêmes  s'amender. 
Très-sage  résolution,  car,  jusqu'à  présent,  la  foi  s'est  maintenue 
intacte  dans  ces  lieux  (4).  » 

H.  Thierry  dit  que  saint  Germain  ne  citait  que  la  Bible  aux 
pélagiens  et  n'usait  pas  d^arguments  logiques.  Puisque  le  saint 
évêque  discutait  avec  des  chrétiens  qui  admettaient  aussi  bien 
que  lui  l'autorité  divine  de  l'Ecriture,  il  faisait  bien  de  recourir 
surtout  à  la  parole  révélée  pour  prouver  ces  hautes  vérités  con- 
nues seulement  par  la  révélation.  Il  n'est  pas  suffisamment  exact 
d'avancer  que  les  arguments  logiques  ne  fussent  pas  aussi  em- 
ployés dans  cette  discussion.  L'histoire  fait  remarquer  au  con- 
traire que  l'orateur  «  mêlait  au  langage  divin  son  propre  langage  y 
et  joignait  les  témoignages  de  l'Ecriture  à  ses  assertions  les  plus 
accablantes  (2).  »  Les  arguments  fournis  à  saint  Germain  par  sa 
raison  sont  ici  bien  distingués  de  ceux  qu'il  cherchait  dans  la 
Bible. 

M.  Thierry  prête  un  petit  discours  à  l'évêque  d'Auxerre  pour 
confondre  les  hérétiques;  ni  Bède,  historien  de  la  Bretagne,  ni 


(1)  Bollandus,  julii  die  xxxiS  VifaS,  Germant,  1. 1,  n**  24  et  48;  1.  II, 
n<»  6i.  —  Bède,  1. 1,  c.  xyh  et  xxi.  —  De  graves  auteurs  pensent  que  les  hé- 
rétiques furent  non  pas  exilés  hors  du  territoire,  mais  relégués  au  centre  de 
nie;  même  dans  cette  supposition,  il  faudrait  reconnaître  que  le  pélagia- 
nisme  était  puni  chez  les  Celtes. 

(2)  Vita  S.  Germani,  n"  23  :  viokniissimas. 

(3)  Bède,  1.  I,c.  xvii  ;  molestissimus. 
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CoDstaatius,  biographe  de  saint  Germain,  ne  nous  ont  conservé 
les  discours  prononcés  par  Téloquent  missionnaire  ;  conséquem-" 
ment  la  thèse  que  Ton  fait  réciter  par  saint  Germain  est  de  la 
façon  de  M.  Thierry.  Elle  n'en  est  pas  moins  bonne,  et  il  me 
semble  que  cet  écriyain  a  trop  mauvaise  opinion  de  son  œuvre. 
Cette  espèce  de  preuve,  tirée  du  psaume  50,  il  la  croit  à  la  portée 
tout  au  plus  des  esprits  simples.  Mais,  puisque  les  plus  grands 
théologiens  en  ont  eux-mêmes  fait  usage  et  Font  trouvée  excel- 
leûte^elle  aurait  nécessairement  frappé  en  Bretagne  d'autres  es- 
prits que  quelques  esprits  simples.  Ce  verset,  bien  compris,  ren- 
ferme un  des  nombreux  aveux  de  l'antique  tradition  sur  la  chute 
de  l'humanité  par  la  faute  d'Adam. 

Ce  ne  fut  pas  seulement  un  peu,  comme  disait  autrefois 
M.  Thierry  (1),  que  V honneur  de  la  grâce  divine  se  releva  en 
Bretagne  par  les  prédications  de  saint  Germain  ;  l'orthodoxie  y 
triompha  complètement.  Elle  eut  bien  encore  quelques  orages 
passagers  à  subir,  mais  elle  résista,  et  Bède,  au  huitième  siècle, 
déclarait  qu'elle  s'était  jusqu'alors  maintenue  parfaitement 
intacte. 

L'historien  de  la  conquête  de  l'Angleterre  ne  regarde  pas 
saint  Germain  comme  un  agent  accrédité  de  l'église  romaine 
en  Bretagne;  M.  Michelet,  tout  au  contraire,  a  dit  un  peu  plus 
haut  que  cet  évoque  avait  été  choisi  par  le  Saint-Siège,  quand  il 
chercha  des  hommes  plus  sûrs  quePallade.  Dans  la  réalité,  saint 
Germain  partit  non  pas  par  un  mouvement  spontané  de  son  zèle, 
mais  par  délégation  et  du  pape  et  d'un  concile  gaulois  (2);  le  but 
de  son  voyage  fut  d'amener  les  Celtes  non  pas  à  quelques  dogmes 
particuliers  de  l'église  romaine,  comme  on  semblerait  le  faire  en- 
tendre,  mais  aux  dogmes  de  l'Eglise  universelle. 

Pour  embellir  par  le  contraste  l'image  de  saint  Germain, 
M.  Thierry  la  rapproche  de  celle  des  missionnaires  qu'une  in- 
génieuse périphrase  appelle  agents  accrédités  de  l'église  ro^ 
mavne ,  et  qui  malheureusement ,  dit-on ,    n'en  usèrent  pasi 


(1)  Je  laisse^  dans  cet  alinéa  et  dans  le  reste  du  paragraphe^  quelques  unes 
des  eikpressions  amères  que  faisaient  hre  les  première»  éditions  de  VEistoire 
de  la  œnqyéte  de  l'Angleterre;  c'est  un  échantillon  d'involontaires  antipa^ 
UiieSj  dont  l'auteur  a  depuis  tâché  de  se  débarrasser. 

(2)  S.  Prosper,  Chrmicon,  ad  ann.  i29.  —  Bède,  l.  î,  c,  xvii. 
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comme  le  prélat  gaulois  avec  la  population  bretonne  établie 
Sans  le  pays  de  Galles.  Cette  remarque  doit  sembler  pleine  de 
sinistres  révélations.  Elle  est,  en  effet,  le  premier  soupir,  l'/n- 
fandum  jubés  renovare  dolorem  de  Fhistorien,  au  moment  de 
nous  dire  les  crimes  des  prêtres  papistes,  qui  ne  combattirent 
pas  les  Saxons  à  l'exemple  de  Tévêque  d'Auxerre.  Il  est  vrai  que 
les  temps  étaient  bien  changés,  et  qu'au  lieu  d'une  bande,  les 
Anglo-Saxons,  en  597,  formaient  un  peuple,  une  nation  défini- 
tivement établie  depuis  plus  d'un  siècle.  Mais  n'importe,  les 
agents  de  Rome  devaient  les  attaquer  plutô't  que  les  instruire  ; 
c'est  ce  que  M.  Thierry  aurait  préféré.  Du  reste,  ce  manque 
d'ardeur  martiale  est  le  moindre  de  leurs  vices.  Attendez  :  on 
vous  les  montrera  l'orgueil  au  front,  l'ambition  dans  le  cœur, 
les  mains  rouges  de  sang,  et  tuant  les  Gallois  qu'ils  ne  pourront 
convertir. 

Il  n'y  a,  je  crois,  que  l'accusation  de  libertinage  dont  on  ne 
les  ait  pas  souillés.  Je  conclus  de  ce  silence  sur  un  tel  point 
que  les  inexactitudes  de  M.  Thierry  relatives  aux  prêtres  catho- 
liques viennent  uniquement  de  ses  systèmes  et  de  ses  préjugés, 
et  non  d'une  mauvaise  foi  volontaire,  car  alors  on  n'aurait  pas 
manqué  de  jeter  la  fange  de  cette  calomnie  sur  les  mission- 
naires. 


44"^  Saint  Grégoire  P""  voulut-il  d* abord  employer  à  la  con- 
version des  Anglo-Saxons  quelques  esclaves  qu'il  aurait 
achetés  pour  en  faire  des  moines  ? 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  De  bonne  heure  il  [le  pape  saint 
Grégoire  le  Grand)  forma  le  dessein  de  convertir  les  Anglo- 
Saxons  aux  doctrines  du  catholicisme,  et  de  faire  servir  leur 
domination,  comme  celle  des  Franks,  à  l'accroissement  de  son 
pouvoir  spirituel,  méconnu  des  chrétiens  bretons...  Pour  prépa- 
rer son  entreprise,  il  fit  chercher  en  plusieurs  lieux,  dans  les 
marchés  d'esclaves,  des  jeunes  gens  de  race  anglo-saxonne  de 
dix-sept  ou  dix-huit  ans.  Ses  agents  les  achetaient  et  en  fai- 
saient des  moines,  leur  imposant  la  tâche  de  s'instruire  dans  les 
doctrines  de  la  foi  catholique,  assez  à  fond  pour  être  capables  de 
les  enseigner  dans  la  langue  de  leur  pays  natal.  Il  paraît  que  ces 
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missionnaires  par  force  répondirent  mal  aux  soins  et  aux  vues  de 
leurs  instituteurs;  car  le  pape  Grégoire,  renonçant  bientôt  à  son 
bizarre  expédient,  résolut  d'envoyer  à  la  conversion  des  Anglo- 
Saxons  des  Romains  d'une  foi  éprouvée  et  d'une  instruction  so- 
lide (1).  » 

Observations.  —  Entre  ce  fragment  et  celui  que  nous  avons 
examiné  dans  le  précédent  paragraphe,  il  se  trouve,  contre  le 
pape  saint  Grégoire,  quelques  lignes  de  satire,  triste  reste  d'une 
déclamation  autrefois  intercalée  en  cet  endroit  et  qui  aurait  bien 
dû  disparaitre  en  entier.  M.  Thierry  se  moque  des  flatteries  on- 
irées  décernées  aux  princes  francs,  comme  s'il  n'avait  pas  cent 
fois  remarqué  que  tel  était  alors  le  style  des  chancelleries  et  de 
tout  homme  un  peu  poli  I  II  se  raille  de  la  solde  peu  coûteuse  oî- 
ferte  par  Rome  à  un  prince  pour  ses  bons  offices  :  valait-il  donc 
mieux  pressurer  l'Eglise  pour  en  extraire  de  l'or,  que  donner  des 
reliques  dont  se  contentait  leur  dévotion? 

Saint  Grégoire  fit  acheter  des  esclaves  anglo-saxons  pour  les 
instruire  dans  la  foi  chrétienne  ;  ceci  est  exact. 

Mais  le  pape  songea-t-il  d'abord  à  se  servir  de  pareils  mission- 
nsdresî  Est-ce  que  ce  fut  là  le  premier  expédient  auquel  son  zèle 
s'arrêta?  La  date  même  de  l'épître  à  laquelle  Ifi.  Thierry  nous  ren- 
voie dans  une  note  prouve  le  contraire.  L'épître  à  Candide  pour 
J'achat  des   esclaves  est  de  l'indiction  xiv.  Or,  à  cette  époque, 
saint  Augustin  et  ses  compagnons  étaient  déjà  en  route  pour  la 
Grande-Bretagne,  puisque  la  lettre  par  laquelle  saint  Grégoire  re- 
leva leur  courage  qui  s'effrayait  est  de  l'indiction  xin  (2).  Les 
jeunes  Barbares  n'étaient  alors  ni  achetés  ni  instruits  ;  ils  ne  fu- 
rent donc  pas  les  premiers  apôtres  que  le  Saint-Siège  voulut  en- 
voyer à  leur  nation. 

Bien  plus,  avait-on  songé  à  leur  confier  le  soin  d'évangéliser 
l'Angleterre?  De  graves  auteurs  l'ont  cru  avant  M.  Thierry;  tou- 
tefois, quoique  très-vraisemblable,  cette  idée  n'est  qu'une  con- 
jecture. 
Faisait-on  de  ces  jeunes  gens  des  moines?  Dans  la  lettre  par 

(1)  Hist,  de  la  conquête ^  etc.,  l.  1, 1.  I,  p.  55. 

(2)  Opéra  S.  Gregorii  papae,  Ep.,  V,  40;  IV,  57.  —  a  Indiction.  Période 
de  quinze  années,  qui  divise  toute  la  série  des  années,  depuis  la  première  de 
l'ère  chrétienne,  marquée  I  (Résumé  complet  de  chronologie,  par  M.  Cham- 
pollion-Figeac).  »  L'année  1858  est  la  première  de  Tun  de  ces  cycles. 
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laquelle  saint  Grégoire  ordonna  d'acheter  des  esclaves  anglo- 
saxons,  il  exposa  de  la  sorte  son  intention  :  Ut  in  monasteriis 
datiDeo  projficiant.  Fleury  et  M.  Aug.  Thierry  n'expliquent  pas 
ces  mots  d'une  même  façon.  Selon  le  premier,  le  pape  recueillait 
ces  jeunes  Barbares  «  pour  les  mettre  dans  des  monastères  et 
les  instruire  au  service  de  Dieu  (4)  ;  )>  d'après  le  second,  l'achat 
des  esclaves  avait  lieu  pour  les  donner  à  Dieu  et  les  instruire 
dans  des  monastères.  L'interprétation  de  Fleuiy  exclut,  on  le 
voit,  la  menace  de  monachisme  à  contre-cœur  que  suppose  celle 
de  M.  Thierry.  Les  couvents  ne  furent  pour  eux  que  des  écoles. 

Dans  la  supposition  de  M.  Thierry,  c'est-à-dire  si  le  pape  son- 
geait à  les  agréger  à  la  vie  monastique,  l'exécution  du  projet  dut 
être  évidemment  ajournée  jusqu'après  leur  baptême,  afin  que 
leurs  goûts,  leurs  aptitudes,  leurs  vocations,  ayant  été  étudiés, 
on  pût  choisir  parmi  ces  esclaves,  les  uns  pour  les  travaux  de 
l'ascétisme  ou  de  l'apostolat,  les  autres  pour  ceux  de  la  culture 
et  de  la  garde  des  troupeaux.  Voilà  ce  qu'aurait  ordonné  le  bon 
sens  et  ce  que  fit  certainement  saint  Grégoire.  Est-il  donc  possi- 
ble que  le  pontife  qui  défendait  de  contraindre  les  gens  à  devenir 
chrétiens  (2)  les  ait  rendus  moines  malgré  eux? 

M.  Thierry  ne  paraît  pas  non  plus  approuver  la  tâche  imposée 
à  ces  jeunes  gens,  c'est-à-dire  le  genre  d'études  auxquelles  ils  fu- 
rent appliqués.  Mais  contraignait-on  à  étudier  ceux  qui  n'aimaient 
pas  l'étude?  Ensuite,  puisque  les  esclaves,  pas  plus  que  les  hom- 
mes libres,  ne  peuvent  se  soustraire  à  la  loi  du  travail,  est-ce  que 
la  lecture,  l'écriture,  l'étude  de  la  science  et  de  la  littérature 
ecclésiastiques  n'étaient  pas  une  occupation  préférable  à  ceUe  de 
tourner  la  meule?  Est-ce  que  l'instruction,  tout  en  adoucissant 
la  servitude  de  leur  jeunesse,  ne  devenait  pas  pour  eux  une  pro- 
messe ou  d'un  rang  distingué  par  le  sacerdoce,  ou  de  leur  af- 
franchissement, si  facilement  alors  obtenu  par  les  esclaves  in- 
struits ? 

Est-il  vrai  que  ces  missionnaires  par  force  aient  mal  répondu 
aux  soini^  et  aux  vues  de  leurs  instituteurs  ?  La  vie  du  pape  saint 
Grégoire  déclare  qu*ils  furent  amenés  à  la  connaissance  de  la 
vérité [3).  C'était,  je  crois,  pour  le  zélé  pontife,  un  point  essentiel 

(1)  Fteury,  Hist,  eccl,  I.  XXXV,  n°  i5. 

(2)  £p.,  I,  43. 

(3)  BoUandus,  martii  die  xn,  Vita  S.  Gregorii,  l  II,  c  vi,  n°  46. 
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de  gagné.  Quant  aux  succès  de  leur  apostolat  parmi  leurs  com- 
patriotes^ on  en  peut  d'autant  moins  parler  que  l'histoire  ne  dit 
pas  si,  arrivés  à  l'âge  d'homme,  ils  furent  honorés  de  la  prêtrise* 
Pourtant  M.  Thierry  ne  laisse  pas  d'affirmer  péremptoirement 
qu'ils  furent  missionnaires  et  ne  réalisèrent  pas  les  projets  de 
leurs  maîtres. 

L'idée  de  convertir  des  Saxons  par  des  Saxons  était-elle  on  ex- 
pédient bizarre? 

Si  saint  Grégoire  eut  cette  idée,  elle  lui  fait  doublement  hon- 
neur :  premièrement,  puisqu'il  a  compris,  ce  que  répètent  encore 
lio^Tfiàssionnaires  actuels,  que  la  religion  annoncée  à  un  peuple  par 
des  compatriotes  et  dans  la  langue  nationale  parait,  pour  ainsi 
dire,  moins  étrangère  et  devient  plus  accessible  que  lorsqu'un 
missionnaire  inconnu  la  prêche,  comme  saint  Augustin,  par 
interprète  ;  secondement,  puisqu'il  est  allé  de  la  sorte  prendre 
ces  futurs  apôtres  dans  la  classe  où  il  pouvait  les  choisir  à  son 
gré.  Cet  expédient,  prétendu  bizarre,  aurait  donc  été  fort  sage, 
ce  me  semble. 

45^  Quel  salaire  saint  Augustin  réclama-t-il  du  roi  Ethelbert 
après  ravoir  converti? 

Texte  de  M.  TmERRY.  —  «  Il  [Ethelbert)  donna,  pour  gage  de 
sa  foi,  à  ses  pères  spirituels,  des  maisons  et  des  fonds  de  terre  : 
c'était  dans  tout  pays  le  premier  salaire  que  réclamaient  les  con- 
vertisseurs des  Barbares.  «  Je  supplie  ta  grandeur  et  ta  munifi- 
«  cence,  disait  le  prêtre  au  roi  néophyte,  de  me  donner  une 
«  terre  avec  tous  ses  revenus,  non  pas  pour  moi,  mais  pour  le 
«  Christ,  et  de  m'en  faire  acte  de  cession  solennelle,  afin  qu'en 
«  retour  il  t'advienne  un  grand  nombre  de  possessions  dans  ce  ^ 
«  monde  et  encore  un  plus  grand  dans  l'autre.  »  Le  roi  répon- 
dait :  «  Je  te  confirme  la  propriété  sans  réserve  de  tout  ce  do- 
«  maine  qui  dépend  de  mon  fisc,  afin  que  cette  terre  te  soit  une 
«  patrie,  et  qu'à  l'avenir  tu  cesses  d'être  étranger  parmi  nous 
«  [Vita  sancti Marculfi  abbatis,  apud  Script,  rer.  franc,  t.  III, 
p.  425.  Diploma  in  append.  ad  Greg.  Tur.)  (1).  » 

(1)  L.  1,  p.  60. 
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Observations.  — Cette  page  de  M.  Thierry  aurait  grande  envie 
de  nous  montrer  dans  les  missionnaires  romains  des  affamés  en 
quête  de  terres  et  de  domaines.  Où  nous  admirons  de  Théroïsme, 
rilluslre  historien  place  un  but  intéressé  ;  et  quand  nous  disons 
que  ces  prêtres  cherchaient  des  âmes,  il  répond  que  c'était  la  for- 
tune qu'ils  cherchaient. 

Eh  bien  I  si  saint  Augustin  alla  chercher  fortune  dans  la  Grande- 
Bretagne,  si  la  chose  est  certaine  aux  yeux  de  M.  Thierry,  d'où 
vient  qu'au  lieu  d'en  extraire  la  preuve  ou  de  la  biographie  du 
saint  ou  de  l'histoire  des  Anglo-Saxons  par  le  vénérable  Bède,  il 
a  recours  à  la  vie  de  saint  Marculf  et  aux  diplômes  qui  accom- 
pagnent l'histoire  des  Francs  par  saint  Grégoire? 

Dans  tous  ces  diplômes  auxquels  on  nous  renvoie,  il  n'en  est 
pas  un  seul  d'accordé  par  un  prince  converti  à  son  convertisseur, 
quoi  que  dise  M.  Thierry.  Il  cite  saint  Marculf;  or,  ce  pieux  per- 
sonnage, né  de  très-nobles,  très-riches  et  très-chrétiens  habi- 
tants de  Bayeux,  mais  devenu  volontairement  pauvre  pour  ap- 
prendre aux  pauvres  à  supporter  et  à  vaincre  la  misère,  ce  pieux 
personnage  adressa  sa  requête  à  Childebert  (1).  Avait-il  été  le 
convertisseur  de  ce  fils  de  Clovis  et  de  sainte  Clotilde?  L'histo- 
rien sait  que  non.  Que  semble  donc  prouver  le  hors-d'œuvre  de 
ses  citations?  Rien  qu'un  secret  désir  d'avilir  les  convertisseurs. 

Voici  comment  Bède  parle  des  donations  faites  par  Ethelbert  à 
saint  Augustin  :  «  Le  roi  avait  appris  des  docteurs  et  des  auteurs 
de  son  salut  que  le  service  du  Christ  devait  être  volontaire  et  non 
forcé.  Il  s'empressa  aussi  de  donner  à  ses  docteurs,  dans  sa  mé- 
tropole de  Cantorbéry,  un  lieu  convenable  à  leur  dignité,  pour 
servir  de  siège,  et  il  leur  concéda  les  possessions  de  diverses  es- 
pèces qui  leur  étaient  nécessaires  (2).  »  Bède,  comme  on  le  voit, 
mentionne  bien  la,  libéralité  du  prince;  mais  où  a-t-il  dit  que  les 
missionnaires  eussent  provoqué  cette  libéralité,  et  que  ce  fût  là 
le  premier  salaire  auquel  ils  aspirèrent? 

Notez  que  ce  n'est  qu'aux  prêtres  romains  que  M.  Thierry  at- 
tribue cette  prévoyance  intéressée  et  ce  zèle  à  beaux  deniers  comp- 
tants. S'il  ne  l'affirme  plus  dans  le  présent  extrait  (3),  il  le  main- 

(1)  Mabillon,  SœcuL  I,  Vita  S.  Marculfi,  p.  130. 

(2)  Bède,  1. 1,  c.  xxvi.  La  Vie  de  saint  Augustin  s'exprime  dans  le  même 
sens,  c.  II,  n°  23. 

(3)  On  lisait,  il  y  a  quelques  années,  dans  VHistoire  de  la  conquête  :  «  C'ë- 
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tient  ailleurs  dans  son  livre.  Il  ne  veut  pas  que  ses  bien-aimés 
Bretons  se  soient  occupés  de  tels  calculs.  Leurs  prédications 
étaient  gratuites ^  nous  a-t-il  dit  dans  le  chapitre  précédent  ;  ils 
n  acceptaient  rien,  pas  même  le  boire  et  le  manger.  J'ai  prouvé 
qu'ils  acceptaient,  et  même  qu'ils  demandaient,  puisqu'ils  étaient, 
aussi  bien  que  le  reste  du  genre  humain,  sujets  à  la  nécessité  de 
se  nourrir,  et  qu'ils  n'avaient  pas  la  manne  de  Moïse  ou  le  cor- 
beau d'Elie  à  leur  disposition. 


46^  Saint  Augustin,  chef  des  missionnaires  chez  les  Anglo- 
Saxons  y  chercha-t-il  à  étendre  son  autorité  dans  les  Gaules  f 


Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Le  chef  de  celte  mission  s'appelait 
Augustin;  il  fut  consacré  et  intitulé  d'avance  évêque  de  l'Angle- 
terre. Ses  compagnons  le  suivirent,  pleins  de  zèle,  jusqu'à  la  ville 
d'Aix  en  Provence  ;  mais,  arrivés  à  ce  point,  ils  s'effrayèrent  de 
l'entreprise,  et  voulurent  retourner  sur  leurs  pas.  »  L'ordre  et  les 
encouragements  de  saint  Grégoire  ranimèrent  leur  courage. 

Observations.  —  Augustin  n'était  ni  consacré  ni  intitulées^- 
que  de  l'Angleterre  quand  il  quitta  Rome  ;  il  n'était  que  désigné 
pour  les  honneurs  de  l'épiscopat,  si  la  mission  réussissait  :  Epis- 
copum  ordinandumy  si  ab  Anglis  susciperetur.  C'est  pour  cela 
qu'il  fut  plus  tard  obligé  de  venir  à  Arles  se  faire  sacrer  par  Tar- 
chevêque  Ethérius.  Bède  et  les  biographies  de  saint  Augustin  et 
du  pape  saint  Grégoire  sont  d'accord  sur  ce  point  (1). 

Texte  de  M.  Thierry.  — «  Le  métropolitain  et  ses  deux  sufiFra- 
gants(rf6  Londres  et  de  Rochester]  (2)  avaieht  la  réputation  de  faire 
des  miracles,  et  bientôt  le  bruit  de  leurs  œuvres  merveilleuses  se 
répandit  jusque  dans  la  Gaule.  Le  pape  Grégoire  se  servait  habile- 
ment de  ces  nouvelles  pour  ranimer  dans  le  cœur  des  rois  franks 


lait  dans  tout  pays  le  premier  salaire  que  réclamaient  les  prêtres  romains 
convertisseurs  des  Barbares.  » 

(1)  Bède,  1. 1,  c.  xxiii  et  xxvii.  —  Bollandus,  maii  die  xxvi,  Yita  S.  A«- 
gustini,  c.  i,  n°  6;  c.  it,  n°  24.  Vita  S,  Gregorii,  c.  iv,  n°*  33  et  36. 

(2)  Dans  quelques  lignes  qui  précèdent  cette  citation,  M.  Thierry  place  à 
Londres  et  à  Rochester  les  deux  suffraganls  d'Augustin. 
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Tamour  et  la  crainte  de  Rome  ;  mais,  tout  en  se  prévalant  lui- 
même  de  la  renommée  d'Augustin,  il  ne  voyait  pas  sans  ombrage 
cette  renommée  s'agrandir,  et  son  agent  subalterne  érigé  en  émule 
des  apôtres.  Il  existe  une  lettre  ambiguë  où  le  pape,  n'osant  ex- 
primer toute  sa  pensée  à  cet  égard,  semble  avertir  l'apôtre  des 
Saxons  de  ne  point  oublier  son  rang  et  son  devoir,  et  de  ralen- 
tir modestement  l'exercice  de  ses  pouvoirs  surnaturels... 

«  Ces  conseils  n'étaient  pas  sans  motif,  et  le  caractère  ambi- 
tieux d'Augustin  s'était  déjà  révélé  d'une  manière  assez  évidente  : 
peu  satisfait  de  sa  dignité  de  métropolitain  chez  les  Anglais,  il  avait 
convoité  une  suprématie  plus  flatteuse  et  mieux  assurée  sur  des 
peuples  anciennement  chrétiens.  Dans  l'une  de  ses  dépèches  à 
Rome  se  trouvait  entre  autres  choses  cette  question  brève  et  pé- 
remptoire  :  «  Comment  dois-je  traiter  les  évoques  de  la  Gaule  et 
«  les  évoques  des  Bretons? — Pour  les  évoques  de  la  Gaule,  répon- 
se dit  Grégoire  un  peu  alarmé  de  la  demande,  je  ne  t'ai  donné  et 
«  ne  te  donne  aucune  autorité  sur  eux  :  le  prélat  d'Arles  a 
«  reçu  de  moi  le  pallium,  je  ne  puis  lui  ôter  son  pouvoir  ;  c'est 
«  lui  qui  est  le  chef  et  le  juge  des  Gaulois,  et  il  t'est  interdit,  à  toi , 
«  de  mettre  la  faulx  du  jugement  dans  le  champ  d'autrui.  Quant 
«  auxévêques  de  race  bretonne,  je  te  les  confie  tous  ;  enseigne 
«  les  ignorants,  raffermis  les  £a,ibles,  et  châtie  à  ton  gré  les 
«  mauvais.  » 

4c  L'énorme  différence  que  le  pontife  romain  jugeait  à  propos 
d'établir  entre  les  Gaulois  qu'il  défendait  contre  les  prétentions 
d'Augustin  et  les  Cambriens  qu'il  lui  abandonnait,  sera  comprise, 
si  l'on  se  rappelle  que  les  Cambriens  étaient  schismatiques. . .  C'en 
était  assez  pour  que  le  pape  Grégoire  ne  reconnût  comme  auto- 
rité religieuse  aucun  des  évoques  de  la  Cambrie,  et  se  crût  en 
droit  de  les  livrer  tous  en  tutelle  et  en  correction  à  l'un  de  ses 
missionnaires  (4).  » 

Observations.  — Quand  saint  Augustin  reçut  de  Rome  les  let- 
tres dont  il  vient  d'être  question,  il  n'avait  point  de  suffragant  à 
Londres  ni  à  Rochester.  Les  lettres  sont  de  l'an  600  (2),  et  ce  ne 
fut  qu'en  604  que  Londres  et  Rochester  reçurent  pour  évêques 
Mellitus  et  Justus  (3). 

(1)  L.  I,  p.  56,  64,  etc. 

(2)  Ep.,  IX,  58.  —  Bède,  1.  I,  c  xxvii. 

(3)  Bède,  1.  II,  c.  m. 
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Comment  encore  ces  deux  derniers  personnages  auraient-Us 
joui  en  Angleterre  d'une  réputation  de  thaumaturges,  lorsque  \c 
pape,  selon  H.  Thierry,  s'en  alarma  et  écrivit,  puisque  cette  épi- 
tre  arriva  en  même  temps  qu'eux,  et  très-probablement  fut  appor- 
tée par  eux-mêmes  de  Rome  à  saint  Augustin  (1  )  ? 

Ttotons  encore  que  si  Augustin  jfîit  comparé  aux  q>Alres,  la 
comparaison  ne  put  pas  offusquer  leSaintrSiége;  car  de  qui  était 
ce  rapprochement?  C'était  le  pape  lui-même  qui  le  faisait  dans 
une  épitre  à  Euloge,  patriarche  d'Alexandrie  (2).  Il  se  félicitait 
donc  de  la  ressemblance,  bien  loin  de  s'en  effrayer. 

Cas  remarques  préliminaires  terminées,  arrivons  aux  épitres 
pontificales  dont  s'est  occupé  H.  Thierry.  H  y  en  a  deux  :  l'une 
sur  les  miracles  de  saint  Augustin,  l'autre  sur  des  questions 
proposées  par  ce  missionnaire. 

Autant  est  faux  le  commentaire  attaché  par  H.  Thierry  à  la  let- 
tre du  pape  Grégoire  sur  les  miracles  de  saint  Augustin,  autant 
le  résumé    que  cet  historien  fait  de  la  lettre  est  strictement 
exact;  je  me  servirai  du  résumé  pour  rectifier  le  commentaire. 
«  En  apprenant,  dit  Grégoire,  les  grandes  merveilles  que  no- 
tre Dieu  a  voulu  opérer  par  vos  mains,  aux  yeux  de  la  nation  qu'il 
a  élue,  ]e  m'en  suis  réjoui,  parce  que  les  prodiges  extérieurs  ser- 
vent efficacement  à  donner  aux  âmes  du  penchant  vers  la  grâce 
intérieure  ;  mais  vous-même  prenez  bien  garde  qu'au  milieu  de 
ces  prodiges  votre  esprit  ne  s'enfle  et  ne  devienne  présomptueux  ; 
prenez  garde  que  ce  qui  vous  élève  au  dehors  en  considération 
et  en  honneur,  ne  vous  soit  au  dedans  une  cause  de  chute  par 
l'amour  de  la  vaine  gloire  (3)  » 

Comment  retrouver  dans  cette  épitre  les  explications  imaginées 
par  M.  Thierry?  Parce  que  saint  Grégoire  déclare  qu'il  s'est  réjoui 
des  miracles  d'Augustin,  M.  Thierry  conclut  que  saint  Grégoire 
n'a  pas  vu  sans  ombrage  cette  renommée;  parce  que  le  pape  re- 
connaît l'utilité  des  prodiges  extérieurs  y  M.  Thierry  conclut  que 
le  pape  semble  avertir  d'en  diminuer  le  nombre  ;  parce  que  Tépitre 
conseille  au  thaumaturge  de  ne  se  jamais  laisser  aller,  au  milieu 
même  de  ces  prodiges,  à  quelque  sentiment  de  vaine  gloire. 


(1)  Vita  S.  Augustini,  c.  ii,  n°  25;  c.  m,  n°  28. 

(2)  Ep,,  vn,  30. 

(3)  Ep.,  IX,  58. 

TOME  II. 
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M.  Thierry  conclut  qu'à  Rome  on  entrevoyait  déjà  dans  ce  su- 
balterne un  rival  qui  oubliait  son  rang  et  son  devoir  ;  parce  que 
Tépître  ne  dit  rien  de  ce  que  M.  Thierry  veut  y  supposer,  il  con- 
clut que  le  pontife  n'a  pas  osé  exprimer  toute  sa  pensée  ;  parce 
qu'elle  dit  le  contraire  de  ce  que  M.  Thierry  a  cru  y  lire,  il  con- 
clut qu'elle  est  ambiguë.  Tristes  explications  I 

Quelle  ambiguïté  trouve-t-on  donc  dans  cette  lettre?  Par  quel 
mot  ou  circonlocution  l'ombrageuse  susceptibilité  du  pape  se 
raontre-t-elle?  En  quelle  ligne  nous  fait-il  la  confidence  de  ses 
appréhensions?  On  soupçonne  qu'il  n'a  pas  osé  dire  à  Augustin 
tout  ce  qu'il  pensait,  lui  qui  n'a  pas  craint  de  fixer  si  nettement, 
si  minutieusement  la  limite  des  attributions  du  prélat,  quand  il 
passerait  en  Gaule  ;  lui  qui  a  si  énergiquement  combattu  certai- 
nes prétentions  des  patriarches  de  Constantinople,  même  soute- 
nus par  les  empereurs  I 

Saint  Grégoire  a  rappelé  à  l'archevêque  et  développpé  ces  pa- 
roles de  Jésus  aux  apôtres  qui  se  félicitaient  de  chasser  les  dé- 
mons :  «  Ne  vous  réjouissez  pas  de  cela,  mais  réjouissez-vous 
plutôt  de  ce  que  vos  noms  sont  écrits  dans  le  ciel.  »  En  répétant 
les  paroles  du  Fils  de  Dieu,  le  pape  y  attachait  évidemment  le 
même  sens.  Or,  Jésus-Christ  les  proféra-t-il  comme  s'ofifusquant 
de  la  renommée  de  ses  disciples?  Ne  voulait-il  pas  uniquement 
les  précautionner,  parce  qu'ils  étaient  hommes,  contre  le  pen- 
chant de  tous  les  hommes,  même  des  plus  grands,  à  la  vanité? 

J'ai  reconnu  que  M.  Thierry  a  scrupuleusement,  non  pas  com- 
menté, mais  du  moins  analysé  la  lettre  du  pape  saint  Grégoire 
sur  les  miracles  de  saint  Augustin;  je  ne  puis  en  dire  autant  de 
la  traduction  que  cet  historien  a  faite  de  la  lettre  du  même  pape 
en  réponse  à  certaines  questions  du  chef  des  missionnaires.  Dans 
cette  traduction,  l'interprète  a  faussé  ce  qu'il  n'a  pas  omis.  Après 
ces  mots  de  l'épitre  :  «  Le  prélat  d'Arles  a  reçu  de  moi  le  pallium, 
.  je  ne  puis  lui  ôter  son  pouvoir,  »  on  lit  :  «  S'il  arrive  donc  que 
votre  Fraternité  passe  dans  la  province  des  Gaules,  elle  doit  agir 
de  concert  avec  ce  même  évêque  d'Arles,  de  telle  sorte  que,  s'il 
y  a  quelques  vices  parmi  les  évoques,  ils  soient  corrigés.  Que  si, 
par  hasard,  il  est  tiède  pour  le  maintien  de  la  discipline,  le  zèle 
de  votre  Fraternité  doit  le  réchauffer.  Nous  lui  avons  également 
écrit  pour  que,  d'accord  avec  votre  Sainteté,  quand  vous  serez 
en  Gaule,  il  vous  aide  de  tout  son  esprit,  et  retranche  des  mœurs 
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de  l'épiscopat  tout  ce  qui  est  contraire  aux  ordres  de  notre  Créa'- 
teur  (1  ).  »  La  lettre  à  Virgile,  archevêque  d* Arles,  dont  parle  saint 
Grégoire,  existe  encore.  «  Comme  il  advient  bien  souvent»  dit  le 
saint  pontife,  que  les  étrangers  sont  les  premiers  à  remarquer 
les  réformes  à  faire  chez  les  aut»«s,  s'il  arrive  qu'Augustin  si- 
gnale à  votre  Fraternité  quelques  fautes  des  prêtres  ou  d'antres 
personnages ,  recherchez  tout  très-soigneusement  et  d'accord 
avec  lui  (2).  » 

Saint  Augustin  devait  donc  passer  en  Gaule.  Le  but  de  ce  voyage 
nous  est  révélé  par  la  lettre  de  saint  Grégoire  qui  suit  celle  qu'il 
adressa  à  Virgile.  C'est  à  Brunehaut  que  parle  le  pontife  :  «  La 
ruine  du  peuple,  écrit-U,  vient  des  mauvais  prêtres. . .  Mais  comme 
ceux  qui  devraient  poursuivre  ces  désordres  ne  mettent  ni  soin  à 
les  rechercher,  ni  zèle  à  les  punir,  écrivez-nous  pour  que,  si  vous 
l'ordonnez,  nous  envoyions,  avec  l'assentiment  de  votre  autorité, 
une  personne  chargée,  avec  les  autres  prêtres,  de  découvrir  le 
mal,  et  de  le  faire  disparaître  selon  Dieu  (3).  »  Brunehaut  ne  con- 
sentît que  deux  ans  après  à  la  tenue  de  ce  concile  si  désiré  par 
le  Saint-Siège  et  à  la  venue  d'un  légat  (4). 

Saint  Augustin,  je  le  répète,  devait  donc  être  probablement  en- 
voyé en  Gaule  pour  présider  un  condle.  Or,  n'était-il  pas  natu- 
rel qu'il  désirât  connaître  d'abord  où  s'arrêteraient  ses  pouvoirs  7 
De  là  la  question.  On  conclut  de  cette  question  qu'il  fut  ambi- 
tieux ;  Je  conclus  tout  le  contraire,  puisqu'il  faisait  'limiter  son 
autorité.  Relativement  aux  Bretons,  puisque  le  prélat  habitait 
leur  île  et  vivait  dans  leur  voisinage,  on  conçoit  facilement  la 
cause  de  sa  demande  sur  la  manière  d'agir  avec  eux  :  il  pré- 
voyait, se  précautionnait  et  n'ambitionnait  rien.  S'il  est  vrai  qu'il 
cherchât  à  étendre  sa  domination,  dites-moi,  je  vous  prie,  pour- 
quoi il  n'a  pas  essayé  de  l'imposer  aussi  à  l'Ecosse  et  à  l'Irlande, 
dont  il  ne  parle  pas? 

A  quelle  espèce  d'ambitieux  faudrait-il  rattacher  Augustin,  si 
on  lui  décernait  ce  titre  odieux?  Une  ambition  hypocrite  aurait 
tâché  de  s'établir  par  des  moyens  détournés  ;  une  ambition  bar- 


il) Ep.,  XU,  31,  interrogalio  ix».  —  Bède,  1. 1,  c.  xxvii. 

(2)  JeJ).,  IX,  63.  —Bède,  l.  1,  c.  xxYiii. 

(3)  Ep.,  IX,  64. 

(4)  Ep.,XI,8. 
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die,  en  voyant  rallachement  des  Saxons  convertis,  aurait  eu  le 
soin  de  faire  craindre  au  pape  quelque  schisme,  s'il  ne  lui  ac- 
cordait pas  les  dignités  convoitées.  L'archevêque,  bien  différent, 
se  contente  de  demander  à  son  supérieur  :  «  Comment  devons- 
nous  agir?  »  puis  se  soumet  à  ce  que  Ton  décide  et  ne  réclame 
plus  rien.  Cette  docilité  prouve  que  la  question  fut  dictée  par  un 
scrupuleux  besoin  de  s'instruire  de  ses  devoirs.  Elle  fut  brève  et 
péremptoircy  cela  est  vrai  ;  elle  ressemblait  à  toutes  les  autres 
demandes  contenues  en  grand  nombre  dans  la  lettre  au  Saint- 
Siège,  et  la  raison  en  est  bien  simple  :  le  missionnaire  n'avait  pas, 
comme  ceux  qui  le  blâment,  de  temps  à  perdre  en  vaines  paroles . 

Par  le  rétablissement  d'une  partie  importante  de  la  réponse  de 
saint  Grégoire,  partie  omise  dans  la  traduction  de  M.  Thierry, 
nous  avons  donc  découvert  le  prudent  et  humble  motif  de  la  de- 
mande de  saint  Augustin  :  Qu<iliter  debemus  cum  Galliarum  et 
Britanniarum  èpiscopis  agere  f 

M.  Thierry  traduit  de  la  sorte  cette  interrogation  :  «  Comment 
dois-je  traiter  les  évèques  de  la  Gaule  et  les  évêques  bretons?  » 
Cette  interprétation  change  le  sens  de  la  phrase...  Saint  Augustin 
a  seulement  dit  :  «  Comment  devons-nous  agir  [agere)  avec  les 
évêques,  soit  gaulois,  soit  bretons?  »  Le  langage  que  M.  Thierry 
prête  à  l'archevêque  suppose  que  celui-ci  se  croyait  maître  à  la 
fois  des  Gaulois  et  des  Bretons,  et  n'hésitait  que  sur  la  nature  du 
traitement  a  employer,  tandis  que  la  question  véritable  nous  le 
montre  recherchant  uniquement  quelle  devra  être  la  nature 
des  rapports  que  son  séjour  en  Bretagne  et  en  Gaule  établira  né- 
cessairement avec  le  clergé  de  ces  deux  pays. 

Une  autre  erreur  de  traduction  s'offre  à  nous  dans  ces  paroles 
que  M.  Thierry  fait  adresser  par  saint  Grégoire  à  saint  Augustin  : 
«  Quant  aux  évêques  de  race  bretonne,  je  te  les  confie  tous;  en- 
seigne les  ignorants,  raffermis  les  faibles,  et  châtie  à  ton  grêles 
mauvais  :  perversi  auctoritate  corrigantur.  »  Sauriez-vous  à 
quelle  époque  de  la  latinité  ces  trois  mots  :  perversi  auctoritate 
corrigantur,  ont  signifié  :  «  châtie  à  ton  grêles  mauvais?  » 
Partout  et  toujours  ils  ont  voulu  dire  :  «  que  les  pervers  soient 
corrigés  par  ton  autorité,  »  Or,  une  autorité  réglée  par  les  ca- 
nons ecclésiastiques,  est-ce  donc  un  pouvoir  arbitraire,  comme 
le  fait  entendre  M.  Thierry?  est-ce  le  despotisme  d'un  pacha 
frappant  à  son  gré? 
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La  recommandation  du  pape  eût-elle  été  moins  claire,  elle  se- 
rait expliquée  par  ces  autres  paroles  d'une  épître  suivante  :  «  Vo- 
tre Fraternité  aura  donc  sous  ses  ordres,  par  l'autorité  du  Sei- 
gneur notre  Dieu,  non  seulement  les  évêques  consacrés  par  elle 
ou  par  Tévêque  d*York,  mais  encore  les  prêtres  bretons,  afin 
qu'ils  reçoivent  de  la  vie  et  des  discours  de  votre  Sainteté  une 
règle  pour  sainement  croire  et  pieusement  vivre.  »  Il  s'agissait 
donc  non  pas  de  recourir  aux  verges  pour  châtier  les  Bretons, 
mais  aux  exemples  et  aux  conseils  pour  les  réformer. 

Quand  M.  Thierry  assure  que  le  pape,  en  nommant  un  primat 
pour  toute  l'Angleterre,  ne  reconnut  aucune  autorité  aux  évo- 
ques bretons,  il  commet  encore  une  nouvelle  et  trop  violente 
méprise.  Laprimatie  d'Augustin  annulait-elle  doncl'épiscopat? 

M.  Thierry  termine  ses  réflexions  en  cherchant  à  expliquer  ce 
qu'il  appelle  Vénorme  difiërence  établie  par  le  pontife  romain 
entre  les  Gaulois  défendus  contre  Augustin,  et  les  Bretons  qu'on 
lui  abandonnait.  C'est  là  une  énorme  distraction  de  l'auteur. 

Quoi  I  le  pape  a  eu  des  entrailles  moins  paternelles  pour  les 
Cambriens  que  pour  les  Gaulois,  parce  qu'il  a  nommé  vicaire 
apostolique  en  Angleterre  Augustin  qui  y  demeurait,  et  parce 
qu'il  n'a  pas  remis  à  la  garde  de  ce  missionnaire  l'église  gallicane 
où  il  ne  résidait  pas  I  J'admettrais  dans  le  pontife  romain  une 
préférence  pour  les  Gallo-Francs,  si  le  primat  d'Angleterre  avait 
reçu  un  pouvoir  autre  que  celui  du  primat  d'Arles,  si  l'un  avait 
eu  une  autorité  réglée  par  les  lois,  l'autre  une  autorité  discré- 
tionnaire. Msds  point  du  tout  ;  en  Bretagne  comme  dans  la  Gaule, 
comme  dans  toute  l'Eglise,  c'était  d'après  l'Evangile  et  les  canons 
que  le  supérieur  ecclésiastique  enseignait  les  ignorants  ^  raffer- 
missait les  faibles,  et  corrigeait  par  son  autorité ks  pervers. 

M.  Thierry  s'est  donc  mépris  sur  la  portée  des  deux  lettres  de 
saint  Grégoire.  En  effet,  que  veut-on  qui  elTrayât,  même  wr^ 
peuj  le  pontife,  quand  le  missionnaire,  au  moment  de  prési- 
der un  concile  dans  une  église  qu'il  ne  gouvernait  pas,  lui  de- 
mandait modestement  comment  il  devait  agir  :  qualitçr  debemus 
agere  ? 
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/7°  Première  conférence  entre  saint  Augustin  et  le  clergé 

breton. 


Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Augustin,  par  un  message  exprès, 
signifia  au  cl^gé  des  vaincus  de  la  Grande-Bretagne  Tordre  de 
le  reconnaître  comme  archevêque  de  Filjd  entière ,  sous  peine 
d'encourir  la  colère  de  Téglise  romaine  et  celle  des  rois  anglo- 
saxons.  Pour  démontrer  aux  prêtres  et  aux  religieux  cambrions 
la  légitimité  de  ses  prétentions,  il  leur  assigna  une  conférence 
sur  les  bords  de  la  Saverne,  limite  de  leur  territoire  et  de  celui 
des  conquérants.  L'assemblée  se  tint  en  plein  air  sous  un  grand 
chêne.  Augustin  y  somma  les  Bretons  de  réformer  leqrs  prati- 
ques religieuses  selon  les  usages  de  Rome,  de  se  ralliera  l'unité 
catholique,  de  lui  prêter  à  lui-même  obéissance,  et  de  s'employer 
sous  sa  conduite  à  la  conversion  des  Anglo-Saxons.  A  l'appui  de 
sa  harangue,  il  fit  paraître  un  prétendu  aveugle.  Saxon  de  nais- 
sance, et  lui  rendit  la  vue  ;  mais  ni  l'éloquence  du  Romain  ni 
son  miracle  n'eurent  le  pouvoir  d'effrayer  les  Cambrions,  et  de 
leur  faire  abjurer  leur  vieil  esprit  d'indépendance.  » 

Observations.  —  M.  Thierry  parle  inexactement  de  la  convo- 
cation, de  la  tenue  et  des  résultats  de  cette  conférence. 

4®  Convocation  de  la  conférence.  —  «  Augustin,  dit  le  véné- 
rable Bède,  se  servant  du  concours  du  roi  Ethelbert,  convoqua, 
pour  conférer  avec  lui,  les  évêques  ou  docteurs  de  la  principale 
province  bretonne  qui  était  voisine  (1).  » 

Or,  se  servir  des  relations  d'Ethelbert  avec  les  Bretons  pour 
avertir  ces  derniers  de  lajienue  d'une  conférence,  était-ce  les  me- 
nacer de  la  colère  du  roi ,  de  ce  roi  qui  d'ailleurs ,  selon 
M.  Thierry  lui-même  et  suivant  Bède,  ne  voulut,  après  sa  con- 
version, contraindre  personne  à  le  suivre  (2)  ?  Convoquer  à  une 
conférence,  était-ce  signifier  par  un  message  exprès  qu'on  vou- 
lait être  reconnu  archevêque  de  l'île  entière  ? 

2**  Tenue  de  la  conférence.  —  Augustin,  pendant  le  colloque, 


{\)  Bède,  l.  U,  c.  u. 

(2)  Bède,  1.  I,  c.  xvi.  —  HisL  de  la  conquête,  etc.,  1. 1,  p.  61  * 
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engagea  les  Bretons  à  quitter  certains  usages  particuliers.  Le  fit- 
il  despotiquement?  somma-t-il  d'obéir?  Non.  «  Il  commença, 
dit  Bède,  à  leur  persuader,  dans  une  fraternelle  admonition,  de 
s'attacher  à  la  paix  catholique  (1).»  Ainsi  Bèdemet  des  paroles  de 
frère  sur  les  lèvres  de  Tarchevéque;  M.  Thierry,  les  ordres  d'un 
maître  :  pourquoi  cette  différence? 

Entre  les  choses  que  M.  Thierry  fait  exiger  des  Bretons  par 
saint  Augustin  se  trouve  Tobligation  de  Taccepter  pour  arche- 
vèque^  C'est  la  troisième  fois,  en  quatorze  Ugnes,  qu'on  attribue 
au  prélat  cette  orgueilleuse  impatience  de  dominer;  c'est  aussi 
la  troisième  fois,  en  quatorze  lignes,  qu'on  se  trompe  sur  ce  su- 
jet. Augustin  ne  demanda  pas  qu'on  lui  prêtât  obéissance.  Nous 
lisons  dans  le  procès-verbal  de  l'assemblée  :  «  Augustin  com- 
mença à  leur  persuader,  dans  une  fraternelle  admonition,  de 
s'attachera  la  paix  catholique,  et  d'entreprendre  avec  lui,  pour 
le  Seigneur,  le  travail  d'évangéliser  les  Gentils.  Ils  observaient 
le  jour  de  la  Pâque  du  Seigneur  non  pas  en  son  temps,  mais  de- 
puis la  XIV®  lune  jusqu'à  la  xx®.  Cecomput  est  renfermé  dans  un 
cycle  de  quatre-vingt-quatre  ans.  Ils  faisaient  encore  beaucoup 
d'autres  choses  contraires  à  l'unité  ecclésiastique.  » 

C'est  dans  ce  résumé  du  discours  de  saint  Augustin  que 
M.'  Thierry  s'est  figuré  lire  très-distinctement  que  le  prélat  somma 
les  Bretons  de  le  reconnaître  pour  seul  archcvèqiie  de  l'île.  Où 
est-il  question  de  cela?  Au  reste,  saint  Augustin  aurait  réclamé 
non  pas  seulement  le  titre  d'archevêque,  mais  bien  le  titre  de 
vicaire  apostolique  ou  de  primat  qui  lui  appartenait.  Il  ne  devait 
pas  être  l'archevêque  unique  de  l'Angleterre,  puisqu'il  avait  ordre 
d'en  placer  un  à  York,  et  que  jamais  on  ne  disputa  au  métropo- 
litain de  Saint-David  ^on  autorité.  C'est  un  d'entre  eux  qui  le  dé- 
clare (2). 

Pour  être  convaincu  que  le  Saxon  guéri  par  saint  Augustin 
n'était  pas  mtl  prétendu  aveugle,  on  aurait  souhaité  autre  chose 

(i)  Bède,  1.  Il,  c.  II.  , 

(2)  «  Usque  ad  regem  Henricum  (pnmum)  qui  ecclesiam  Walensicam  ec- 
cleâœ  anglicae  supposait,  totam  nietropoUcam  dignitatem,  praeter  usum  pallii 
ecclesia  Menewensis  obtinuil,  nulli  ecclesiae  prorsus,  nisi  romanae  tantum,  et 
illi  immédiate,  sicut  née  scotica,  subjectionem  debens.  )>  (Giraldus  Gambren- 
sis.  De  Jure  Menew.  eccL^  p.  541,  cité  par  Lingard,  Hist^d' Angleterre ^t  II, 
p.  238.)  Girauld  était  évèque  élu  de  Menew. 
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que  la  trop  commode  affirmation  de  M.  Thierry.  Il  faut  bien 
qu'Augustin  ait  été  doué  de  quelque  puissance  extraordinaire  de 
thaumaturge  ou  de  magnétiseur»  comme  on  le  voudra,  puisque 
M.  Thierry  assure  que  le  pape  saint  Grégoire  en  avait  conçu  de 
Tombrage  et  avait  engagé  le  missionnaire  à  en  suspendre  Texer- 
cice. 

Bède  raconte  en  ces  termes  Thistoire  de  Taveugle  guéri  :  «  Que 
«  Ton  fasse  venir  quelque  malade,  dit  Tarchevèque  aux  Bretons, 
«  et  que  la  foi  et  l'opération  de  celui  dont  les  prières  le  guériront 
«  soient  tenues  pour  agréables  à  Dieu  et  soient  adoptées.»  Comme 
ses  adversaires  y  consentaient,  quoique  avec  peine,  on  amena 
un  homme  de  la  nation  anglaise,  privé  de  la  lumière  des  yeux. 
Ayant  été  offert  aux  prêtres  bretons,  il  ne  reçut  de  leur  minis- 
tère niguérison  ni  soulagement  (1).  »  Augustin  pria  et  lui  rendit 
la  vue. 

Or,  M.  Thierry  né  peut  mettre  en  doute  la  cécité  du  Saxon  in- 
tervenu dans  ce  débat  théologique.  Qu'il  explique,  s'il  lèvent,  cette 
guérison  par  un  hasard  ou  une  extase,  comme  il  explique  certain 
autre  prodige  dans  ses  Récits  des  temps  mérovingiens  (2),  peu 
importe  ;  le  grand  point,  c'est  qu'il  n'a  pas  le  droit  d'avancer 
que  le  Saxon  ait  été  un  fourbe  servant  d'instrument  à  Augustin. 

Les  Bretons  eurent  le  malade  devant  eux;  ils  purent,  slls 
avaient  quelque  doute,  chercher  un  autre  sujet  pour  l'épreuve. 
Hais  non;  ils  ne  firent  aucune  difficulté  sur  le  choix  du  person- 
nage, quand  ils  se  furent  décidés  à  en  appeler  au  jugement  de 
Dieu.  Ils  soumirent  les  premiers  l'aveugle  à  l'efficacité  de  leurs 
prières,  et  quand  Augustin  plus  heureux  lui  rendit  l'usage  des 
yeux,  ils  jugèrent,  ainsi  qu'on  le  prouvera  dans  un  moment,  que 
cette  guérison  manifestait  la  vérité  de  ses  paroles.  Or,  puisque  les 
adversaires'du  prélat,  témoins  et  acteurs  eux-mêmes  dans  cette 
$cène,  attestent  le  prodige,  il  n'y  eut  donc  pas  fraude,  et  Augus- 
tin ne  guérit  pas  un  prétendu  aveugle. 

3**  Résultats  de  la  conférence.  —  M.  Thierry  est  décidément 
brouillé  avec  son  patron  Augustin,  puisqu'il  ne  veut  pas  même 
reconnaître  un  petit  triomphe  que  l'histoire  rappelle.  Le  prélat  ne 
trouva  pas  les  Cambriens  aussi  inébranlables  qu'on  l'affirme. 

(4)  Bède,  1.  II,  c.  u. 
(2)  Récit  v%  p.  13S. 
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Dans  le  prochain  paragraphe,  nous  les  entendrons  avouer  que  le 
yrai  chemin  de  la  justice  est  prêché  par  Augustin,  mais  qu'ils  ne 
peuvent  abandonner  les  coutumes  anciennes  sans  le  consente- 
ment et  la  permission  de  leurs  frères.  Si  donc  ils  n'abjurèrent 
pas  leur  liberté,  comme  dit  M.  Thierry,  ils  en  reconnurent  Ter- 
reur :  d'où  vient  que  X Histoire  de  la  conquête  omet  cette  cir- 
constance? Pleurons,  s'il  le  faut,  sur  la  faiblesse  des  Cambriens 
qui  croient  à  un  miracle  et  à  la  vérité  de  ce  qu'enseigne  Augustin  ; 
mais  ne  faussons  pas  l'histoire  de  cette  conférence,  en  attribuant 
au  caractère  breton  un  excès  d'opiniâtreté  qui  lui  est  étranger. 

Les  résultats  de  cette  assemblée  n'ont  donc  pas  été  plus  heu- 
reusement exposés  par  M.  Thierry  que  les  détails  sur  la  convo- 
cation des  Bretons  et  sur  ce  qui  se  passa  dans  la  séance. 


/8®  Seconde  conférence  entre  saint  Augustin  et  le  cierge'  breton. 


Texte  DE  M.  Thierry.  —  «  (605  à  607.)  Augustin  ne  se  rebuta 
point;  il  indiqua  une  seconde  entrevue  où  se  rendirent,  avec  une 
complaisance  qui  prouvait  leur  bonne  foi,  sept  évèques  de  race 
bretoDoe  et  beaucoup  de  reUgieux,  la  plupart  sortis  d'un  grand 
monastère  appelé  Bangor,  et  situé  au  nord  du  pays  de  Galles, 
sur  les  bords  de  la  rivière  de  Dée. 

«  A  leur  approche,  le  Romain  ne  daigna  pas  se  lever  de  son 
siège,  et  cette  marque  d'orgueil  les  blessa  d'abord.  «  Nous  n'a- 
«  vouerons  jamais,  dit  celui  d'entre  eux  qui  portait  la  parole,  nous 
K  n'avouerons  jamais  les  prétendus  droits  de  l'ambition  romaine, 
i<  non  plus  que  ceux  de  la  tyrannie  saxonne.  Nous  devons,  il  est 
«  vrai,  au  pape  de  Rome,  la  soumission  de  charité  fraternelle, 
«  de  même  qu'à  tous  les  chrétiens;  mais,  pour  la  soumission 
«  d'obéissance,  nous  ne  la  devons  qu'à  Dieu,*  et,  après  Dieu,  à 
«  notre  vénérable  surveillant,  l'évêque  de  Kerléon  sur  fUsc  (1). 
«  D'ailleurs,  nous  demandons  pourquoi  ceux  qui  se  glorifient  d'a- 


(1)  Comment  M.  Thierry  pourrait-il  raccorder  cet  aveu  avec  ce  qu'il  dit 
ailleurs, que  Téglise  celtique  n'avait  point  d'archevêque  proprement  diiy'poini 
de  différents  degrés  de  hiérarchie  ? 
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«  voir  converti  les  Saxons  ne  les  ont  jamais  réprimandés  de  leurs 
«  violences  contre  nous  et  de  leurs  usurpations  sur  nous.  » 

«  Pour  toute  réponse,  Augustin  fit  aux  prêtres  gallois  la  som- 
mation définitive  de  le  reconnaître  comme  archevêque,  et  de  Tai- 
der  à  convertir  les  Germains  de  File  de  Bretagne.  Les  Gallois  ré- 
pliquèrent unanimement  qu'ils  ne  lieraient  point  amitié  avec  les 
envahisseurs  de  leur  pays,  tant  que  ceux-ci  ne  restitueraient  pas 
ce  qu'ils  avaient  injustement  ravi.  «  Et  quant  à  Fhomme,  ajou- 
«  tèrent-ils,  qui  ne  se  lève  pas  devant  nous,  quand  il  n'est  que 
«  notre  égal,  jamais  nous  ne  le  prendrons  pour  supérieur.  —  Eh 
«  bien  donc  I  s'écria  le  missionnaire  avec  un  ton  de  menace,  puis- 
«  que  vous  ne  voulez  point  la  paix  avec  de§  frères,  yous  aurez  la 
«  guerre  avec  des  ennemis  ;  puisque  vous  refusez  d'enseigner 
«  avec  moi  le  chemin  de  la  vie  aux  Saxons,  avant  peu  de  temps, 
«  par  un  juste  jugement  der  Dieu,  ils  seront  pour  vous  des  mi- 
«  nistres  de  mort.  » 

Observations.  —  Ce  récit  de  la  seconde  conférence  est  un  peu 
moins  inexact  que  celui  de  la  première. 

Je  crois,  avec  M.  Thierry,  à  la  bonne  foi  des  Cambriens.  Je  fe- 
rai même  observer  qu'on  n'en  doutait  guère  non  plus  jadis,  et 
qu'on  suspendit  assez  longtemps  les  discussions,  par  respect  pour 
la  piété  de  l'évêque  Aidan,  dont  Bède  raconte  les  vertus  et  les  mi- 
racles aussi  bien  que  ceux  du  roi  Oswald,  membre  également  de 
l'église  celtique  (1).  Puisque  l'historien  de  la  conquête  de  l'Angle- 
terre voulait  faire  remarquer  la  bonne  foi  des  Bretons,  il  devait 
noter  que  la  seconde  conférence  fut  tenue  à  leur  prière,  et  non 
par  l'ordre  d'Augustin.  Après  laguérison  du  Saxon  aveugle,  «  les 
Bretons,  selon  Bède,  déclarent  reconnaître  qu'Augustin  enseigne 
la  véritable  voie  de  la  justice,  mais  que,  sans  le  consentement  de 
leurs  collègues,  ils  ne  peuvent  abandonner  leurs  anciens  usages. 
Ils  demandaient,  pour  cette  raison,  que  le  synode  se  tint  une  se- 
conde fois,  et  qu'on  y  vînt  en  plus  grand  nombre  (2).  » 

Dans  l'intervalle  des  deux  réunions,  les  Bretons  consultèrent 
un  solitiure  sur  la  détermination  qu'ils  devaient  prendre.  Ge- 
lui-ci  leur  conseilla  de  se  ranger  au  parti  d'Augustin,  s'il  se 
levait  à  leur  arrivée;  sinon,  non,  Augustin  ne  se  leva  pas,  et  il 


(1)  Bède,  1.  III,  c.  V,  vi,  xxv. 

(2)  Bède,  1.  Il,  0.  ji. 
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ne  put  obtenir  de  la  vanité  blessée  des  Bretons  aucun  accommo- 
dement. L'intempestive  gravité  de  rarchevèque  ne  blessa  donc 
pas  seulement  d'abord  ses  adversaires,  elle  les  rendit  intraitables. 
Pourquoi  M.  Thierry  se  borne-t-il  à  dire  que  les  Bretons  furent 
blessés  d'abord?  Craint-il  que  des  hérétiques,  comme  il  les  ap- 
pelle, que  de  si  fameux  rationalistes j  comme  les  a  nommés 
M.  Michelet,  ne  semblent  de  bien  pauvres  logiciens  en  abandon- 
nant au  hasard  d'une  mince  circonstance,  peut-être  d'une  distrac- 
tion d'Augustin,  la  solution  des  questions  les  plus  graves^  et  en 
jugeanl,  contre  l'ordre  de  l'Evangile,  de  la  vérité  d'une  doctrine 
par  l'urbanité  du  prédicateur  (1)? 

Les  Bretons  se  plaisaient,  il  parait,  à  cette  puérile  et  dange- 
reuse manière  de  juger  d'après  des  accidents  souvent  insigni- 
fiants. Le  Breton  saint  Samson,  en  Armorique,  pour  apprécier 
l'humilité  de  son  suffragant  saint  Paterne,  évèque  de  Vannes, 
lui  commanda  d'accourir  dans  l'état  où  il  se  trouverait  à  l'arri- 
Tée  du  messager.  Saint  Paterne,  à  ce  moment,  n'était  chaussé 
que  d'un  pied,  et  vint  de  la  sorte  auprès  de  son  métropolitain  (2). 
Gardons-nous  donc  de  vanter,  à  l'exemple  de  MM.  Michelet  et 
Thierry,  le  rationalisme  des  Cambriens. 

M.  Thierry  a  rapporté  un  discours  de  l'abbé  Dinooth,  où  l'on 
nie  la  supériorité  du  pape.  En  Angleterre,  on  a  disputé  sur  l'au- 
thenticité de  ce  discours  (3);  pour  moi,  j'accepte  la  harangue 
comme  on  la  donne,  et  je  fais  observer  qu'elle  ne  prouve  pas  que 
l'église  celtique  n'ait  pas  reconnu  la  primauté  pontificale.  Ces  pa- 
roles de  rébellion,  si  elles  ont  été  prononcées,  montrent  combien 
l'orgueil  des  théologiens  bretons  présents  à  la  conférence  fut  irrité 
par  un  manque  de  politesse,  mais  elles  n'établissent  pas  qu'avant 
ou  depuis  cette  époque  les  Bretons  vécussent  dans  le  schisme  ou 
l'hérésie.  Ce  ne  fut  qu'une  explosion  passagère  de  mauvaise  hu- 
meur. Puisque  ni  avant,  ni  pendant,  ni  après  la  conférence,  on 
n'exigea  des  Bretons  le  renoncement  à  l'erreur  soutenue  dans  ce 
discours,  elle  n'était  pas  enracinée  parmi  eux; 

(1)  L'Evangile  nous  ordonne  de  nous  méfier  de  ceux  qui  viennent  à  nous 
sous  des  peaux  de  brebis. 

(2)  fiollandus^  aprilis  die  xv,  c.  ii,  n°  7,  Vita  S.  Paterni, 

(3)  Lingard,  Hist.  d'Angleterre,  preuves,  p.  63.  —  On  trouve  dans  la  Pa- 
trobgie  latine  de  M.  l'abbé  Migne,  t.  LXXX,  p.  22,  le  discours  altribqé  à 
Dinooth. 
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«  Pour  toute  réponse,  d'après  M.  Thierry,  Augustin  fit  aux 
prélats  gallois  la  sommation  définitive  de  le  reconnaître  pour  ar- 
chevêque, et  de  Taider  à  convertir  les  Germains  de  l'île  de  Bre- 
tagne. »  C'est  pour  la  quatrième  fois  que  l'on  nous  donne  le  spec- 
tacle du  prélat  travaillant  à  courber  les  Bretons  sous  son  autorité, 
et  cela  est  aussi  faux  cette  quatrième  fois  que  les  trois  autres. 

Bède  rapporte  ainsi  ce  que  répondit  le  chef  des  missionnaires. 
Augustin  leur  disait  :  «  Vous  agissez  en  beaucoup  d'occasions 
«  contre  nos  coutumes,  bien  plus,  contre  celles  de  l'Eglise  uni- 
«  verselle.  Cependant,  si  vous  voulez  obtempérer  à  mes  paroles 
«  en  ces  trois  points  :  que  vous  célébriez  la  Pâque  en  son  temps  ; 
«  que  vous  administriez  le  baptême,  par  lequel  nous  renaissons 
«  à  Dieu,  de  la  manière  que  fait  Rome,  église  sainte,  église  apos- 
«  tolique  ;  que  vous  annonciez  avec  nous  aux  Anglais  la  parole 
«  de  Dieu,  nous  supporterons  tranquillement  tous  vos  autres 
«  usages  opposés  aux  nôtres.  »  Augustin  s'arrêta  donc  à  trois 
points,  et,  de  ces  trois  points,  aucun  n'est  relatif  à  son  autorité 
sur  toute  l'île.  N'est-il  pas  vrai  que  V Histoire  de  la  conquête  de 
r Angleterre  est  un  modèle  de  scrupuleuse  exactitude? 

«  Les  Bretons,  selon  Bède,  répondirent  qu'ils  ne  feraient  rien 
de  tout  cela,  et  qu'ils  ne  recevraient  point  le  missionnaire  pour 
archevêque  (1).  »  Ce  dernier  refus*montre  qu'ils  connaissaient  le 
pouvoir  conféré  par  le  pape  à  saint  Augustin,  mais  non  pas  que  le 
saint  ait  voulu  s'en  occuper  dans  ces  occasions,  puisque  les  trois 
choses  dont  il  parla  étaient  étrangères  à  celle-ci.  S'il  rechercha 
leur  concours,  il  n'exigea  point  de  soumission  à  sa  personne. 

Pourquoi  donc  saint  Augustin  n'exigeait-il  pas  cette  soumis- 
sion? Je  l'ignore.  Peut-être  pensait-il  qu'après  avoir  adopté  les 
autres  articles,  les  Bretons  deviendraient  bientôt  également  do- 
ciles sur  ce  point;  peut-être,  comme  fit  le  grand  évèque  d'Hip- 
pone  deux  siècles  avant  lui,  consentait-il  à  sacrifier  son  titre 
et  son  autorité  à  la  paix  de  l'Eglise. 

Saint  Augustin  termina  la  conférence  par  de  prophétiques  me- 
naces contre  l'obstination  des  Cambriens  qui  refusaient  de  civi- 
liser les  Saxons  par  la  religion.  Nous  allons  tâcher  de  réfuter 
l'odieuse  explication  que  M.  Thierry  présente  de  ce  fait. 

(i)  Bède,  I.  II,  c.  II.  —  Voir  plus  liaut,pagc  71,  note  2. 
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^9^  Saint  Angustin  fit-il  égorger  les  obstinés  Bretons  par  les 
Anglo-Saxons? 


Texte  de  H.  Thierry. —  «  Ëhbien  donci  s'écrie  lemission- 
«  naire, . . .  puisque  vous  refusez  d'enseigner  avec  moi  le  chemin 
«  de  la  yie  aux  Saxons,  avant  peu  de  temps,  par  un  juste  juge- 
«  ment  de  Dieu,  ils  seront  pourjous  des  ministres  de  mort.  » 

«  En  effet,  peu  de  temps  s'écoula,  et  le  roi  d'une  peuplade  an- 
glo-saxonne, encore  païenne,  descendit  de  la  contrée  du  nord  vers 
le  lieu  même  où  s'était  tenue  la  conférence.  Les  religieux  de  Ban- 
gor  snr  la  Dée,  se  souvenant  de  la  menace  d'Augustin,  quittèrent 
ieur  couvent  en  grande  terreur,  et  s'enfuirent  vers  l'arméequc 
rassemblait  le  chef  de  la  province  galloise  de  Powis.  Cette  armée 
fut  vaincue,  et,  dans  la  déroute,  le  roi  vainqueur  aperçut  une 
troupe  d'hommes  singulièrement  vêtus,  sans  armes,  et  tousage- 
nouilles.  On  lui  dit  que  c'étaient  les  gens  du  grand  monastère,  et 
qu'ils  priaient  pour  le  salut  des  leurs.  «  S'ils  crient  à  leur  Dieu 
«  pour  mes  ennemis,  répliqua  le  Saxon,  ils  combattent  contre 
«  moi,  quoique  sans  armes  ;  »  et  il  les  fit  tous  massacrer,  au  nom- 
bre de  deux  cents.  Le  monastère  de  Bangor,  dont  le  chef  avait  porté 
h  parole  dans  la  fatale  entrevue  avec  Augustin,  fut  détruit  de 
fond  en  comble;  «  et  c'est  ainsi,  disent  les  auteurs  ecclésiasti- 
«  ques,  que  s'accomplit  la  prédiction  du  saint  pontife,  et  que  fu- 
<<  rent  punis  par  la  mort  dans  ce  monde  les  perfides  qui  avaient 
«.méprisé  ses  avis  pour  leur  salut  éternel.  » 

«  Ce  fut  chez  les  Gallois  une  tradition  naiionale  que  le  chef 
de  la  nouvelle  église  anglo-saxonne  avait  provoqué  cette  inva- 
sion et  désigné  le  monastère  de  Bangor  aux  païens  de  Northum- 
berland.  Il  est  impossible  de  rien  affirmer  de  positif  à  cet  égard; 
toutefois,  la  concordance  des  temps  rendait  l'imputation  assez 
grave  pour  donner  aux  amis  de  l'éghse  romaine  l'envie  d'en  dé- 
truire la  trace.  Dans  presque  tous  les  manuscrits  du  seul  histo- 
rien de  ces  événements,  ils  ajoutèrent  par  interpolation  qu'Au- 
gustin était  mort  quand  eut  lieu  le  combat  contre  les  Bretons  et 
le  massacre  des  moines  de  Bangor  [Quamvis  ipso,  jam  multo 
ante  iempore,  ad  cœlestia régna  sublato.  BedsB  Hist,,\.  II,  c.  ii. 
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Ces  mots  sont  interpolés,  selon  l'opinion  des  célèbres  théologiens 
Goodwin  et  Hammond).  Augustin  était  vieux  à  cette  époque, 
mais  il  vécut  encore  au  moins  un  an  après  Texécution  militaire 
qu'il  avait  prédite  (608-616).  A  sa  mort,  Laurent,  comme  lui  Ro- 
main de  nation,  prit  le  titre  d'archevêque.  » 

Observations.  —  Les  explications  historiques  de  M.  Thierry 
sont  d'une  révoltante  monotonie  qui  lasse  et  indigne.  A  son  avis, 
le  prêtre,  pour  arriver  au  cœur  de  ses  ennemis,  n'a  guère  d'au- 
tres secrets  que  l'épée  :  c'est  le  clergé  qui  a  fait  massacrer  les 
Bourguignons,  parce  qu'ils  étaient  hérétiques  ;  les  Visigoths,  parce 
qu'ils  étaient  hérétiques  ;  les  Bretons-Armoricains,  parce  qu'ils 
étaient,  assure-t-on,  hérétiques;  enfin,  les  Bretons-Cambriens, 
dont  on  fait  des  hérétiques  également.  Partout  où  se  montre  un 
peuple  hétérodoxe,  l'Eglise,  selon  M.  Thierry,  lance  une  sen- 
tence de  mort,  et  trouve  toujours,  pour  l'exécuter,  un  prince  ou 
catholique  ou  idolâtre. 

Nous  avons  déjà  opposé  ailleurs  l'histoire  à  l'odieux  roman, 
sur  ce  qui  regarde  les  Bourguignons,  les  Visigoths  et  les  Bretons 
de  l'Armorique  ;  nouij  allons  recommencer,  pour  la  justification 
de  saint  Augustin,  ce  parallèle  du  fantastique  et  de  la  réaUtéchez 
les  Cambriens. 

Bède  raconte  ainsi  leur  défaite  après  la  prédiction  du  mission- 
naire : 

«  Par  un  arrêt  de  la  justice  divine,  il  arriva  comme  Augustin 
avait  prédit;  car,  dans  la  suite,  ce  roi  des  Anglais  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  le  puissant  Edilfrid,  à  la  tête  d'une  nombreuse 
armée,  fit  un  grand  massacre  de  la  nation  perfide,  près  de  la  ville 
des  Légions,  nommée  par  les  Anglais  Legacaestir,  mais  plus 
exactement  par  les  Bretons  Carlégion.  Comme  Edilfrid,  au  mo- 
ment d'engager  la  bataille,  voyait  à  l'écart,  dans  un  lieu  plus 
sûr,  leurs  prêtres  réunis  afin  de  prier  pour  le  soldat  qui  combat- 
tait, il  demanda  quels  étaient  ces  gens  et  ce  qu'ils  étaient  venus 
faire.  Un  grand  nombre  d'entre  eux  appartenaient  au  monastère 
de  Bangor,  que  l'on  dit  avoir  été  si  considérable,  que  les  reli- 
gieux se  trouvaient  divisés  en  sept  parties  avec  leurs  chefs,  cha- 
que partie  au  moins  de  300  personnes  [2,400  moines  à  peu  près). 
Beaucoup  d'entre  eux  se  joignirent  donc  à  l'armée,  après  un 
jeûne  de  trois  jours,  pour  prier  avec  les  autres.  Ils  avaient  un 
défenseur  nommé  Brocmail,  qui,  pendant  leurs  oraisons,  devait 
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les  protéger  contre  leurs  ennemis.  Quand  le  roi  Edilfrid  eut  connu 
la  cause  de  leur  présence,  il  dit  :  «  S'ils  crient  contre  nous  vers 
m  leur  Dieu,  ils  nous  attaquent  par  conséquent,  quoique  sans 
«  armes,  puisqu'ils  nous  poursuivent  dans  leurs  prières  hosti- 
<(  les.  »  C'est  pourquoi  il  fit  d'abord  marcher  contre  eux,  et,  tout 
en  éprouvant  lui-même  de  grandes  pertes  d'hommes,  il  détruisit 
les  autres  parties  de  cette  infâme  armée.  De  ceux  qui  étaient  ac- 
courus pour  prier,  il  périt  dans  cette  bataille  1,200  hommes; 
50  seulement  purent  échapper  par  la  fuite.  Brocmail,  dès  que 
l'ennemi  se  montra,  tourna  le  dos  avec  sa  troupe,  et  abandonna 
nus  el  sans  défense,  aux  glaives  qui  les  frappaient,  ceux  qu'il 
aurait  dû  protéger.  Et  de  la  sorte,  selon  la  prophétie  du  saint 
pontife  Augustin,  qui  toutefois  fut  appelé  au  ciel  longtemps  avant 
l'événement,  ces  perfides,  frappés  même  de  mort  temporelle, 
comprirent  que  les  avis  dont  ils  s'étaient  moqués  leur  avaient  été 
offerts  pour  leur  salut  éternel  (1).  » 

Cet  extrait  de  Bède  nous  fait  découvrir  plusieurs  inexactitudes 
dans  celui  de  M.  Thierry. 

1°  Le  massacre  des  moines  n'eut  pas  lieu  pendant  la  déroute; 
il  fut  au  contraire  le  début  de  la  bataille. 

i^  Il  ne  périt  pas  seulement  200  des  pieux  personnages;  c'est 
4, 200  qu'il  fallait  dire. 

3""  Tous  les  moines  de  Bangor  ne  furent  point  alors  frappés, 
puisqu'ils  n'étaient  pas  tous  venus.  S'ils  eussent  été  tous  pré- 
sents, on  aurait  compté  plus  de  2,100  victimes. 

i^  Ce  ne  furent  point  les  anciennes  menaces  d'Augustin  qui 
poussèrent  les  moines  auprès  de  l'armée  ;  Bède  a  répété  une  demi- 
douzaine  de  fois  qu'ils  s'y  étaient  rendus  pour  soutenir  par  leurs 
prières  le  courage  des  Bretons. 

5°  La  bataille  ne  fut  pas  livrée  sur  le  lieu  même  de  la  confé- 
rence. La  lutte  théologique  s'engagea  sur  les  confins  du  Hwic- 
cas  et  du  Wessex,  c'est-à-dire  du  pays  des  Saxons  occidentaux, 
situés  au  sud-ouest  de  la  partie  conquise  de  l'île  (2)  ;  les  deux 
armées,  au  contraire,  se  rencontrèrent  non  loin  du  Northumber- 


{i)  Bède,  ubi  supra. 

(2)  Ubi  supra  :  a  In  confinio  Huicciorum  (alias  Huictionim,  Uuictiorum) 
et  Occidentalium  Saxonum.  »  Glocester,  Worcester  et  en  partie  le  Warvick- 
shire  occupent  le  territoire  de  l'ancien  Hwiccas. 
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land,  ou  royaume  des  Saxons  du  Nord,  C'était  celui  d*Edilfrid. 
Or,  quinze  myriamètres  au  moins  séparent  les  deux  localités. 

La  méprise  de  M.  Thierry  s'explique  cependant.  Il  y  avait  deux 
villes, de  Caërléon  :  l'une  sur  TUsk,  au  sud  de  la  Bretagne,  à 
l'ouest  du  canal  ou  golfe  de  Bristol  ;  l'autre  au  nord  du  pays, 
sur  la  Dée,  près  de  Bangor  :  elle  se  nomme  maintenant  Chester. 
M.  Thierry  a  opté  pour  la  première  de  ces  villes  homonymes, 
et  c'est  afin  d'expliquer  la  présence  des  moines  au  sud  de  leur 
ile,  sur  ce  prétendu  champ  de  bataille,  si  loin  du  couvent,  qu'il 
leur  a  donné,  pour  y  fuir,  les  ailes  de  la  peur,  au  risque  de  modi- 
fier le  texte  de  Bède. 

Il  est  certain  qu'en  rendant  le  même  lieu  témoin  des  menaces 
d'Augustin  et  de  leur  accomplissement,  on  aide  l'imagination  à 
se  figurer  que  le  prélat-prophète  savait  d'avance  comment  il  as- 
surerait le  succès  de  sa  parole  ;  mais  la  géographie  s'y  est  oppo- 
sée. Elle  déclare,  de  plus,  que  notre  historien  ayant  fait  discu- 
ter les  divers  partis  sm  les  bords  de  la  Saveme,  ne  doit  pas  les 
montrer  se  massacrant  sur  les  bords  de  l'Usk,  s'il  veut  que  les 
deux  faits  aient  eu  un  seul  théâtre.  Elle  ajoute  encore  qu'une  ville 
rapprochée  de  l'Usk  ne  peut  être  regardée  comme  limite  du  Hwic- 
cas  et  du  Wessex  :  entre  l'embouchure  du  fleuve  et  le  territoire 
des  Saxons  occidentaux  se  trouve  le  golfe  de  Bristol,  d'à  peu  près 
quinze  milles  en  cet  endroit. 

Aussi,  ni  les  Lingard,  ni  les  Chifflet,  ni  les  Smith  (I),  ne 
sont  allés  chercher  dans  la  Bretagne  méridionale  une  ville  de 
Caërléon,  pendant  qu'ils  en  rencontraient  une  voisine  en  même 
temps  et  du  monastère  de  Bangor  et  du  royaume  d'Edilfrid. 
M.  Thierry,  sans  y  prendre  garde,  pense  enfin  comme  eux,  quand 
il  écrit  qu'alors  le  couvent  de  Bangor  sur  la  Dée  fut  détruit  de 
fond  en  comble.  C'est  donc  à  Chester  que  l'on  combattit  et  que 
périrent  un  grand  nombre  des  disciples  de  Dinooth. 

M.  Thierry  parle  d'une  tradition  galloise  qui  accusait  le  chef 
des  missionnaires  romains  d'avoir  excité  cette  guerre.  Je  crains 
beaucoup  que  ce  souvenir  des  Gallois  n'ait  été  recueilli,  comme 
les  poésies  également  traditionnelles  d'Ossian,  que  dans  la  tête  du 


(1)  Liogard,  Hist,  d'Angleterre,  t.  I,  c.  ii,  p.  132.  —  Smith  et  Chifflet. 
Voir  les  Œuvres  de  Bède  dans  la  Patrologie  latine  de  M.  Tabbé  Migne, 
t.  XCV. 
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Mac-Pherson  qui  le  premier  eut  besoin  d'un  pareil  témoignage. 
M.  Thierry  n'ose  ni  en  admettre  ni  en  rejeter  Tautorilé  :  il  lui 
est  impossible,  pense-t-il,  de  rien  affirmer. 

Cependant  M.  Thierry  pouvait  dire  que  cette  tradition  est 
fausse,  puisqu'elle)  contredit  Thistoire,  où  nous  avons  lu  que  le 
massacre  des  moines  fut  un  accident,  et  non  le  but  de  la  guerre, 
leur  présence  ayant  seule  attiré  Tattention  d'Edilfrid,  et  la  lâcheté 
deBrocmail  les  ayant  livrés.  Prétendra-t-oo  aussi  que  Brocmail 
aura  été  vendu  à  Augustin,  ou  que  tous  ces  détails  sont  des  inter- 
polations? M.  Thierry  pouvait  dire  que  cette  tradition  galloise 
est  fausse,  par  là  même  que  l'accusation  est  trop  grave.  Est-ce 
donc  Augustin,  un  homme  dévoué  par  zèle  et  par  état  à  vivre  au 
milieu  des  païens  et  des  Barbares,  préparé,  dès  les  premiers  jours 
de  son  ministère,  à  toutes  les  contradictions,  et  qui  commanda 
la  tolérance  à  Ethelbert  envers  ses  sujets  idolâtres  (1);  est-ce  un 
tel  personnage  qui,  sans  avoir  rien  à  espérer  de  la  dépouille  des 
victimes,  nourrira  longuement  des  désirs  de  sang,  et  fera  égorger 
un  peuple  chrétien  qui  ne  diffère  de  lui,  par  ignorance,  qu'en  des 
choses  secondaires?  Qu'il  aurait  eu  à  égorger,  s'il  avait  juré  la 
mort  de  tout  ce  qui  lui  résistait  chez  les  Bretons  et  chez  les  An- 
glais l  El  la  peste  qui  vint  punir  certains  auditeurs  trop  endurcis, 
est-^^  aussi  Augustin  qui  la  leur  inocula  (2)?  En  associant  à  sa 
haine  les  païens,  en  les  chargeant  de  tuer  au  nom  de  son  Dieu, 
n 'aurai t-ii  pas  rendu  impossible  leur  conversion,  à  laquelle  ce- 
pendant il  consacrait  sa  vie?  M.  Thierry  pouvait  dire  encore  que 
les  grands  historiens  de  l'Angleterre,  Lingard,  Du  Chesne,  Rapin 
de  Thoyras,  Hume,  Goldsmith,  les  auteurs  de  Y  Histoire  tmiver- 
selle,  n'ont  point  parlé  de  ces  atroces  rumeurs,  décorées  du  nom 
de  tradition  nationale,  mais  qu'ils  ont  cherché  d'autres  causes  à 
cette  invasion.  M.  Thierry  pouvait  dire  que  la  vie  d'Edilfrid  ayant 
été  un  long  combat  contre  la  Bretagne,  la  vengeance  de  l'arche- 
vêque ne  fut  pas  plus  nécessaire  pour  armer  ce  prince  en  cette 
occasion  qu'en  vingt  autres.  Bède  parle  ainsi  de  ce  roi  : 

«  Dans  ce  temps-là,  à  la  tète  du  royaume  des  Northumbres, 
était  le  roi  très-courageux  et  très-désireUx  dé  gloire,  Edilfrid,  qui , 
plus  que  tous  les  souverains  de  l'Angleterre,  ravagea  la  Breta- 

(1)  Bède,  1.  I,  c.  xx\i.  —  Voir  la  note  2  de  la  page  6^. 

(2)  Vita  S.  Augustini,  c.  iv,  n«  42. 

TOMF  II.  C 
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gne...  Car  personne  parmi  les  tribuns,  pers(jnne  parmi  les  rois, 
ne  livra,  comme  tributaires  pour  s*y  fixer,  plus  de  terre  aux  An- 
glais, après  avoir  exterminé  et  subjugué  les  indigènes  (1).  » 

M.  Thierry  devait  donc  dire  que  cette  calomnieuse  tradition, 
si  elle  exista,  nefut  qu'unede  ces  injures  que  se  jettent  les  partis  ; 
il  devait  dire  que  les  Bretons,  exaspérés  de  leur  défaite  et  cher- 
chant hors  de  leur  faiblesse  militaire  la  cause  de  leurs  malheurs, 
en  accusèrent  les  catholiques,  qu'ils  traitaient  d'ailleurs,  en 
haine  de  leur  Pâque  et  de  leur  apostolat  chez  les  Anglo-Saxons, 
comme  on  traitait  au  moyen  âge  les  lépreux  et  les  excommu- 
niés (2). 

M.  Thierry  n'a  écouté  aucune  de  ces  protestations  de  l'histoire 
et  du  bon  sens  contre  la  tradition  galloise.  Il  a  mieux  aimé  affec- 
ter une  impartialité  au  fond  très-partiale  et  déclarer  la  difficulté 
insoluble.  Mais  s'il  est  vrai  qu'on  ne  doive,  sur  ce  point,  rien  nier, 
rien  affirmer,  pourquoi  donc  cet  historien  a-t-il  donné  à  sa  narra- 
tion ce  titre  si  positif  :  Conférences  d'Augusim.  —  5a  ven- 
geance sur  le  clergé  gallois  (3).  Voilà  qui  ne  saurait  être  plus 
affirmatif,  plus  péremptoire  !  Et  lorsque,  dans  le  cours  du  récit, 
M.  Thierry  traite  de  fatale  entrevue  avec  Augustin  l'assemblée  où 
les  malheurs  des  Bretons  leur  furent  annoncés,  cela  ne  signifie- 
t-il  pas  que  réellement  alors  se  forma  dans  le  cœur  du  pontife  l'o- 
rage qui  éclata  plus  tard  sur  Caërléon  et  les  moines  de  Bangor? 
Singulière  manière  de  douter,  que  celle  de  cet  écrivain  I  Que  di- 
rait-il de  plus  si  le  crime  était  prouvé? 

Si  M.  Thierry  se  déclare  dans  l'impossibilité  de  rien  af&rmer  sur 
la  participation  de  l'archevêque  à  la  guerre  qu'il  avait  prédite,  il 
est  un  point  cependant  sur  lequel  notre  historien  ne  conserve  au- 
cun doute  :  il  assure  que,  pour  écarter  tout  soupçon  et  séparer  la 
prophétie  de  son  accomplissement  trop  voisin,  une  main  prudente 
intercala  dans  le  récit  de  Bède  que  la  guerre  d'Edilfrid  éclata  après 
la  mort  d'Augustin. 

Cette  remarque  de  M.  Thierry  suppose  qu'il  sait  à  quelle  époque 
du  long  règne  d'Edilfrid  eut  lieu  contre  les  Bretons  l'expédition 
dont  nous  parlons.  Point  du  tout;  cette  date  est  un  secret  même 


(1)  Bède,  1. 1,  c.  xxxiv. 

(2)  Voir  la  note  3  de  la  page  36  et  le  paragraphe  20. 

(3)  Hist,  de  la  conquête ^  etc.,  table  chronologique,  période  de  604  à  607. 
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pour  Térudition  de  M.  Thierry,  qui,  sans  plus  de  façon,  place 
l'événement  à  l'époque  voulue  par  son  système,  et  retranche  du 
récit,  comme  intercalé,  tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas. 

On  dira  peut-être  :  Bède  raconte  la  guerre  d*Edilfrid  tout  de 
suite  après  avoir  parlé  de  la  conférence  ;  les  deux  faits  se  suivi- 
rent donc  de  bien  près?  —  Oui,  Bède  réunit  dans  un  même  cha- 
pitre les  deux  faits,  parce  qu'ils  sont  relatifs  Tun  à  l'autre,  et  non 
point  parce  qu'il  y  aurait  eu  concordance  de  temps.  Il  l'a  expres- 
sément déclaré,  en  avertissant  que  saint  Augustin  était  mort  dans 
l'intervalle. 

niais,  poursuit-on,  cette  observation  du  récit  de  Bède  n'est  pas 
de  lui,  elle  a  été  intercalée  dans  presque  tous  ses  manuscrits  ; 
Goodwin  etHammond  l'ont  assuré.  —  Il  est  incroyable  qu'une 
pareille  remarque  puisse  arrêter  un  esprit  aussi  sérieux  que 
M.  Thierry.  Comment  I  vous  admettez  que  la  déclaration  de  la 
mort  de  saint  Augustin  avant  l'expédition  du  roi  northumbre  se 
lit  dans  presque  tous  les  manuscrits  et  n'est  absente  que  d'un 
petit  nombre  d'exemplaires;  vous  l'admettez,  et  pourtant  vous 
concluez  que  c'est  à  ce  petit  nombre  d'exemplaires  qu'il  faut 
s'en  rapporter  I  Est-ce  donc  là  de  la  critique?  N'a-t-il  donc  pas  été 
plus  facile  d'omettre  cette  ligne  dans  quelques  manuscrits  que  de 
la  glisser  dans  presque  tous? 

Afin  de  prouver  cette  interpolation  dans  le  texte  de  Bède, 
M.  Thierry  s'autorise  de  Goodwin;  je  m'appuierai,  de  mon  côté, 
sur  un  des  savants  anglais  qui  ont  réfuté  Goodwin,  sur  Lingard, 
doDt  l'auteur  de  V Histoire  de  la  conquête  de  l* Angleterre  a  lui- 
même  vanté  l'érudition.  Le  consciencieux  Anglais  s'exprimeainsi  : 
«  Pour  éluder  la  force  de  ce  passage  :  Ipso  jam  multo  ante,  etc. , 
FévêqueGoodwina  soutenu  hardiment  qu'il  fut  ajouté  au  texte  de 
l'original  de  Bède  par  quelque  admirateur  officieux  du  mission- 
naire. Il  ne  nous  engage  pas,  il  est  vrai,  à  le  croire,  sans  aucune 
preuve,  comme  l'observe  par  inadvertance  M.  Reeves;  mais  il 
fonde  son  opinion  principalement  sur  l'absence  du  passage  de  la 
version  saxonne  du  roi  Alfred.  Il  aurait  dû  cependant  observer 
que  le  traducteur  royal  abrégeait  fréquemment  l'original,  et  omet- 
tait des  lignes  entières  lorsqu'elles  n'étaient  pas  nécessaires  pour 
compléter  le  sens.  Ainsi,  par  exemple,  dans  la  phrase  qui  pré- 
cède le  passage  tronqué,  il  n'a  pas  traduit  le  récit  de  la  fuite 
de  Brocmail,  ni,  dans  la  phrase  qui  la  suit,  la  date  de  l'ordina- 
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lion  de  Justus  et  de  Mellitus.  Whelock  est  un  autre  écrivain  qui 
a  essayé  de  défendre  cette  basse  calomnie.  Il  serait  aisé  de    dé- 
montrer les  inexactitudes  auxquelles  Ta  entraîné  son  zèle;  mais 
tout  lecteur  sincère  admettra  que,  s'il  y  a  quelque  raison  de  dou- 
ter du  vrai  sens  de  la  version  d'Alfred,  il  sera  plus  sage  dé  con- 
sulter le  texte  original  de  Bède  que  les  commentaires  des  contro- 
versistes.  Quant  aux  manuscrits  latins,  Us  attestent  tous  Tauthen- 
ticité  du  passage  {prétendu)  apocryphe  ;  il  se  rencontre  même  dans 
celui  de  More,  écrit  pendant  les  deux  ans  qui  suivirent  la  mort  de 
Bède,  et  probablement  transcrit  de  la  copie  originale  de  ce  vé- 
nérable historien  (1).  »  Ainsi,  tous  les  manuscrits  de  Bède  sont 
d'accord  pour  déclarer  que  saint  Augustin  n'existait  plus  à  l'épo- 
que de  l'expédition  d'Edilfrid,  et  M.  Thierry  veut  récuser  l'autorité 
de  cet  accord  parce  qu'une  version,  et  encore  une  version  abré- 
gée, ne  renferme  pas  la  phrase  justificative  I  Pourquoi  M.  Thierry 
n*a-t-il  pas  dit  nettement  que  les  manuscrits  cfe  Bède,  auxquels 
il  nous  renvoie,  sont  les  manuscrits  d'une  traduction  abrégée  de 
cet  auteur  ? 

C'est  pourtant  d'après  ces  futiles  raisons  que  H.  Thierry  s'ef- 
force de  ranger  l'apôtre  des  Anglais  parmi  les  plus  atroces  assas- 
sins! Malheur  au  pauvre  accusé  qui,  produit  à  la  barre  d'un  tri- 
bunal, compterait  de  tels  appréciateurs  dans  le  Jury  1 


20""  Le  missionnaire  saint  Paulin  et  Edwin^  roi  de 
Northumbrie. 


Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Une  sœur  d'Edbald,  nommée  Ethel- 
berghe,  fut  mariée  au  chef  païen  de  la  contrée  au  noTd  de 
l'flumber.  La  nouvelle  épouse  partit  du  pays  de  Kent,  accom- 
pagnée d'un  prêtre,  Romain  de  naissance,  appelé  Paulin,  qui  fut 
d'avance  consacré  archevêque  d'York,  selon  le  plan  du  pape 
Grégoire... 

«  Quand  la  femme  d'Edwin  devint  mère,  Paulin  annonça  gra- 
vement au  roi  anglo-saxon  qu'il  avait  obtenu  pour  elle  la  grâce 
d'enfanter  sans  douleur  (absque  dolore),  à  condition  que  l'enfant 


(I)  Lingard^  Hist.  d'Angleterre,  preuves^  p.  6.^. 
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serait  baptisé   au  nom   du  Christ.  Dans  Teffusion  de  sa  joie 
pateraelle,  le  païen  permit  tout  ee  que  souhaitait  sa  femme  (1).  » 

Observations.  —  Ecoutons  maintenant,  sur  le  même  sujet,  le 
récit  de  Bède  ;  «  Pendant  que  le  roi,  en  présence  de  Tévêque 
Paulin,  rendait  grâces  à  ses  dieux  de  la  naissance  de  sa  fille, 
Tévêque  commença  de  son  côté  à  remercier  le  Seigneur  Christ, 
et  à  assurer  au  roi  que  c'était  lui  Paulin  qui,  par  ses  prières  à  son 
Dieu,  avait  obtenu  que  la  reine  enfantât  sans  accident  et  sans 
douleur  grave  [absque  dolore  gravi).  Le  roi,  charmé  de  ces  pa- 
roles de  Paulin,  promit  qu'il  renoncerait  aux  idoles  et  servirait 
le  Christ,  s'il  lui  accordait  la  vie  et  la  victoire  dans  la  guerre  qu'il 
allait  entreprendre  contre  le  roi  qui  envoya  l'assassin  par  lequel 
il  avait  été  blessé  ;  et  pour  gage  qu'il  rempUrait  sa  promesse  [et 
in  pignus  promissionis  implendm),  il  donna  à  Tévêque  Paulin 
sa  fille  pour  la  consacrer  au  Christ.  Elle  fut  baptisée  lé  saint  jour 
de  la  Pentecôte,  la  première  de  la  nation  des  Northumbres,  avec 
douze  autres  personnes  de  sa  famille  (@].  » 

Or,  est-il  vrai  que  saint  Paulin  ait  dit  avoir  obtenu  pour  la 
femme  d'Edvrin  la  grâce  d'enfanter  sans  douUur?^w,  mais 
sans  ioulewr  grave. 

Est-il  vrai  que  saint  Paulin  déclarait  avoir  mis  pour  condition, 
dans  sa  prière  en  faveur  d'Ethelberghe,  que  l'enfant  serait  bap- 
tisé? Il  ny  à  pas  la  moindre  trace  de  cette  exigence. 

Est-il  vrai  que  si  Edwin  laissa  baptiser  l'enfant,  ce  fut  parce 
que,  dans  l'effusion  de  sa  joie  paternelle,  il  permit  tout  ce  que 
souhaitait  Ethelberghe?  Il  le  permit  pour  donner  des  arrhes 
de  sa  propre  conversion,  s'il  revenait  vainqueur.  Pour  lui,  comme 
pour  Clovis  à  Tolbiac,  le  vrai  Dieu  était  le  Dieu  de  la  victoire. 
M.  Thierry  n'a  vu  là  qu'une  galanterie  du  Saxon  pour  la  femme 
qui  l'avait  rendu  père.  M"®  de  Scudéry  n'aurait  pas  mieux  ima- 
giné, elle  qui  excellait  à 

Peindre  Caton  galant  et  Brutus  dameret» 

comme  dit  Boileau. 

Objectera-t-on,  sur  la  première  des  remarques  précédentes, 
que  si  Bède  fait  uniquement  promettre  par  Paulin  à  la  jeune 


(1)  L.  I,  p.  72. 

(2)  Bède,  l.  H,  c.  ix. 
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épouse  ua  accouchement  sans  grande  douleu7\  l'autre  écrivain 
cité  en  note  par  M.  Thierry  rapporte  du  saint  une  promesse  plus 
générale?  Que  s*en  suit-il?  Que  T historien  de  la  conquête  aurait 
très-sagement  agi  en  confrontant  ici,  comme  il  a  eu  soin  de  le 
faire  ailleurs,  le  texte  original  deBède  et  celui  du  compilateur  par- 
fois maladroit. 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Dans  TefiFusion  de  sa  joie  paternelle, 
le  païen  permit  tout  ce  que  souhaitait  sa  femme;  mais,  pour  sa 
part,  il  ne  voulut  écouter  aucune  proposition  de  baptême;  seule- 
ment il  laissait  parler  ceux  qui  désiraient  le  convertir,  raisonnait 
avec  eux,  et  quelquefois  les  embarrassait  [quidquid  ageret  dis- 
çutiebaty  vir  natura  sagacissimus).  » 

Observations.  —  Edwin  ne  fut  point  aussi  obstinément  à  Té- 
preuve  du  christianisme  que  l'assure  M.  Thierry. 

AFépoquede  son  mariage  avec  la  chrétienne  Ethelbergfae,  il 
promit  d'examiner  la  religion  nouvelle  et  de  Tembrasser,  s*il  la 
trouvait  plus  digne  de  Dieu  que  la  sienne.  Cette  promesse  fut 
réitérée  quand  il  devint  père  et  qu*il  marcha  contre  un  roi  qui 
l'avait  voulu  faire  assassiner.  Cette  fois,  c'était  du  succès  de  Tex- 
pédition  que  sa  conversion  devait  dépendre.  Il  triompha  du  cruel 
Cuichelme;  mais  à  son  retour  «  il  ne  voulut  pas,  dit  Thistorien 
anglais,  recevoir  tout  de  suite  et  sans  réflexion  les  sacrements  de 
la  foi  chrétienne,  quoiqu'il  n'adorât  plus  les  idoles  depuis  qu'il 
avait  promis  de  servir  le  Christ.  Cependant  il  s'attacha  d'abord, 
depuis  ce  temps-là,  à  s'instruire  plus  soigneusement  auprès  du 
vénérable  personnage  Paulin  sur  le  Symbole  de  la  foi,  et  à  con- 
férer avec  ceux  de  ses  grands  qu'il  connaissait  les  plus  sages  sur 
le  parti  qu'ils  pensaient  que  l'on  dût  choisir.  Pour  Edwin,  homme 
naturellement  très-sagace,  il  demeurait  souvent  seul,  la  bouche 
muette,  mais  discutant  au  fond  de  son  cœur  bien  des  choses  avec 
lui-même;  il  examinait  ce  qu'il  fallait  faire,  quelle  religion  il  de- 
vait observer  (1).  »«  Le  papeBoniface  écrivit  au  roi  Edwin,  sur  son 
salut  et  celui  de  sa  nation,  la  lettre  que  nous  avons  rapportée, 
mais  Paulin  voyait  que  la  hauteur  de  l'esprit  du  prince  ne  pouvait 
que  difficilenient  être  inclinée  vers  l'humilité  de  la  voie  du  salut 
et  jusqu'à  recevoir  le  mystère  de  la  croix  vivifiante. . .  Comme  donc 
le  roi  différait  de  croire  la  parole  de  Dieu  prêchée  par  Paulin,  et 

,   {\)  Le  roi,  discutant  en  lui-même  y  ne  pouvait  embarrasser  Paulin. 
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qu'il  s'asseyait  seul,  quelque  temps,  aux  heures  libres,  ainsi  que 
nous  Tavous  dit,  ne  cessant  d'examiner  avec  soin  en  lui-même 
ce  qu'il  devait  faire,  quelle  religion  il  devait  suivre,  l'homme  de 
Dieu  entra  un  jour  auprès  de  lui  (1).  » 

Ce  travail  intellectuel  d'un  Barbare  émeut  et  attache.  On  suit 
avec  sympathie  l'investigateur  dans  ses  hésitations,  on  souffre  de 
sesperpleidtés,  on  sent  que  cette  âme  est  sincère,  et  on  l'aime. 
Ce  tableau  d'un  Saxon  à  la  recherche  de  la  vérité  religieuse  est 
admirable.  M.  Thierry  ne  l'aurait-il  donc  pas  soupçonné,  lui  qui 
nous  peint  Edwin  comme  une  sorte  de  philosophe  narquois,  iné~ 
branlable  au  milieu  des  efforts  dont  on  le  harcelle,  rompant,  quand 
il  le  veut,  les  mailles  du  filet  où  Paulin  croit  le  prendre,  se  don> 
nant,  en  un  mot,  le  spectacle  des  luttes  théologiques,  à  peu  près 
comme  ses  successeurs  se  donneut  le  spectacle  d'un  combat 
de  coqs  ? 

L'erreur  de  M.  Thierry  n'a  donc  pas  moins  nui  à  l'intérêt  qu  a 
la  vérité  de  sa  narration  ;  car  c'est  manquer  à  la  vérité  que  de  sup- 
poser Edwin  fiê  voulant  écouter  aucune  proposition  de  baptême, 
lui  qui  méditait  si  assidûment,  si  profondément  sur  la  proposi- 
tion qu'on  lui  avait  faite  de  devenir  chrétien. 

Texte deM.  TmERRY.  —  «  II  y  avait  dans  la  vie  du  Saxon  une 
aventure  extraordinaire  dont  il  croyait  avoir  gardé  le  secret  à  tous 
les  hommes  ;  mais  ce  secret  lui  avait  probablement  échappé  parmi 
les  confidences  du  lit  nuptial.  Dans  sa  jeunesse,  et  avant  qu'il  fût 
roi,  il  avait  couru  un  grand  péril  :  surpris  par  des  ennemis  qui 
voulaient  sa  mort,  il  était  tombé  entre  leurs  mains.  Dans  la  pri- 
son où  il  languissait,  sans  espoir  de  salut»  son  imagination  échauf- 
fée lui  fit  voir  en  songe  un  personnage  inconnu,  qui,  s'approchant 
d'un  air  grave,  lui  dit  :  «  Que  promettrais-tu  à  qui  voudrait  et 
«  pourrait  te  sauver?  —  Tout  ce  qui  sera  jamais  en  mon  pouvoir, 
«  répondit  le  Saxon.  —  Eh  bien  I  reprit  l'inconnu,  si  celui  qui 
«  peut  te  sauver  n'exigeait  de  toi  que  dç  vivre  selon  ses  conseils, 
«  les  suivrais-tu  î  »  Edwin  le  jura;  et  l'apparition,  étendant  une 
main  et  la  lui  posant  sur  la  tète,  dit  :  «  Quand  un  pareil  signe  se 
«  représentera  à  toi,  rappelle-toi  ce  moment  et  ce  discours.  » 
Edwin  se  tira  de  danger  par  des  hasards  heureux  ;  mais  le  sou- 
venir de  son  rêve  lui  resta  gravé  profondément  dans  la  pensée. 

0)  Bcdc,  1.  11,  c.  XII. 
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<i  Un  jour  qu'il  était  seul  dans  son  appartement,  la  porte  s'ou- 
vrit tout  à  coupi  et  il  vit  venir  à  lui  un  personnage  marchant  gra- 
vetnenf  comme  celui  du  songe,  qui  s'approcha,  et,  sans  prononcer 
un  seul  mot,  lui  posa  la  main  sur  la  tète.  C'était  Paulin,  à  qui  le 
Saint-Esprit,  selon  les  historiens  ecclésiastiques,  avait  révélé  le 
moyen  infaillible  de  vaincre  son  obstination.  La  victoire  fut  corn- 
plète;  le  Saxon,  frappé  de  stupeur,  tomba  la  face  contre  terre, 
et  le  Romain,  devenu  son  maître,  le  releva  avec  bonté.  Edwin 
promît  d'être  chrétien. 

OBSEftvATioNS.  -^  Avàut  d'apprécicr  le  fait  dont  nous  venons 
d'eutendre  le  récit,  coustatons  Tinexactitude  des  détails. 

1**  Edwin  n'était  pas  tombé  entre  les  mains  de  ses  ennemis, 
quaud  eut  lieu  l'apparition  ;  il  se  trouvait  auprès  du  roi  Redvsrald, 
qui  avait  accueilli  ce  jeune  exilé.  Redwald,  longtemps  pressé  par 
Edilfrid,  usurpateur  du  royaume  d'Edwin  ,  allait  consentir  à  lui 
sacrifier  son  hôte,  quand  il  en  fut  détourné  par  son  épouse.  Ce 
fut  à  l'heure  même  où  l'épouse  de  Redwald  s'opposait  à  ce  qu'on 
violât  les  droits  de  l'hospitalité  et  du  malheur^  qu'Edwin  reçut 
d'abord  la  visite  d'un  ami,  puis  celle  de  l'inconnu  (1). 

2**  Ce  fut  non  point  en  songe  qu'Edwin  aperçut  son  mystérieux 
visiteur,  mais  lorsqu'il  réfléchissait  au  malheur  dont  il  était  me- 
nacé et  qu'un  ami  venait  de  lui  révéler.  Aussi  le  fantôme  débu- 
ta-t-il  par  cette  question  :  «  Pourquoi  veillez-vous  assis  sur  cette 
•pierre,  quand  tout  le  monde  repose  plongé  dans  le  sommeil  ?  » 

3**  A  peine  l'apparition  s'évanouissait-elle,  que  l'ami  par  qui 
Edwin  avait  appris  les  projets  de  trahison  de  Redwald  accourut 
lui  annoncer  l'heureux  changement  obtenu  par  l'intervention  de 
la  reine.  C'est  là  ce  que  M.  Thierry  appelle  d'heureux  hasards  qui 
tirèrent  Edwin  de  danger;  ces  expressions  semblent  signifier 
des  aventures  personnelles  à  Edwin,  et  sont  très-inexactes. 

4°  Saint  Paulin  ne  posa  pas  la  main  sur  la  tête  du  roi  sans 
laisser  échapper  un  seul  mot  ;  il  lui  dit  :  «  Reconnaissez-vous  ce 
signe  ?  )► 

5°  Lés  historiens  ecclésiastiques  ne  se  prononceut  pas  d'une 
manière  absolue  sur  Tintervention  du  Saint-Esprit  dans  cette 
affaire  ;  ils  disent  seulement  que  la  chose  ^st  très-vraisemblable, 
ut  verisimile  videtur. 

(])  Bède,  ubi  supra. 
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6*"  C'est  M.  Thierry  qui  jette  le  Saxon  la  face  contre  terre,  au\ 
pieds  de  saint  Paulin  ;Bède  raconte  qu'Edwin  voulait  se  proster- 
ner,  quand  V archevêque  le  releva  et  lui  dit  avec  une  sorte  de 
familiarité  dans  la  voix  :  «  Vous  avez  échappé,  par  la  grâce  de 
Dieu,  aux  mains  des  ennemis  que  vous  redoutiez  ;  vous  avez  re- 
couvré, par  sa  faveur,  le  royaume  que  vous  désiriez  ;  souvenez- 
vous  de  ne  point  différer  d'accomplir  la  troisième  chose  que  vous 
avez  promise.  »  Il  résulte  de  ceci  que  la  prostration  d'Ëdwin  n'eut 
pas  le  temps  de  s'exécuter,  ayant  été  empêchée  par  Paulin,  qui 
rek^a  le  roi  quand  il  se  baissait;  il  résulte  encore  que  cette  bonté 
magistrale  dont  M.  Thierry  gratifie  saint  Paulin  dans  cette  occa- 
sion ne  fut  qu'une  timide  familiarité,  quasi  familiari  voce. 

Voilà  pour  l'exactitude  matérielle  du  récit  de  M.  Thierry;  quant 
à  /'appréciation  du  fait  étrange  qu'il  raconte,  on  n'est  point  sur- 
pris que  l'historien  de  la  conquête  de  l'Angleterre  n'en  accepte 
pas  le  merveilleux.  Mais  pour  ne  pas  admettre  un  miracle  de  la 
puissance  divine,  est-il  nécessaire  de  supposer  un  miracle  de  la 
plus  audacieuse  imposture  ?  Entre  les  deux  hypothèses  n'y  au- 
rait-il donc  point  place  pour  une  troisième  explication,  qui  laisse- 
rail  iulacte  la  réputation  du  saint  missionnaire  Paulin? 

On  sait  quel  poétique  fleuve  de  légendes  arrosa  le  moyen  âge. 
Dans  son  onde  prestigieuse  venaient  se  refléter  hommes  et  choses 
avec  des  couleurs  et  des  proportions  surnaturelles.  M.  Guizot  a 
de  très-ingénieuses  réflexions  sur  ce  sujet  (1). 

Eh  bien  I  qui  empêchait  M.  Thierry  d3  ranger  la  scène  de  saint 
Paulin  et  du  roi  northumbre  parmi  ces  légendes  pieuses  du  moyen 
âge,  scène  que  Bède  aura  copiée  telle  que  l'imagination  popu- 
laire la  lui  avait  contée?  Bède  semblait  même  inviter  M.  Thierry  à 
adopter  ce  parti,  puisqu'il  ajoute  dans  sa  dernière  phrase  cette 
remarque  :  «  à  ce  que  l'on  dit,  ut  ferunt.  » 

Mais  du  moment  qu'on  admet  la  réalité  historique  des  deux  vi- 
sites reçues  par  Edwin,  celle  de  l'inconnu  et  celle  de  l'archevêque, 
il  faut  en  même  temps  admettre  le  miracle.  Le  premier  fait  était 
trop  grave  pour  que  le  roi,  s'il  en  eût  confié  le  secret,  ne  s'en  sou- 
vînt pas  ;  quant  au  second  fait,  le  roi  était  doué  d'une  trop  grande 
sagacité  d'esprit  et  d'une  âme  trop  forte  pour  U-erabler.et  plier,  si 
l'intervention  divine  n'avait  pas  été  patente,  et  si  le  discours  de 

■i)  Knt,  de  la  civiL  en  France^  t.  lï,  Icç.  xvfi. 
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rarchcvéque  avait  pu  le  moins  du  monde  sembler  un  écho  des 
confidences  du  lit  nuptial  ou  de  toute  autre  indiscrétion  ;  enfin, 
dans  ce  Paulin  qui,  pour  évangéliser  des  Barbares  sans  autre  es- 
poir qu'une  couronne  de  martyr,  dit  adieu  au  ciel  de  Tltalie,  dans 
ce  saint  et  grand  homme  je  ne  puis  trouver  Tétofife  d'un  fourbe. 

M.  Thierry  sourit  à  cet  éloge  du  dévouement  désintéressé  de 
Paulin,  devenUy  selon  lui,  le  maître  du  roi  northumbre.  Cher- 
chons donc  la  preuve  de  cette  domination  du  Romain  et  du  vas- 
sciage  du  Saxon. 

Texte  de  M.  Thierry.  — «  Edwin  promit  d*ètre  chrétien; 
mais,  imperturbable  dans  son  bon  sens,  il  promit  pour  lui  seul, 
disant  que  les  hommes  du  pays  verraient  eux-mêmes  ce  qu'ils 
devaient  faire  [quid  eis  videretur. . .  ut  si  et  illi  eadem  cum  eo 
sentire  vellent).  Paulin  lui  demanda  de  convoquer  le  grand  con- 
seil national  qu'on  appelait  en  langue  saxonne  Wittena-Ghemote, 
l'assemblée  des  sages,  qui  se  réunissait  autour  des  rois  germains 
dans  toutes  les  occasions  importantes.  Le  roi  Edwin  exposa  de- 
vant cette  assemblée  les  motifs  de  son  changement  de  croyance, 
et  s'adressant  à  chacun  des  assistants,  l'un  après  l'autre,  il  de- 
manda ce  qu'il  leur  semblait  à  tous  de  cette  doctrine  nouvelle 
pour  eux. . .  Après  que  les  autres  chefs  eurent  parlé  et  que  le  Ro- 
main eut  exposé  ses  dogmes,  l'assemblée,  votant  comme  pour  la 
sanction  des  lois  nationales,  renonça  solennellement  au  culte  des 
dieux.  Mais  quand  le  missionnaire  proposa  de  détruire  les  images 
de  ces  dieux,  nul,  parmi  les  nouveaux  chrétiens,  ne  se  sentit 
assez  fermement  convaincu  pour  braver  les  dangers  de  cette  pro- 
fanation ;  nul,  excepté  le  grand  prêtre.  Il  demanda  au  roi  des  ar- 
mes... Paulin  ayant  ainsi  conquis  en  réalité  l'épiscopat  dont  il 
portait  le  titre,  parcourut  les  contrées  de  Deïre  et  de  Bernicie,  et 
baptisa  dans  les  eaux  de  la  Swale  et  de  la  Glen  ceux  qui  s'em- 
pressaient d'obéir  au  décret  de  l'assemblée  des  sages.  L'influence 
politique  du  grand  royaume  de  Northumberland  entraîna  vers  le 
christianisme  la  population  des  Est-Angles  ou  Anglais  orientaux, 
habitant  au  midi  de  l'Humber  et  au  nord  des  Saxons  de  l'est.  Ce 
peuple  avait  déjà  reçu  quelques  prédications  des  évêques  romains 
du  sud  ;  mais  les  deux  religions  se  balançaient  eucore  avec  une 
telle  égalité,  que  le  chef  du  pays,  nommé  Redwald,  avait  dresse 
deux  autels  dans  le  même  temple,  l'un  pour  le  Christ  et  l'autre 
pour  les  dieux  des  Teutons,  qu'il  priait  alternativement.  » 
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Observations.  —  M.  Thierry  visait  à  prouver  qu'en  adoptant 
la  doctrine  de  saint  Paulin,  Edwin  s'était  donné  un  maître  ;  il 
nous  montre  donc  Tarchevêque  se  servant,  dès  les  premiers  mo- 
ments, du  nouveau  catéchumène  pour  réunir  l'assemblée  géné- 
rale de  la  nation  et  hâter  la  destruction  des  idoles.  Ceci  est  faux 
et  accompagné  de  plusieurs  autres  assertions  aussi  peu  vraies. 

1**  M.  Thierry  a  cité  en  français  et  en  latin  quelques  unes  des 
paroles  du  prince  à  saint  Paulin.  Or,  dans  cette  double  citation, 
il  est  aussi  peu  exact  en  latin  qu'en  français  ;  car  la  première  moi- 
tié de  la  citation  ne  se  rencontre  pas  dansBède,  quoique  l'histo- 
rien  marque  le  livre  elle  chapitre  (II,  xiii)  où  il  croit  l'avoir  lue, 
et  la  seconde  moitié  est  présentée  d'une  façon  qui  en  change  la 
portée. 

Puisque,  selon  M.  Thierry,  Edwin  resta  imperturbable  dans 
son  bon  sens,  on  chercha  donc  à  ébranler,  à  corrompre  la  recti- 
tude de  son  jugement?  Puisqu*il  dit,  assure-t-on,  que  les  hom- 
mes du  pays  verraient  eux-mêmes  ce  qu'ils  devaient  faire,  on 
l'engageait  donc  à  voir  et  à  décider  pour  eux,  et  ce  furent  donc 
ces  intolérantes  sollicitations  qui  le  trouvèrent  imperturbable  ? 
H.  Thierry  nous  peint  d'ordinaire  les  missionnaires  si  intrigants, 
si  despotes,  si  cruels,  qu'on  ne  peut  attacher  un  autre  sens  au 
choix  qu'il  a  fait  de  ces  expressions.  Or,  le  roi  northumbre  ne 
prononça  rien  du  discours  qu'on  lui  attribue,  et,  bien  loin  d'avoir 
été  obligé  de  défendre  la  liberté  religieuse  de  ses  sujets  contre 
les  exigences  du  prélat,  ce  fut  lui  qui  sollicita  les  grands  à  l'imi- 
ter. Personne  ne  lui  proposa  de  devenir  le  persécuteur  de  son 
peuple,  il  s'offrit  au  contraire  pour  en  être  lui-même  le  mission- 
naire. Ecoutons  Bède  :  «  Le  roi  ayant  entendu  [les  étonnantes 
révélations  de  l'archevêque),  répondit  qu'il  voulait  et  devait  em- 
brasser la  foi  que  celui-ci  enseignait;  il  disait  encore  qu'il  en 
conférerait  avec  les  grands,  ses  amis,  et  avec  ses  conseillers 
•pour  que,  s'ils  se  décidaient  à  croire  comme  lui,  ils  fussent  tous 
ensemble  consacrés  au  Christ  dans  la  fontaine  de  vie.  Et  Pau- 
lin ayant  consenti,  le  roi  fit  comme  il  avait  dit.  Et  annuente 
Paulino  fecit  ut  dixerat.  »  Ce  fut  donc  non  pas  Paulin,  mais  le 
roi  qui  proposa  la  tenue  de  cette  conférence. 

2**  L'assemblée  réunie  par  Edwin  ayant  entendu  le  mission- 
naire et  discuté,  saint  Paulin,  selon  M.  Thierry,  aurait  conclu 
qu'il  fallait  tout  de  suite  abattre  les  idoles.  La  proposition  fut  faite 
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et  exécutée  par  Goifi,  le  grand  prêtre  des  Anglo-Saxons.  «  Je  vous 
le  conseille,  dit-il  au  prince,  ces  temples  et  ces  autels  que  nous 
avons  consacrés  sans  en  recueillir  aucun  fruit  utile,  il  faut  au 
plus  tôt  les  condamner  et  les  brûler.  »  Bède,  qui  rapporte  ces 
paroles,  continue  de  la  sorte  :  «  Le  roi  accorda  publiquement  au 
bienheureux  Paulin  la  permission  de  prêcher,  abjura  Tidolâtrie 
et  déclara  embrasser  la  foi  du  Christ.  Comme  il  demandait  au  sus- 
dit pontife  de  son  culte  quel  était  celui  qui  devait  lepremier  profaner 
les  autels  et  les  temples  des  idoles,  ainsi  que  les  clôtures  dont  ils 
étaient  environnés.  «  Moi,  répondit  Coifi  ;  quelqu'un  peut-il  plus 
«  convenablement  que  moi,  pour  servir  à  tous  d'exemple,  dé- 
«  truire  ce  que  ma  sottise  me  faisait  adorer,  etc.  ?  »  M.  Thierry 
a  donc  attribué  au  prêtre  catholique  le  rôle  du  prêtre  païen. 

3**  L'assemblée  ne  publia  aucun  décret  pour  imposer  la  récep- 
Mon  du  baptême.  Bède,  après  le  récit  de  ce  que  nous  venons  de 
rappeler,  nous  fait  suivre  «  pendant  six  années  entières,  jusqu'à 
la  mort  du  roi,  »  le  saint  missionnaire,  toujours  prêchant  et  bap- 
tisant dans  la  province.  «  Tous  ceux,  dit-il,  qui  étaient  prédesti- 
nés à  la  vie  éternelle  recevaient  la  foi  et  le  baptême  (1).  »  On  ne 
devenait  donc  pas  chrétien  par  ordre,  mais  par  conviction. 

4*^  Parler  de  V intervention  politique  du  Northumberland  dans 
la  conversion  des  Est-Angles,  c'est  s'exposer  à  donner  le  change 
au  lecteur,  et  à  lui  faire  supposer  des  intrigues  et  des  motifs  tout 
humains,  tandis  que  certainement  on  n'aura  voulu  indiquer, 
avec  l'histoire,  que  ces  deux  choses  :  l'influence  de  l'exemple 
d'une  puissante  nation  et  la  pieuse  intervention  d'Edwin.  Dans 
le  baptême  de  Carpwald,  roi  de  l'Est- Anglie,  Bède  n'aperçoit 
que  le  résultat  du  zèle  ardent  du  roi  néophyte,  excité  par  l'ami- 
tié qui  liait  les  deux  princes  ;  car  Carpwald  était  fils  de  ce  Red- 
wald  chez  qui  Edwin  exilé  avait  trouvé  un  asile.  Déjà  même  la 
famille  du  roi  des  Anglais  orientaux  avait  consacré  un  autel  au 
Christ  à  côté  de  celui  des  dieux  de  la  nation  (2). 

Tel  est  le  cortège  de  distractions  qui,  dans  l'extrait  de 
M.  Thierry,  accompagne  la  distraction  principale,  à  savoir,  que 
saint  Paulin  aurait  converti  Edwin,  grâce  à  une  hardie  impos- 
ture, et  serait  par  là  devenu  son  maître. 


(1)  G.  XIV. 

(2)  C.  XY. 
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Pour  compensation  de  Taride  discussion  précédente,  je  rappel- 
lerai les  discours  qui  furent  prononcés  par  les  Northumbres  à 
Tépoque  de  leur  changement  de  religion. 

Le  premier  personnage  qui  se  fit  entendre  fut  le  prêtre  Coifi. 
Mais,  comme  il  parla  deux  fois,  je  réunirai  tout  à  Theure  ses 
deux  improvisations. 

Un  des  chefs  militaires,  s'adressantà  Edwin,  lui  dit  :  «  Tu  te 
souviens  peut-être,  ô  roi,  d'une  chose  qui  arrive  parfois  dans  les 
jours  d*hiver,  lorsque  tu  es  assis  à  table  avec  tes  capitaines  et 
les  hommes  d'armes,  qu'un  bon  feu  est  allumé,  que  ta  salle  est 
bien  chaude,  mais  qu'il  pleut,  neige  et  vente  au  dehors.  Vient 
un  petit  oiseau  qui  traverse  la  salle  à  tire  d'ailes,  entrant  par  une 
porte,  sortant  par  l'autre  :  l'instant  de  ce  trajet  est  pour  lui  plein 
de  douceurs,  il  ne  sent  plus  ni  la  pluie  ni  l'orage;  mais  cet  in- 
stant est  rapide  ;  l'oiseau  a  fui  en  un  clin  d'oeil,  et  de  l'hiver  il 
repasse  dans  l'hiver.  Telle  me  semble  la  vie  de  l'homme  sur 
cette  terre,  et  son  cours  d'un  moment,  comparé  à  la  longueur  du 
temps  qui  la  précède  et  qui  la  suit.  Ce  temps  est  ténébreux  et 
incommode  pour  nous ,  il  nous  tourmente  par  l'impossibilité  de 
le  connaître  ;  si  donc  la  nouvelle  doctrine  peut  nous  en  appren- 
dre quelque  chose  d'un  peu  certain,  elle  mérite  que  nous  la  sui- 
vions. »  Je  doute  que  l'intelligence  humaine,  tâchant  de  sonder 
seule  le  problème  de  notre  origine,  de  notre  destinée,  ait  jamais 
mieux  exprimé  sa  faiblesse.  Ecoutons  à  présent  le  prêtre  païen. 

Coifi  avait  ouvert  la  séance  par  ces  paroles  :  «  Mon  avis  est 
que  nos  dieux  sont  sans  pouvoir;  et  voici  sur  quoi  je  me  fonde  : 
pas  un  homme,  dans  tout  le  peuple,  ne  les  a  servis  avec  plus  de 
zèle  que  moi,  et  pourtant  je  suis  loin  d'être  le  plus  riche  et  le 
plus  honoré  parmi  le  peuple.  Mon  avis  est  donc  que  nos  dieux 
sont  sans  pouvoir.»  Ainsi  s'exprima  d'abord  le  ministre  incrédule 
des  divinités  germaniques. 

M.  Thierry  ne  mentionne  malheureusement  pas  certaines 
autres  réflexions  de  Coifi  après  qu'il  eut  entendu  Paulin  ; 
de  sorte  que  ce  prêtre  niant  ses  dieux  qui  ne  l'ont  pas  enrichi, 
et  abattant  leurs  autels  pour  faire  place  à  un  autre  culte  plus 
fructueux  peut-être,  reste  le  type  du  cœur  et  de  l'intelligence 
dégradés.  On  ne  l'a  pas  compris,  et  il  mérite  d'être  réhabilité. 

Lorsque  le  missionnaire  eut  exposé  sa  doctrine,  Coifi  s'écria  : 
^  Depuis  longtemps  j'avais  compris  le  néant  de  ce  que  nous  ado- 
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rions;  car,  plus  je  m'efforçais  d'y  chercher  la  vérité,  moins  je  la 
trouvais.  Mais  maintenant,  je  le  déclare  à  haute  voix,  dans  cette 
prédication  brille  la  vérité  qui  donne  la  vie,  le  salut,  le  bonheur 
éternel.  »  Il  demanda  en  finissant  qu'on  abattît  les  temples  et 
les  idoles  (1). 

Les  deux  discours  de  Coili  ainsi  rapprochés  s'expliquent  mu- 
tuellement. Ce  qui  nous  y  semblait  d'abord  la  cynique  confidence 
d'un  prêtre  avare  et  impie  était  le  langage  désespéré  d*un  homme 
tourmenté  d'une  maladie  qu'on  croyait  propre  aux  âges  raffinés. 
Comme  nous  tous,  il  entendait  sa  raison  lui  dire  que,  s'il  y  a  une 
justice,  elle  doit  récompenser  la  vertu  ;  et  pourtant  il  voyait  sou- 
vent la  vertu  malheureuse.  Ses  dieux  n'en  sachant  pas  plus  que 
lui  sur  ce  mystère  et  ne  lui  ayant  guère  parlé  que  de  ce  monde, 
il  les  méprisa  ;  et  de  là  ses  premières  et  repoussantes  réflexions. 
Mais,  dès  qu'un  rayon  de  la  vérité  lui  fait  apercevoir  dans  une 
autre  vie  la  récompense  de  la  vertu  persévérante,  sa  raison  satis- 
faite se  réjouit  à  cette  lumière  et  rejette  tout  scepticisme,  toute 
grossière  ambition  :  la  voilà  chrétienne.  Quoique  moins  poète  que 
l'autre  orateur,  Coifi  n'est  donc  pas  moins  touchant  :  tous  les 
deux,  en  vérité,  sont  de  notre  siècle. 


2i^  Les  successeurs  de  saint  Augustin  tentèrent-ils  de  faire 
plier  V église  celtique  sous  leur  autorité? 


Texte  de  M.  TmERRY.  —  «  Les  successeurs  d'Augustin  ne  re- 
noncèrent point  à  l'espoir  de  contraindre  le  clergé  de  la  Cambrie  à 
plier  sous  leur  autorité.  Ils  accablèrent  les  prêtres  gallois  de  som- 
mations et  de  messages  ;  ils  étendirent  même  leurs  prétentions 
ambitieuses  sur  les  prêtres  de  l'île  d'Erin,  aussi  indépendants  que 
les  Bretons  de  toute  suprématie  étrangère,  et  tellement  zélés  pour 
la  foi  chrétienne,  que  leur  patrie  était  surnommée  l'Ile  des  Saints. 
Mais  ce  mérite  de  sainteté,  sans  une  complète  soumission  au  pou- 
voir de  l'église  romaine,  était  nul  pour  les  membres  de  cette  église 
qui  venaient  d'établir  leur  domination  spirituelle  sur  la  partie  de 
la  Grande-Bretagne  conquise  par  les  Anglo-Saxons  ;  ils  envoyè- 

(1)  Bède,  l.  Il,  c.  xiir.  —M.  Aug.  Tliicrry,  t.  I,  p.  75  el  76. 
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reot  aux  habitants  de  Tile  d'Ërin  des  messages  pleins  d'orgueil  et 
d'aigreur  :  «  Nous,  députés  du  siège  apostolique  dans  les  régions 
«  occidentales,  nous  avons  naguère  follement  cru  à  la  réputation 
<i  de  sainteté  de  votre  lie  ;  mais,  nous  le  savons  aujourd'hui  à  n'en 
«  plus  douter,  vous  ne  valez  pas  mieux  que  les  Bretons  [nihil  dis- 
^  crepare  a  Britonibus).  Le  voyage  de  Colomban  dans  la  Gaule 
«  et  celui  d'un  certain  Dagamman  en  Bretagne  nous  en  ont  plei- 
ne nement  convaincus  ;  car,  entre  autres  choses,  ce  Dagamman  a 
^  passé  par  les  Ueux  que  nous  habitons,  et  il  a  refusé  non  seule- 
«  ment  de  venir  manger  à  notre  table,  mais  encore  de  prendre  son 
*i  repas  dans  la  même  maison  que  nous  (1).  » 

Observations.  —  Si  ces  étemelles  et  hyperboliques  invectives 
contre  les  missionnaires  romains  n'étaient  pas  signées  du  nom  de 
)I.  Aug.  Thierry,  on  les  appellerait  de  ridicules  déclamations,  et 
elles  mériteraient  bien  cette  flétrissure. 

Comment  I  parce  qu'au  commencement  du  septième  siècle,  l'ar- 
chevêque Laurent  engagea  les  Bretons  à  ne  pas  rester  séparés  de 
l'aniverselle  unité  de  la  discipUne  ecclésiastique,  parce  qu'à  la 
fin  de  ce  même  siècle,  saint  Aldhelm,  par  l'ordre  d'un  concile, 
TéUéra  cette  invitation  (2),  l'on  prétend  que  l'église  romaine  acca- 
blait de  messages  les  Bretons,  qu'elle  faisait  acte  de  prétentions 
ambitieusesy  et  que  c'étaient  des  sommations  qu'elle  envoyait? 
Tout  cela,  paroles  de  pamphlet,  et  non  d'histoire  sérieuse. 

Nous  n'avons  plus  l'épître  de  Laurent  ;  celle  de  saint  Aldhelm 
a  été  conservée,  et  c'est  un  modèle,  sinon  de  bon  goût  littéraire, 
du  moins  de  douceur  et  de  politesse  ;  l'auteur  se  respecte  en  res- 
pectant ceux  dont  il  parle  ou  auxquels  il  s'adresse. 

J'ai  dit  que  nous  n'avons  plus  l'épître  de  Laurent  aux  Bretons , 
mais  Bède  nous  a  conservé  celle  qui  fut  écrite  aux  Irlandais. 
M.  Thierry  Ta  traduite  ;  il  n'est  pourtant  pas  inutile  de  recom- 
mencer cette  traduction.  La  voici  : 

«  A  mrcs  très-chers  frères  les  seigneurs  évêques  et  abbés  dans 
toute  rirlandey  nous,  Laurent,  Mellitus  et  Juste,  évêques,  servi- 
teurs des  servitewrs  de  Dieu, 
«  Quand  le  siège  apostolique,  selon  son  usage  et  comme  il  l'a 


[\)  Hist.  de  la  conquête,  etc.,  l.  \,  p.  78. 

(2)  Bède,  Hist.  eccl.  gentis  Anglorum,  1.  Il,  c.  iv;  I.  V,  c.  xix.  —  Voir,  à 
la  page  36,  la  note  3. 
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fait  pour  tout  Tunivers,  nous  dirigeait  vers  ces  contrées  occiden- 
tales, afin  de  prêcher  aux  nations  païennes,  et  que  nous  descen- 
dions dans  cette  île  nommée  Bretagne,  pleins  de  respect  pour  la 
sainteté  des  Bretonç  et  des  Scots,  nous  les  vénérions,  croyant, 
avant  de  les  connaître,  qu'ils  marchaient  suivant  la  coutume  de 
TEglise  universelle.  Lorsque  nous  eûmes  connu  les  Bretons,  nous 
crûmes  les  Scots  meilleurs  [Scotos  meliores  putavimus) .  Mais  nous 
avons  appris  par  Dagame,  évoque  dans  llle  que  nous  avons  nom- 
mée plus  haut,  et  par  Colomban,  à  sa  venue  en  Gaule,  que  les 
Scots  ne  différaient  pas  des  Bretons  dans  leurs  habitudes  {nihil 
discrepare  a  Britonibus  in  eorum  conversatione  didicimus).  Car 
Tévèque  Dagame  étant  venu  auprès  de  nous  [ad  nos  renient), re- 
fusa non  seulement  de  manger  à  notre  table,  mais  encore  de 
prendre  son  repas  dans  la  même  maison  que  nous  (4).  » 

Comparons  maintenant. 

Au  lieu  du  début  emphatique  :  «  Nous,  députés  du  siège  apos- 
tolique dans  les  régions  occidentales,  »  vous  trouvez  :  «  À  nos 
très-chers  frères,  nous,  serviteurs  des  serviteurs  de  Dieu.  Kri- 
gés  vers  ces  contrées  occidentales  pour  prêcher  aux  nations 
païennes...  y> 

La  phrase  insolente  :  «  Nous  avons  naguère  follement  cru  à  la 
réputation  de  sainteté  de  votre  île,  »  se  change  en  ce  reproche 
franc,  mais  sans  fiel  :  «  Nous  vénérions  les  Bretons  et  les  Scots, 
croyant,  avant  de  les  connaître,  qu'ils  marchaient  suivant  les 
coutumes  de  FEglise  universelle.  y> 

Même  différence  dans  ce  qui  suit.  L'archevêque  se  garde  de 
dire  :  «  Nous  le  savons  aujourd'hui  à  n'en  plus  douter,  vous  ne 
valez  pas  mieux  que  les  Bretons;  »  et  on  lit  à  la  place  ce  sim- 
ple exposé  :  «  Nous  avons  appris  que  les  Scots  ne  différaient 
pas  des  Bretons  dans  leurs  habitudes.  » 

On  pourrait  noter  encore  quelques  autres  désaccords,  moins 
graves  pourtant;  par  exemple,  les  trois  évoques  ne  disent  pas  : 
«  Entre  autres  choses,  ce  Dagame  a  passé  par  les  lieux  que  nous 
habitons.  »  Les  mots  en  caractères  italiques,  et  dont  l'un  est  une 
expression  de  mépris,  ne  sont  pas  dans  le  texte  original. 

Eh  bieni  quelle  similitude  y  a-t-il  donc  entre  la  lettre  des  évo- 
ques et  la  traduction  de  M.  Thierry?  Cela  est  vrai,  dira-t-on,  elles 

(i)  Bèdc,  1.  il,  c.  IV. 
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s'éloignent  beaucoup  Tune  de  l'autre,  mais  pourtant  il  y  a  quel- 
ques rapports. 

Oui,  il  y  a  les  mêmes  rapports  qu'entre  une  parodie  et  le  texte 
original,  entre  Scarron  (pardon  du  mot)  et  Virgile,  sauf  pourtant 
qae  Y  Enéide  travestie  ne  se  donne  pas  pour  une  œuvre  conscien- 
cieuse et  n'avilit  personne. 


22°  Jusqu'à  quelle  époque  l'église  celtique  conserva-t-elle  ses 
usages  particuliers  f 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Les  ministres  et  les  envoyés  de  la 
cour  pontificale,  grâce  à  la  dépendance  religieuse  sous  laquelle  ils 
tenaient  les  puissants  rois  anglo-saxons,  firent  peu  à  peu  fléchir 
paria  terreur  V esprit  de  liberté  des  églises  bretonnes  (755).  Au 
huitième  siècle,  un  évèque  de  la  Cambrie  septentrionale  se  mit  à 
célébrer  la  fête  de  Pâques  au  jour  prescrit  par  les  conciles  catho- 
liques; les  autres  évèques  s'élevèrent  contre  ce  changement  ;  et, 
au  bruit  de  cette  dispute,  les  Anglo-Saxons  firent  une  irruption 
dans  les  cantons  du  sud  où  Topposition  se  manifestait.  Pour  con- 
jurei  la  guerre  étrangère  et  le  ravage  de  son  pays,  un  chef  gal- 
lois essaya  de  sanctionner  par  son  autorité  civile  Taltération 
des  anciennes  coutumes  religieuses,  et  Tesprit  public  s'en  irrita 
au  point  que  le  chef  fut  tué  dans  une  révolte  (777).  Cependant 
cette  fierté  nationale  déclina  bientôt,  et  la  fatigue  d'une  lutte  tou- 
jours renaissante  rallia  au  centre  du  catholicisme  une  grande 
partie  du  clergé  gallois.  La  soumission  religieuse  du  pays  s'a- 
cheva ainsi  par  degrés ,  et  pourtant  elle  ne  fut  jamais  aussi  com- 
plète que  celle  de  l'Angleterre  (1).  »  Quant  à  rirlanc|e,  «  après  la 
conquête  de  l'Angleterre  (j!?ar  les  Normands),  les  intrigues  du 
'  primat  Lanfranc,  homme  dévoué  à  l'agrandissement  simultané 
de  la  puissance  papale  et  de  la  domination  normande,  se  dirigeant 
d'une  manière  active  sur  l'Irlande,  commencèrent  à  faire  un  peu 
fléchir  l'esprit  national  des  prêtres  de  cette  ile  (2).  » 
Observations.  —  L'ouest  de  l'Ecosse,  nous  l'avons  vu  (3),  con- 


(1)  T.  1, 1.  I,  p.  87. 

(2)  T.  IIL  1.  X,  p.  163. 

(3)  Voir  le  paragraphe  5. 

TOME  II. 
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serva  jusqu'au  onzième  siècle  les  usages  de  l'église  celtique,  mêlés 
encore  à  déplus  graves  oublis  des  prescriptions  catholiques.  Mais, 
s'il  est  bien  vrai  que  les  Bretons  ne  fléchirent  qu'en  755,  et  les  Ir- 
landais à  la  fin  du  onzième  siècle,  d'où  vient  que  Bède,  dont  l'his- 
toire s'arrête  à  l'année  731 ,  nous  parle  déjà  de  si  nombreux  chan- 
gements? En  673,  saint  Aldhelm  écrivit  contre  les  erreurs  des 
anciens  habitants,  «  et  il  amena,  par  la  lecture  de  cet  ouvrage,  à 
la  célébration  catholique  de  la  Pâque  du  Seigneur  beaucoup  d'en- 
tre les  Bretons,  sujets  des  Saxons  occidentaux  (1).  )>  Déjà  les  évè- 
ques  de  Landaff ,  depuis  que  saint  Augustin  avait  été  nommé  pri- 
mat de  la  Grande-Bretagne,  s'étaient  rangés  à  son  parti  [2).  Vers 
l'an  700,  «  la  plus  grande  partie  desScots,  en  Hibernie,  et  quel- 
ques Bretons,  en  Bretagne,  adoptèrent,  par  la  grâce  de  Dieu,  le 
temps  raisonnable  et  ecclésiastique  de  l'observance  de  la  Pâ- 
que (3).  »  Les  Scots  méridionaux  l'avaient  admis  depuis  633(4). 
En  71  i ,  les  Pietés  septentrionaux  se  conformèrent  à  la  discipline 
romaine,  comme  l'avaient  toujours  fait  les  Pietés  du  midi  (5).  En 
71 6,  «  les  moines  d'Iona,  avec  tous  les  autres  monastères  qui  leur 
étaient  soumis,  furent  conduits,  par  la  miséricorde  divine,  au  rit 
catholique  de  la  Pâque  et  de  la  tonsure  (6).  »  Ainsi,  nous  voyons 
beaucoup  de  Bretons  fléchir  avant  755,  et  l'Irlande,  ce  semble, 
revenir  tout  entière  à  l'unité  plus  de  trois  siècles  avant  l'époque 
fixée  par  M.  Thierry. 

Il  résulte  encore  de  ces  nombreuses  citations  que  le  sujet  prin- 
cipal de  la  division  des  deux  églises,  la  romaine  et  la  celtique, 
était,  non  pas  le  pélagianisme  ou  quelque  autre  des  suppositions 
imaginées  par  MM.  Thierry  et  Michelet,  mais,  comme  je  l'ai  prouvé, 
l'usage  relatif  à  la  Pâque,  puisque  le  retour  consistait  principale- 
ment dans  l'abandon  de  cette  coutume  anti-canonique. 

L'historien  de  la  conquête  de  l'Angleterre  recherche  les  causes 
de  ce  changement  dans  l'église  celtique. 

D'abord,  à  son  avis,  les  Irlandais  cédèrent  aux  intrigues  de 
Lanfranc.  Nous  allons  rechercher  la  trace,  sans  doute  bien  visi- 

(1)  Voir  la  note  2  de  la  page  95. 

(2)  Lingard,  Eist,  d^ Angleterre ,  Preuves,  p.  70. 

(3)  Bède,  1.  V,  c.  xvi. 

(4)  Th.  Moore,  Eist,  d'Irlande,  t.  I,  p.  433. 

(5)  Bède,  1.  lll,  c.  iv  ;  I.  V,  c.  xxii. 

(6)  Bède,  1.  V,  c.  xxiii. 
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We,  de  ces  intrigues  dans  les  épitres  du  primat.   Quelques  unes 
de  ces  pièces  sont  adressées  à  des  prélats  et  à  des  princes  irlan- 
dais; d'autres  lui  ont  été  envoyées  d'Irlande.  Voici  le  sujet  de  cha- 
cune d'elles.  Lanfranc  répond  à  un  évéque  qui  l'a  consulté  sur  la 
nécessité  de  TEucharistie  pour  les  enfants  (4).  La  ville  de  Dublin 
l'ayant  prié  de  sacrer  son  archevêque,  il  annonce  qu'il  a  fait  cette 
cérémonie,  et  donne  aux  Irlandais  quelques  conseils  contre  cer- 
tains désordres  qui  souillaient  leurs  mariages   (2).  Par  la  lettre 
suivante  il  s'eflforce  encore  de  ramener  la  sahiteté  dans  leurs  ma- 
riages, et  de  les  faire  renoncer  à  de  coupables  habitudes,  qui 
pourtant  n'avaient  aucun  rapport  à  ce  que  M.  Thierry  dit  sur  les 
croyances  celtiques.  Telles  furent  les  inqualifiables  intrigues  dfi 
Lanfranc.  Or,  je  suis  de  l'avis  de  M.  Thierry-  .«^— «icnt  resprit 
natioûal  de  l'ile  d'Ërin  aunû»  ^  xscnappé  à  des  pièges  si  perfides? 

Les  moyens  d'oppression  employés,  dit-on,  contre  la  Bretagne 
furent  plus  coupables  encore  :  l'intolérance,  à  ce  que  l'on  prétend, 
s'appuya  sur  la  terreur  ;  elle  s'arma  des  haches  saxonnes  (3),  et  les 
rois  anglo-saxons,  qu'elle  tenait  sous  sa  dépendance,  se  faisaient 
un  titre  d'être  à  son  service  exécuteurs  des  hautes-œuvres.  Dans 
tous  les  cas,  nous  avons  pu  le  remarquer,  ce  n'était  pas  sur  leurs 
sujets  bretons  que  les  Saxons  frappaient  ;  ils  se  contentaient  de 
les  abandonner  à  l'éloquence  de  saint  Aldhelm.  Leur  zèle  aurait 
eu  là  pourtant  un  facile  moyen  de  s'exercer. 

M.  Thierry  va  me  sauver  lui-même  de  l'embarras  de  montrer 
que  ce  prétendu  vasselage  des  conquérants  de  la  Grande-Breta- 
gne, sous  le  joug  de  la  papauté,  n'est  qu'une  chimère;  il  a  écrit  : 
«  Cette  bonne  intelligence  des  Anglo-Saxons  avec  la  cour  de  Rome, 
ou  plutôt  leur  soumission  absolue  aux  volontés  de  cette  cour,  qui 
transformait  par  degrés  sa  primauté  religieuse  en  suzeraineté  po- 
litique, ne  fut  pas  de  très-longue  durée  (656  à  684).  Le  prestige 
d'imagination  s'affaiblit,  et  la  dépendance  se  fit  sentir.  Pendant 
que  certains  rois  courbaient  le  front  devant  le  représentant  de  l'a- 
pôlre  qui  ouvrait  et  fermait  le  ciel,  il  y  en  eut  qui  répudièrent  ou- 


(1)  Opéra  Lanfranci,  £p.  33. 

(2)  £p.  36  et  37. 

(3)  Paroles  de  la  2*  édition  de  l'Histoire  de  la  conquête,  pour  exprimer  ce 
que  M.  Thierry  se  borne  à  nommer  maintenant  la  dépendance  religieuse  sous 
laquelle  étaient  tenus  les  rois  saxons. 
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vertement  la  loi  de  l'étranger  déguisée  sous  le  nom  de  foi  catho- 
lique (68i  à  950).  Dans  cette  lutte,  les  membres  du  clergé  saxon, 
fils  spirituels  de  Téglise  romaine,  se  rangèrent  d'abord  de  son 
côté,  et  défendirent  sa  puissance;  mais  ensuite,  entraînés  eux- 
mêmes  dans  le  torrent  de  F  opinion  nationale,  ils  tendirent  à  n'être 
plus  soumis,  envers  la  papauté,  qu'à  ces  devoirs  de  respect  que 
les  chrétiens  bretons  avaient  offert  de  lui  rendre,  et  qu'elle  avait 
sidurementdédaignés(l).  »Eh  bieni  puisque,  depuis  le  septième 
siècle  jusqu'au  dixième  et  par-delà,  le  torrent  de  l'opinion  na- 
tionale minait  le  pouvoir  des  papes  dans  la  Grande-Bretagne, 
comment,  au  huitième  siècle,  le  pouvoir  des  papes  aurait-il  pu  al- 
lumer à  son  profit  des  guerres  religieuses  entre  les  Anglo-Saxons 
et  les  tammix.-o  9 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  CDuuckd&ation.  on  dit  qu'entre  les  an- 
nées 755  et  777,  l'un  des  princes  saxons  fit  une  irruption  dans  la 
Cambrie,  et  qu'on  ne  put  conjurer  cette  guerre  qu'en  adoptant  les 
coutumes  romaines.  M.  Thierry  cite  ce  fait  d'après  l'historien  gal- 
lois Caradoc. 

Je  regrette  que  l'ouvrage  de  Caradoc  ait  échappé  à  mes  re- 
cherches ;  j'aurais  montré  certainement,  dans  la  page  même 
indiquée  par  M.  Thierry,  que  la  guerre  d'Offa,  pour  avoir  eu  lieu 
à  l'époque  des  débats  religieux  des  Bretons,  ne  s'y  rattachait  pas. 
Au  défaut  de  l'écrivain  gallois,  j'ai  sous  les  yeux  un  historien  dont 
H.  Thierry  a  loué  le  mérite,  le  docteur  Lingard,  qui,  lui  aussi, 
s'appuie  de  Caradoc  (2)  ;  j'ai  également  sous  les  yeux  l'histoire 
d'André  Du  Chesne,  celle  de  JBM.  Galibert  et  Pelle,  enfin  celles 
deRapin  de  Thoyras  et  de  sir^alegrave;  aucun  de  ces  historiens 
n'a  soupçonné  dans  le  roi  de  Mèrcie  un  champion  de  l'orthodoxie 
et  de  la  papauté  contre  la  Cambrie.  Je  citerai  de  préférence  le 
calviniste  Rapin  de  Thoyras.  «  (757.)  Pendant  que  ce  prince  était 
occupé  à  soumettre  les  rois  ses  compatriotes,  les  Gallois,  toujours 
attentifs  à  profiter  des  avantages  que  les  fréquentes  divisions  en- 
tre les  Anglais  leur  procuraient,  crurent  avoir  trouvé  une  occasion 
favorable  pour  l'attaquer.  Cette  guerre  imprévue,  dans  laquelle 
les  Gallois  eurent  d'abord  un  assez  heureux  succès,  fut  cause 
qu'Offa  fit  la  paix  avec  les  Anglais,  pour  pouvoir  tourner  ses  ar- 


(1)  Hist.  de  la  conquête,  etc.,  I.  I,  p.  84. 

(2)  Lingard,  Hist.  d'Angleterre,  t.  I,  Royaume  de  Mercie,  p.  192. 
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mes  contre  les  Gallois.  Eopeu  de  teipp$>  il  réçUriq^t:!! eaii%^^  un 
tel  état,  qu'ils  se  virent  contraints  d'abandonner,  non  seulement 
les  conquêtes  qu'ils  avaient  faites  dans  la  Mercie,  mais  encore 
une  partie  de  leur  propre  pays  (i).  »  Oflfa  fit  creuser  un  fossé  et 
élever  un  rempart  entre  ses  Etats  et  les  Bretons.  Il  y  eut  encore, 
au  huitième  siècle,  avant  et  après  les  dates  précitées,  d'autres 
guerres  entre  les  Saxons  et  les  Bretons,  presque  toujours  enne- 
mis; mais  l'on  n'y  découvre  pas  plus  un  caractère  de  croisade 

religieuse  que  dans  celle  d'Ofifa,  qu'on  a  spécialement  objectée. 
Les  Saxons-Merciens  allèrent  donc  combattre  en  Cambrie  non 

pas  des  ennemis  de  leur  croyance,  mais  des  ennemis  de  leur  pays. 

Oui,  rangeons  sans  crainte  cette  prétendue  guerre  religieuse  parmi 

celles  que  M.  Thierry  attribue  à  Osw^ald,  à  Edilfrid,  àClovis,  aux 

enùmts  de  ce  prince,  à  Louis  le  Débonnaire,  etc. 
L'historien  de  la  conquête  de  l'Angleterre  n'a  donc  réussi  ni  à 

indiquer  les  moyens  par  lesquels  on  introduisit  les  usages  romains 

chez  les  Celtes,  ni  à  fixer  l'époque  de  cette  introduction. 


2â**  Un  mot  sur  Vhisiorien  anglais  Bède  le  Vénérable. 


îious  avons  eu  si  souvent  à  invoquer  l'autorité  de  Bède,  que, 
par  reconnaissance,  nous  devons  le  défendre  d'une  grave  atteinte 
qa'on  porte  à  son  identité.  V Histoire  des  progrès  de  la  civilisa- 
tion en  Ewrope  divise  le  célèbre  Anglais  en  deux  personnages  : 
l'un  Béda  de  Warmoutli,  l'autre  Bède  le  Vénérable.  Nous  allons 
placer  en  face  Fun  de  l'autre  ces  deux  articles  biographiques  ; 

Bédà  de  Warmouth.  —  «  Si  on  Bèdb  le  VtriÉRÀBLE.  -^  «  Je  termi-r 

peut  blâmer  dans  Gildas  un  style  sau-  ueral  ce  que  j'ai  à  dire  sur  les  histo* 

vage,...  ce  reproche  ne  saurait  s'a-  riens  par  quelques  mots  sur  Bède  le 

dresser  au  vénérable  Béda  de  War-  Vénérable,  que  revendiquent  l'Italie 

mouth,  qui  écrivait,  au  commence-  et  l'Angleterre.  Il  vivait  au  huitième 

ment  du  huitième  siècle,  l'histoire  de  siècle  dans  celte  dernière  nation  et  y 

la  Grande-Bretagne  et  un  long  traité  était  en  grand  honneur;  car  un  écri- 


(1)  Eist.  d^  Angleterre  y  1. 1, 1.  lU,  Royaume  de  Mercie,  p.  478.  —  L'ouvrage 
récent  de  sir  Francis  Palegrave  est  intitulé  :  Histoire  des  Anglo-Saxons. 
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iurléfl*£k:A^Qi'^ù.ih6^44^..|:(iMvil«r   vain  anglais  dit  en  parlant  de  lui: 
crédulité  est  pleine  de  candeur  (i).  »     «  Bède,  la  gloire  et  le  plus  bel  orne- 

«  ment  de  la  nation  anglaise,  v  Son 
principal  ouvrage  est  une  Histoire  ec- 
clésiastique en  cinq  livres^  qui  a  servi 
de  source  à  tous  les  auteurs  anglais  qui 
lui  ont  succédé  (2).  n 

Le  docteur  Lingard  va  réparer  les  distractions  de  M.  Roux-Fer- 
rand.  «  Bède,  que  la  postérité  a  honoré  du  nom  de  Vénérable,  na- 
quit en  672  dans  un  village  situé  entre  les  embouchures  de  la 
Vear  et  de  la  Tyne.  A  Tâge  de  sept  ans,  il  fut  confié  aux  soins  des 
moines  établis  depuis  peu  par  saint  Bennet  Biscop,  à  Weremouth 
et  àJarrow,  et  la  reconnaissance  du  disciple  a  immortalisé  la  gloire 
du  monastère  et  de  son  fondateur.  »  Bède  le  Vénérable  est  donc 
le  même  personnage  que  Bède  de  Warmouth  ou  Weremouth.  Lin- 
gard continue  en  ces  termes  sa  notice  sur  le  vieil  historien  anglo- 
saxon  : 

«  Dans  le  catalogue  des  livres  qu'il  avait  composés,  et  dont 
il  nous  reste  encore  la  plus  grande  partie,  nous  trouvons  des  in- 
troductions élémentaires  aux  différentes  sciences,  des  traités  sur 
la  physique,  Tastronomie  et  la  géographie,  des  sermons,  des  no- 
tices biographiques  et  des  commentaires  sur  la  plupart  des  livres 
de  TEcriture. 

«  Le  plus  estimé  de  ses  ouvrages  est  l'Histoire  ecclésiastiqm 
de  la  nation  des  Angles ,  histoire  qui  traite  spécialement  de  l'éta- 
blissement du  chistianisme  dans  les  différents  royaumes  saxons, 
mais  qui  renferme  incidemment  presque  tout  ce  que  nous  connais- 
sons sur  les  princes  d'une  époque  plus  reculée.  Ce  savant  moine 
mourut  àJarrow  en  733...  Bède  était  un  grand  homme  pour  le 
siècle  où  il  vivait  ;  il  aurait  été  un  grand  homme,  ç'il  eût  vécu 
dans  tout  autre  temps  (3).  » 


(1)  Eist.  des  'progrès  de  la  civil,  en  Europe,  t.  Il,  leç.  xxiii,  article  Eis- 
toire,  p.  265. 

(2)  Ubi  supra,  p.  269.  Â  la  (able  du  volume,  p.  414,  il  y  a  également  deux 
titres  :  Béda,  Bède. 

(3)  Lingard,  Hist.  d'Angleterre,  t.  I,  c.  m,  p.  182;  Preuves,  c.  x,  p.  414. 
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i4**  Résumé. 


Dans  les  chapitres  x,  xi,  xii,  et  dans  quelques  paragraphes  du 
iiii^  que  nous  allons  aborder,  nous  avons  considéré  Téglise  cel- 
tique, c'est-à-dire  Téglise  qui  renfermait  les  Bretons,  les  Ecossais 
elles  Irlandais,  au  point  de  vue  de  sa  circonscription  territoriale, 
de  ses  doctrines,  de  ses  adversaires,  de  ses  plus  illustres  repré- 
sentants et  de  ses  colonies. 

Territoire.  —  M.  Michelet,  en  rangeant  parmi  ses  chrétiens 
celtes  l'hérétique  gaulois  Adalbert,  a  semblé  vouloir  annexer 
l'église  gallicane  à  l'église  celtique  ;  mais  alors  pourquoi  H.  Aug. 
Thierry  représente-t-il  ces  deux  églises  comme  deux  irréconci- 
liables adversaires  ?  Tout  ceci,  nous  l'avons  montré,  est  com- 
plètement inexact  (1  ). 

Doctrineê.  —  A  quelques  usages  particuliers  sur  la  discipline 
adoptée  par  lesi  Celtes  on  s'est  efforcé  de  joindre  des  erreurs 
dogmatiques  contre  la  grâce,  surtout  contre  l'autorité  du  Saint- 
Siège,  ^ous  entendrons  ailleurs  d'autres  écrivains  affirmer  la 
même  chose  de  l'église  gallicane,  de  l'église  espagnole,  etc.  On 
espère  arriver  par  ce  moyen  à  faire  croire  que  la  suprématie  ro-  - 
maine  est  une  lente  usurpation  favorisée  parles  temps  de  barbarie. 
Mais  c'est  en  vain  que  l'on  tourmente,  que  l'on  mutile  ainsi  l'his- 
toire pour  lui  arracher  quelques  paroles  ennemies  contre  la  pa- 
pauté; au  milieu  même  de  ses  tortures,  elle  répète  à  qui  veut  les 
entendre  ces  paroles  qu'elle  a  apprises  de  l'Irlandais]  saint  Colom- 
ban  :  Rome  est  la  tête  de  toutes  les  églises  du  monde. 
^  Adversaires.  —  Les  missionnaires  romains  envoyés  par  saint 
Grégoire  le  Grand  aux  Anglo-Saxons,  on  nous  les  a  peints  comme 
une  légion  d'ambitieux  lancés  par  un  ambitieux  pontife  pour  con- 
quérir des  vassaux,  gagner  les  Barbares  à  force  d'impostures,  et 
faire  égorger  les  Bretons  qui  ne  voudraient  pas  céder  aux  somma- 
tions de  l'orgueil  orthodoxe;  l'histoire,  au  contraire,  admire  leur 
dévouement  héroïque. 

Représentants.  —  On  prétendra  bientôt  faire  de  saint  Virgile 

(l)  Voir  le  chapitre  sur  saint  Buniface,  \»aragraphe  8. 
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de  Saltzbourg  un  martyr  de  la  science,  comme  on  a  prétendu  faire 
de  saint  Colomban  un  prédicateur  d'indépendance  politique  et  re- 
ligieuse, bien  plus,  d'un  stupide  mysticisme.  La  citation  intégrale 
des  textes  allégués  suffit  pour  justifier  les  adversaires  des  Cel- 
tes et  laver  en  même  temps  ceux-ci  de  certains  éloges  qu'on 
s'est  plu  à  leur  décerner  (1). 

Colonies,  —  Les  chrétiens  de  la  Bretagne  armoricaine,  venus 
en  partie  de  la  Grande-Bretagne,  eurent  à  subir,  assure-t-on,  une 
invasion  franque  annuelle,  depuis  Chilpéric  jusqu'à  Louis  lie  Dé- 
bonnaire, pour  extirper  de  leur  pays  l'indépendance  religieuse.  Il 
est  résulté  de  l'étude  des  documents  que  ces  guerres  étaient  nées 
du  voisinage  de  deux  peuples  à  demi  barbares,  et  surtout  des 
incursions  bretonnes. 

Que  resle-t-il  donc  du  fantastique  tableau  qu'on  a  tracé  de  l'é- 
glise celtique? 

Hérodote  à  mis  sous  la  protection  de  quelqu'une  des  muses 
chacun  des  livres  de  son  histoire;  la  muse  à  laquelle  M.  Thierry 
a  consacré  son  ouvrage  sur  la  conquête  de  T Angleterre,  quel  nom 
faut-il  lui  donner  ? 


(i)  Voir  le  chapitre  sur  saint  Colomban, 


CHAPITRE  XUl. 

SAINT  BONIFACE,   ARCHEVÊQUE  DE  MAYENCE. 


/°  Notice. 

Winfrid,  nommé  plus  tard  Boniface,  naquit  dans  la  Grande- 
Bretagne  vers  Tan  680,  fut  élevé  par  les  moines  d'Exeter  et  en- 
seigna les  belles-lettres  au  monastère  de  Nutcell.  En  716,  il  alla 
évangéliser  la  Germanie.  Les  Frisons  étant  alors  en  guerre  avec 
les  îrancs,  la  voix  de  l'apôtre  se  perdit  au  milieu  du  bruit  des 
armes.  Boniface  revint  à  Nutcell,  où  ses  frères  relurent  supé- 
rieur. Bientôt  après  il  reparut  sur  les  bords  du  Rhin.  La  Thu- 
ringe,  Jaflesse,  la  Frise,  la  Bavière,  une  partie  de  la  Saxe,  en- 
tendirent pendant  trente-sept  ans  l'infatigable  missionnaire. 
Trois  fois  il  visita  Rome,  tantôt  pour  faire  bénir  son  entreprise, 
tantôt  pour  rendre  humblement  bompte  des  succès  qui  l'avaient 
couronnée.  Il  y  reçut  le  titre  de  vicaire  du  Saint-Siège  en 
Germanie.  Cette  autorité  fut  ensuite  étendue  sur  la  Gaule,  dont 
le  clergé,  en  grande  partie,  avait  oublié  les  mœurs  sacerdotales. 
Nommé  archevêque  en  732,  mais  sans  siège  particulier,  Bo- 
niface fut  élevé,  treize  ans  après,  sur  celui  de  Mayence.  L'an 
152,  il  sacra  Pépin  le  Bref,  roi  des  Francs.  Ayant  cédé  le 
si^e  de  Mayence  à  son  disciple  Lulle,  en  754,  il  s'enfonça  de 
nouveau  dans  la  Frise,  et  y  fut  massacré,  avec  cinquante-deux 
autres  chrétiens,  Tan  755. 

Nous  n'avons  plus  son  traité  De  V  Unité  de  la  foi.  Ses  épitres 
sont  Thisloire  officielle  et  authenthique  de  l'établissement  du 
christianisme  en  Germanie,  où  venaient  se  mêler  aux  prêtres  or- 
thodoxes les  fanatiques  et  les  imposteurs  les  plus  déboutés.  Ce- 
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tait  tout  le  désordre  d'une  société  naissante,  désordre  au  milieu 
duquel  saint  Boniface  ne  nous  apparaît  que  plus  grand  (1), 


i®  Charles  Martel  était-il  païen? 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Son  surnom  païen  de  Marteau  me 
ferait  volontiers  douter  s'il  était  chrétien.  On  sait  que  le  marteau 
est  l'attribut  de  Thor,  le  signe  de  l'association  païenne...  Celte 
circonstance  expliquerait  comment  un  empire  épuisé  sous  les 
règnes  précédents  fournit  tout  à  coup  tant  de  soldats  et  contre 
les  Saxons  et  contre  les  Sarrasins  (2).  » 

Observations.  —  Charles  Martel  était  chrétien;  l'histoire  nous 
a  conservé  le  nom  de  l'évêque  qui  le  baptisa  et  celui  d'un  moine 
que  le  duc  se  choisit  pour  confesseur.  On  lit  dans  la  biographie 
de  saint  Rigobert,  évêque  de  Reims  :  «  Pépin,  plein  de  respect 
et  d'aflfection  pour  Rigobert,  lui  fit  porter,  pour  qu'il  le  baptisât, 
son  fils  Charles,  surnommé  dans  la  suite  Martel,  à  cause  de  son 
esprit  farouche,  de  sa  force  extraordinaire,  et  parce  que,  dès  son 
enfance,  il  se  montra  homme  de  guerre  (3).  » 

La  légende  d'un  saint  moine  de  Corbie  nous  dit  :  «  En  726 
mourut  saint  Martin,  pour  qui  le  duc  Charles  avait  la  plus  grande 
vénération,  et  à  qui  il  confessait  ses  péchés  (4).  »  Charles,  bap- 
tisé et  confessé,  était  donc  chrétien  ;  aussi  le  pape  le  nommait-il 
son  fils  très-chrétien  (5). 

En  nous  faisant  connaître  à  quelle  religion  Charles  apparte- 
nait, ces  curieux  passages  nous  ont  appris  aussi  l'origine  du  sur- 
nom de  cet  illustre  chef  des  Francs. 


(1)  Ce  chaos  religieux  d'une  société  qui  s'organise  règne  de  nos  jours 
aux  Etats-Unis.  —  Voir  les  Essais  de  littérature  et  de  morale,  par  M.  Saint- 
Marc  Girardin,  1. 1,  p.  347.  —  L'ordre  chronologique  exigerait  que  l'on  ren- 
voyât ce  chapitre  beaucoup  plus  loin  ;  mais^  comme  il  y  sera  encore  question 
de  réglise  celtique^  l'ordre  des  matières  lui  assigne  ici  sa  place. 

(2)  Hist.  de  France,  t.  I,  p.  288, 1.  II,  c.  ii. 

(3)  Bollandus,  januarii  t.  I,  die  xiv,  p.  176,  c.  ii,  Vita  S.  Rigoberti. 

(4)  Mabillon,  Sœcul  Bened.  III,  pars  la,  p.  462,  Vita  S.  Martini,  monacht 
Corbeiensis. 

(5)  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall.,i,  \,  p.  525. 
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S""  Charles  Martel  essaya-t-il  de  convertir  les  Saxons  f 


Texte  DE  M.  Mighelet.  —  a  Les  Frisons,  les  Saxons.  lesÀlIe- 
maDds,  étaient  toujours  appelés  vers  le  Rhin  par  la  richesse  de  la 
Gaule  et  par  le  souvenir  de  leurs  anciennes  [invasions  ;  ce  ne  fut  que 
par  une  longue  suite  d'expéditions  que  Charles  Martel  parvint  à  les 
refouler.  Avec  quels  soldats  put-il  faire  ces  expéditions?  Nous  Ti- 
gnorons,  mais  tout  porte  à  croire  qu'il  recrutait  ses  soldats  en  Ger- 
manie. Il  lui  était  facile  d'attirer  à  lui  des  guerriers  auxquels  il  dis- 
tribuait ies  dépouilles  des  évéques  et  des  abbés  delaNeustrie  et  de 
la  Bourgogne.  Pour  employer  ces  mêmes  Germains  contre  leurs 
frères,  il  fallut  les  faire  chrétiens.  C'est  ce  qui  explique  comment 
Charles  devint  vers  la  fin  l'ami  des  papes  et  leur  soutien  contre  les 
Lombards.  Les  missions  pontificales  créèrent  dans  la  Germanie  une 
population  chrétienne  amie  des  Francs...  L'instrument  de  cette 
grande  révolution  fut  saint  Boniface,  Tapôtre  de  l'Allemagne  (i  ).  » 

Observations. — Ces  lignes  de  M.  Michelet,  rapprochées  de  cel- 
les que  nous  avons  lues  dans  le  précédent  paragraphe,  nous  don- 
nent de  la  vie  de  Charles  Martel  ce  résumé  aussi  neuf  que  piquant  : 
païen  et  spoliateur  des  églises,  le  duc  composa  facilement  une  ar- 
mée de  Saxons,  que  dans  la  suite,  tout  païen  qu'on  le  suppose, 
il  baptisa  peu  à  peu,  et  qu'il  conduisit,  brûlants  de  zèle  chrétien, 
contre  leurs  frères  pour  les  égorger.  Voilà  comment  un  grand 
écrivain  devine  un  grand  politique  I 

Une  première  difiBculté  cependant,  c'est  que  tout  cela  est  infini- 
ment trop  machiavélique  pour  le  huitième  siècle.  Une  autre  diffi- 
culté, c'est  qu'il  n'y  a  presque  rien  d'exact  dans  les  faits  que 
M.  Michelet  rapporte.  Déjà  nous  avons  vu  que  Charles  Martel  n'é- 
tait point  païen.  Ensuite,  il  n'est  pas  nécessaire  d'aller  chercher 
une  armée  à  Charles  hors  du  territoire  franc,  puisque  c'est  de 
soldats  francs  que  l'histoire  le  présente  entouré.  Quand  il  fait  ses 
premières  armes  contre  laNeustrie,  sa  petite  escorte  (2)  est  com- 


(1)  T.  I,  I.  II,  c.  II,  p.  290. 

(2)  Paul  diacre,  1.  VI,  c.  ii  :  «  Prinium...  cum  paucis  bis  terquc  certamen 
mut.  » 
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composée  d'AusIrasiens  ;  c'est  M.  Michelet  lui-même  qui  la 
dit  (i). 

L'ancien  historien  de  Charles  raconte  que  les  Francs  triom- 
phaient avec  lui  des  Sarrasins  dans  le  midi  de  la  Gaule  (2),  et  c'est 
encore  à  une  armée  de  Francs  que  le  duc,  marchant  contre  les 
A\\emsind&,  fait  passer  le  Rhin  à  l* endroit  où  il  reçoit  la  Lippe 
dans  son  Ut  (3).  Il  n'y  a  donc  pas  un  problème  bien  difficile  dans 
cette  question  :  Avec  quels  soldats  Charles  put-il  faire  ses  expé- 
ditions? Il  les  fit  avec  des  Francs,  aussi  bien  contre  les  Saxons 
que  contre  les  Neustriens  et  les  Sarrasins. 

La  preuve,  selon  M.  Hichelet,  des  tentatives  de  propagande  re- 
ligieuse de  Charles  sur  ses  soldats  païens,  c'est  que  le  duc  devint 
le  soutien  des  papes  vers  la  fin  de  sa  vie.  Hais  puisque  Charles  en- 
treprit si  tard  la  conversion  de  son  armée,  avec  quelles  troupes 
put-il  donc  guerroyer  jusqu'alors  contre  la  Oennanie,  qui,  toujours 
selon  notre  systématique  écrivain,  ne  pouvait  être  attaquée  que 
par  des  Germains  convertis?  La  supposition,  d'ailleurs,  de  ce  dé- 
vouement au  Saint-Siège  est  fausse.  Quel  secours  ce  soutien  des 
papes  leur  accorda-t-il  contre  les  Lombards?  Grégoire  III  lui  en- 
voya des  ambassadeurs,  des  présents  et  la  promesse  de  le  nom- 
mer consul,  s'il  voulait  défendre  les  Romains  (4).  Le  duc,  de  son 
côté,  envoya  aussi  à  Rome  des  ambassadeurs  avec  des  présents, 
et  se  borna  à  cela.  Il  se  garda  bien  de  rompre  avec  le  Lombard 
Luitprand,  son  allié  nécessaire  contre  les  Sarrasins  (5),  et  de  qui 
Pépin  son  fils  avait  reçu  l'adoption  militaire  (6).  Or,  on  a,  ce  sem- 
ble, de  la  peine  à  comprendre  comment  l'allié  de  Luitprand  aurait 
été  le  défenseur  des  papes  contre  les  Lombards.  L'assertion  de 
M.  Michelet,  sur  les  rapports  de  Charles  avec  le  Saint-Siège,  n'est 
donc  pas  moins  inexacte  que  les  opinions  qu'il  a  émises  sur  la 


(1)  Page  i87  :  «  Les  Ostrasiens^  foulés  par  toutes  les  nations,  laissèrent  là 
Plectrude  et  son  ûls.  Ils  tirèrent  de  prison  un  vaillant  bâtard  de  Pépin,  Carl^ 
surnommé  Marteau.  » 

(2)  Frédegaire,  Contirmatio,  etc.,  pars  3»,  c.  ex  :  a  Cliarles  avait  avec  lui 
son  frère  Ghildebrand  et  les  autres  ducs  et  comtes.  » 

(3)  Ubi  supra,  c.  ex. 

(4)  Sirmond,  Conc.  ant,  Gaîl,  t.  I,  p.  525;  Frédegaire,  Continuatio,  etc. 
pars  3»,  c.  ii. 

(5)  Paul  diacre,  Be  Gestis  Langobardorum,  l.  VI,  c  liv. 

(6)  Paul  diacre,  ubi  supra,  c.  lui. 
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iiiâDière  dont  le  prince  formait  ses  armées  et  faisait  de  la  propa- 
gande religieuse. 

Je  ne  veux  pas  conclure  cependant  que  Charles  Martel  soit 
resté  étranger  à  la  conversion  de  la  Germanie;  je  suis,  au  con- 
traire, convaincu  que  Tordre  donné  par  lui  aux  ducs,  aux  comtes, 
aux  vicaires,  de  venir  en  aide  à  Boniface  (1),  protégea  ce  mission- 
naire chez  les  peuplades  soumises  ou  alliées  aux  Franes.  Mais 
pour  le  mode  de  conversion  supposé  par  M.  Michelet,  il  est  tout  à 
fail  chimérique. 


4^  À  quoi  saint  Boniface  dut-il  ses  succès  en  Germanie? 


Texte  de  M.  Mighelet.  — «  L'instrument  de  cette  grande  ré- 
volution fut  saint  Boniface,  l'apôtre  de  rAlIemagne.  L'église  an- 
glo-saxonne, à  laquelle  il  appartient,  n'était  pas,  comme  celles 
d'Irlande,  de  Gaule  ou  d'Espagne,  une  sœur,  une  égale  de  celle 
de  Rome  :  c* était  la  fille  des  papes  (2).  Par  cette  église,  romaine 
d'esprit,  germanique  de  langue,  Rome  eut  prise  sur  la  Germanie. 
Saint  Golomban  avait  dédaigné  de  prêcher  les  Suèves.  Les  Celtes, 
dans  leur  dur  esprit  d'opposition  à  la  race  germanique,  ne  pou- 
vaient être  les  instruments  de  sa  conversion.  Un  principe  de  ra- 
tioQâiisme  anti-hiérarchique,  un  esprit  d'individualité,  de  division, 
dominait  l'église  celtique.  Il  fallait  un  élément  plus  liant,  plus 
sympathique,  pour  attirer  au  christianisme  les  derniers  venus 
des  Barbares.  Il  fallait  leur  parler  du  Christ  au  nom  de  Rome,  ce 
grand  nom  qui,  depuis  tant  de  générations,  remplissait  leur  oreille. 
Il  fallait,  pour  convertir  l'Allemagne,  que  le  génie  désintéressé 
de  TAUemagne  elle-même  donnât  au  monde  l'exemple  de  la  sou- 
mission à  la  hiérarchie,  et  lui  apprit  à  se  résigner,  pour  la  se- 
conde fois,  à  la  centralisation  romaine. 

«  On  pourrait  s'étonner  que  l'exemple  ait  été  donné  par  les 
Saxons,  qui,  sur  le  sol  germanique,  repoussèrent  si  longtemps  le 
christianisme,  secouèrent  les  premiers  le  joug  de  Rome  à  la  voix 


{\  )  Sirmond,  Conc,  ant.  Gall,  t.  ï,  p.  517. 

(2)  Nous  prouvons  ailleurs  que  les  églises  de  Gaule,  d'Espagne  et  d^ïrlande 
n'étaient  point  les  égales  de  celle  de  Rome. 
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de  Luther.  Hais  ces  Saxons,  transplantés  dans  la  Bretagne,  avaient 
cessé  d'obéir  aux  descendants  des  Âses  (enfants  des  dieux, 
page  168),  poursuivre  des  chefs  militaires  (1).  » 

Observations.  — S'il  est  vrai  que,  pour  convertir  les  Germains, 
il  fallut  leur  parler  du  Christ  au  nom  de  Romej  d'où  vient  que 
M.  Michelet,  quand  il  explique  la  conversion  des  Anglo-Saxons 
dans  la  Grande-Bretagne,  recourt  à  un  autre  expédient,  à  la  nou- 
velle organisation  militaire  de  ces  tribus?  Les  souvenirs  du  grand 
empire,  si  puissants,  dit-on,  au-delà  du  Rhin,  s'éclipsaient-ils 
dans  les  brumes  d'Albion?  Pourquoi  donc  n'auraient-ils  pas  servi 
dans  cette  ile  le  missionnaire  Augustin,  comme  Boniface  en  Ger- 
manie? 

Certainement  les  Germains  n'avaient  pas  oublié  le  nom  de  cette 
Rome  qui  avait  ravagé  une  partie  de  leur  territoire,  mais  qu'ils 
avaient  ensuite  vaincue,  et  dont  ils  avaient  dépecé  l'empire  en 
morceaux.  Or,  de  ces  deux  souvenirs,  lequel  pouvait  le  plus  avan- 
cer l'œuvre  de  la  conversion  des  petits-fils  d'Arminius?  Com- 
ment I  Rome  toute  puissante  n'a  pu  voir  les  Germains  résignés 
à  lui  payer  le  tribut,  et  l'on  veut  que,  lorsqu'elle  n'est  plus  qu'un 
nom,  elle  obtienne  que  les  Barbares,  par  respect  pour  ce  nom, 
sacrifient  leurs  dieux  anciens?  L'histoire  nous  dit  quels  senti- 
ments le  souvenir  de  Rome  réveillait  chez  les  Barbares  :  jugez 
si  c'était  une  servile  vénération.  Pourquoi  y  eut-il  pendant  tant 
de  siècles  une  lutte  si  acharnée  entre  les  Saxons  et  les  Francs  ?. 
«  Il  était  naturel,  répond  M.  Michelet  lui-même,  que  les  vrais 
Germains  devinssent  hostiles  pour  un  peuple  livré  à  l'influence 
romaine  ecclésiastique  (2).  »  En  voilà  donc  déjà,  et  en  grand  nom- 
bre, de  ces  Barbares  que  le  souvenir  de  Rome  ne  savait  pas  domp- 
ter. Qu'est-ce  que  les  pirates  normands  désirèrent  contempler 
à  Rome,  quand  le  nom  de  cette  ville  frappa  leurs  oreilles  ?  La 
réponse  est  encore  de  M.  Michelet  :  «  Dans  la  saga  de  Regnar 
Lodbrog,  les  Normands  vont  à  la  recherche  de  Rome,  dont  on 
leur  a  vanté  les  richesses  et  la  gloire  ;  ils  arrivent  à  Luna,  la 
prennent  pour  Rome  et  la  pillent  (3).  »  Les  Normands  n'étaient 
donc  que  fort  peu  disposés  à  se  laisser  dominer  par  le  nom  de  la 

(1)  Hist,  de  France,  t  l,  p.  292. 

(2)  Hist,  de  France,  t.  1,  p.  215 

(3)  T.  1, 1.  II,  c.  I,  p.  166. 
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ville  éternelle.  Les Ostrogoths  écrivaient  aux  Francs- Austrasiens  à 
propos  des  empereurs  grecs  :  «  Ils  parleront  des  Marius,  des  Ca- 
mille et  des  César,  qui  ont  porté  leurs  conquêtes  au-delà  du 
Rhin;...  ils  prétendront  ne  faire  aucune  usurpation,  mais  seu- 
lement se  rétablir  dans  un  pays  où  leurs  ancêtres  ont  autrefois 
habité  (1).  »  Pour  ceux-ci  encore,  le  nom  de  Rome  rappelait  un 
ancien  joug  et  en  faisait  craindre  un  nouveau.  Ainsi  donc,  à  Test, 
au  nord,  au  sud,  ce  que  nous  voyons  s'agiter  au  nom  de  Rome 
cbezles  Barbares,  c'est  la  défiance,  c'est  la  haine,  c'est  la  con- 
voitise des  dernières  dépouilles  de  cette  vieille  reine  du  monde. 
LibreàM.  Michelet  de  prendre  ces  sentiments  pour  du  respect, 
pour  l'heureuse  fascination  de  la  civilisation  sur  la  barbarie. 

Si  le  nom  de  Rome  dut  avoir  toute  la  puissance  que  M.  Miche- 
let lui  attribue  sur  les  Germains,  comment  se  fait-il  que  l'on  ne 
découvre  nulle  part  que  saint  Bonifoce  ait  usé  de  ce  prestige  T  Com- 
ment se  fait-il  qu'entre  les  règles  de  prudence  et  de  conduite 
adressées  au  saint  missionnaire  par  les  papes  (2)  et  par  Daniel, 
évêque  de  Winchester  (3),  il  ne  soit  jamais  question  d'éblouir  les 
païens  par  la  gloire  profane  des  Césars  et  de  l'empire? 

On  ne  peut  donc  attribuer  les  succès  du  missionnaire  romain 
à  la  magique  influence  du  nom  de  Rome. 

La  communauté  d'idiome  entre  saint  Boniface  et  les  Germains 
dut  être  pour  eux  une  première  cause  de  sympathie.  Il  ne  fau- 
drait pourtant  pas  conclure  que  l'église  anglo-saxonne  eut  par  là 
toute  seule  quelque  prise  sur  la  Germanie.  Les  Francs  ne  par- 
laient-ils donc  pas  aussi,  sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  la  langue 
qui  se  parlait  sur  la  rive  droite  de  ce  fleuve  (4)? 

Il  est  inutile  d'entamer  la  question  de  l'opposition  des  Celtes  à 
la  race  germanique  ;  il  sufiBt  dédire  que,  supposé  qu'elle  existât, 
elle  ne  détourna  pas  les  Celtes  d'évangéliser  les  Germains.  M.  Mi- 
chelet prétend  que  le  Celte  Colomban  dédaigna  de  prêcher  les 
Sufeves.  Mais  où  donc  habitait-il  quand  il  fut  contraint  de  partir 


(1)  Agalhias, De  Bello  Gothorum,  1.  I,  traduction  de  Cousin;  Hist,  de  Con- 
stontinopZe,  t.  11;  Vie  de  JusHnien,  c.  iv,  p.  496. 

(2)  Sirmond,  Conc.  ant,  Gall,  l.  ï,  p.  514  et  seq.;  Ep.  Gregorii  lI^Grego- 
t'u  lll  et  Zachariae  ad  Bonifacium. 

(3)  Max.  BibL  vet.  Pair,,  t.  XVI,  Opéra  S.  Bonifacii,  Ep,  67,  p.  72. 
(i)  Langue  et  Littérature  des  Francs,  par  G.  Gley,  p.  1  et  suiv. 


112  0ÉFENSE   DE   l' EGLISE. 

pour  l'Italie?  n'était-ce  pas  au  milieu  d'une  tribu  suève  (4)?  Et 
les  Anglo-Saxons  de  la  Grande-Bretagne  ne  recevaient-ils  pas 
gratuitement  dans  les  écoles  des  Celtes  d'Irlande  la  nourriture, 
des  livres  et  des  maîtres  (2)  ?  Ne  voyaient-ils  pas  venir  d'Irlande  et 
d'Ecosse  des  moines,  des  prêtres,  des  évoques  en  grand  nombre, 
pour  les  évangéliser  (3)?  Ne  trouvaient-ils  pas  chez  ces  Celtes  le 
culte  de  leurs  saints  saxons  (4)?  Que  si  les  Bretons,  dépossédés  et 
acculés  à  l'occident  de  leur  ancienne  patrie,  refusaient  d'aller  prê- 
cher la  foi  à  leurs  vainqueurs,  c'était  non  point  antipathie  de  race, 
mais  haine  du  vaincu  contre  le  conquérant  (5).  Il  ne  s'était  donc 
pas  enraciné  entre  les  Celtes  et  les  Germains  une  telle  opposition 
que  ceux-ci  ne  pussent,  au-delà  du  Rhin,  attendre  des  Germains 
pour  missionnaires.  Silesplus  célèbres  de  ces  apôtres,  lesWilfrid, 
les  Willibrod,  lesBonifàce,  furent  Anglo-Saxons,  il  en  arriva  aussi 
de  beaucoup  d'autres  natiotis.  Il  y  eut  des  Irlandais,  tels  que  Vir- 
gile, Alto,  Dobda,  Kilian,  etc.  ;  il  y  eut  des  Bretons-Cambriens, 
puisque  le  pape  Grégoire  III  recommandait  que  Ton  se  tint  en  garde 
contre  leurs  usages  particuliers  (6);  des  Francs,  par  exemple, 
saint  Rupert,  de  la  famille  royale,  et  que  M.  Guizot  fait  à  tort 
venir  de  la  Grande-Bretagne  (7).  Enfin,  par  le  pape  Grégoire  II, 
nous  apprenons  que  les  Romains  ne  s'effrayaient  pas  de  ces  loin- 
taines pérégrinations,  où  l'on  rencontrait  même  des  Africains  (8). 
Les  causes  des  vastes  conquêtes  religieuses  de  saint  Boniface 
chez  les  Barbares  n'ont  donc  pas  été  heureusement  indiquées  par 


(1)  Jonas,  Yita  S.  Columbani,  c.  lui.  —  Voir  notre  chapitre  sur  Tabbé  de 
Luxeuil. 

(2)  Bède,  Hist.  eccL  gentis  Anglorum,  I.  ITÏ,  c.  xxvii.  Voir  encore  les  cha- 
pitres I,  VIII,  xxrv^,  XXVI. 

(3)  Bède,  i.  III,  c.  m,  v,  xix,  xxi,  xxv,  etc. 
(i)  Bède,  1.  m,  c.  xiii. 

(5)  Voir  le  chapitre  précédent,  paragraphe  18. 

(6)  Sirmond,  Conc.  ant,  GalL,  p.  524;  Ep.  4  Gregorii  III  ad  episcopos 
Baioriae  et  ÂlamaniaB. 

(7)  BoUandus,  martii  die  xxvii,  Vita  S.  Buperti,  c.  i,  n*»  2  :  <(  Ex  regali 
prosapia  Fraucorum  nobili  ortus.  i»  —  Grégoire,  disciple  de  saint  Boniface, 
était  aussi  de  la  noble  race  des  Francs  {Vita  S.  Bonifacii,  p.  483). 

(8)  Labbe,  ConciL,  t.  VI,  p.  i452,  ad  ann.  716.  —  Sirmond,  Conc.  ant. 
GalL,  t.  I,  p.  514,  Ep.  4.  —  Sur  les  missionnaires  irlandais,  vide  Capitularc 
Gregorii  II  datum  Martiniano.  —  M.  Ozanam,  la  Civilisation  chrétienne 
chez  les  Francs,  c.  iv,  p.  128-132. 
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M.  Micbelet,  surtout  quand  il  les  attribue  au  souvenir  des  con- 
quêtes sanglantes  et  détestées  de  la  Rome  des  Césars.  C'est  par 
conséquent  ailleurs  qu'il  en  faut  chercher  le  secret,  c'est-à- 
dire  dans  le  caractère  et  le  zèle  de  ce  prêtre,  dans  la  protection 
des  princes  francs  (1  )  et  dans  les  bénédictions  de  la  Proyidence  (2) . 


5""  Quels  furent  pour  les  Fra7ics  les  résultats  de  la  prédication 
de  saint  Boni  face  en  Germanie  f 


Texte  de  M.  Highelet.  —  a  Les  missions  pontificales  créèrent 
dans  laGennanie  une  population  chrétienne,  amie  des  Francs,  et 
chaque  peuplade  dut  se  trouver  partagée  entre  une  partie  païenne 
gui  resta  obstinément  sur  le  sol  de  la  patrie  à  l'état  primitif  de 
tribu,  tandis  que  la  partie  chrétienne  fournit  des  bandes  aux  ar- 
mées de  Charles  Martel,  de  Pépin  et  de  Charlemagne.  L'instru- 
ment de  cette  grande  révolution  fut  saint  Boniface,  apôtre  de 
l'Allemagne  (3).  Il  fut  le  Colomb  et  le  Cortez  de  ce  monde  inconnu, 
où  il  pénétrait  sans  autre  arme  que  sa  foi  intrépide  et  le  nom  de 
Rome.  Cet  homme  héroïque,  passant  tant  de  fois  la  mer,  le  Rhin, 
les  Alpes,  fui  le  lien  des  nations  ;  c'est  par  lui  que  les  Francs  s'en- 
tendirent avec  Rome,  avec  les  tribus  germaniques;  c'est  lui  qui, 
par  la  religion,  par  la  civilisation,  attacha  au  sol  ces  tribus  mo- 
biles,  et  prépara  à  son  insu  la  route  aux  armées  de  Charlemagne, 
comme  les  missionnaires  du  seizième  siècle  ouvrirent  l'Amérique 
à  celles  de  Charles-Quint  (4).  » 

Observations.  —  Il  n'est  pas  facile  de  comprendre  comment 
la  prédication  de  saint  Boniface,  qui  fit,  selon  M.  Michelet,  que 
les  Francs  s'entendirent  avec  les  tribus  germaniques,  aboutit  ce- 
pendant, toujours  selon  le  même  historien,  à  préparer  les  guerres 
exterminatrices  de  Charlemagne  au-delà  du  Rhin. 

L'auteur  ne  parait  pas  avoir  des  idées  arrêtées  sur  ce  sujet.  Lui 


(1)  Saint  Boniface,  Ep.  3  et  i03. 

(2)  Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  prouver  que,  sur  ce  dernier 
point,  saint  Boniface  croyait  ainsi. 

(3)  Rist.  de  France,  t.  I,  p.  292. 

(4)  Hist.  de  France,  t.  I,  p.  294. 

TOME   II.  8 
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qui  vient  d'assurer  que  les  Francs  trouvèrent  dans  chaque  peu- 
plade une  partie  armée  et  combattant  avec  eux  sous  les  drapeaux 
des  Charles  Martel,  des  Pépin,  des  Charlemagne,  afiGirme  ailleurs 
que  cette  union  ne  fut  qu'une  espérance  promptement  remplacée 
par  une  antipathie  de  jour  en  jour  plus  violente. 

«  Le  vrai  motif  de  la  guerre  de  Charlemagne  en  Germanie,  dit- 
il,  fut  la  violente  antipathie  des  races  franque  et  saxonne,  antipa- 
thie qui  croissait  chaque  jour  à  mesure  que  les  Francs  devenaient 
plus  Romains,  depuis  surtout  qu'ils  recevaient  une  organisation 
nouvelle  sous  la  main  tout  ecclésiastique  des  Carlo vingiens.  Ceux- 
ci  avaient  d'abord  espéré,  d'après  les  succès  de  saint  Boniface, 
que  r  Allemagne  leur  serait  peu  à  peu  soumise  et  gagnée  par  les 
missionnaires;  mais  la  dififérence  des  deux  peuples  devenait  trop 
forte  pour  que  la  fusion  pût  s'opérer  (1).  » 

Il  y  a  bien  loin  de  cette  impossible  fusion  entre  les  deux  peu- 
ples à  l'entente  cordiale  dont  M.  Michelet  parlait  un  peu  avant. 
C'est  ainsi  que  notre  historien  passe  de  l'excès  de  l'afiBrmation  à 
l'excès  de  la  négation.  M.  Guizot  a  dit  avec  plus  de  vérité  :  «  Les 
chefs  austrasiens,  Arnoul,  Pépin  d'Héristal,  Charles  Martel,  ne 
tardèrent  pas  à  pressentir  quels  avantages  pouvaient  avoir  pour 
eux  de  tels  travaux.  En  devenant  chrétiennes,  ces  peuplades  in- 
commodes devaient  se  fixer,  subir  quelque  influence  régulière, 
entrer  du  moins  dans  la  voie  de  la  civilisation.  Les  missionnaires 
d'ailleurs  étaient  d'excellents  explorateurs  de  ces  contrées,  avec 
lesquelles  les  communications  étaient  si  difficiles  ;  on  pouvait  se 
procurer,  par  leur  entremise,  des  renseignements,  des  avis:  où 
trouver  d'aussi  habiles  agents,  d'aussi  utiles  aUiés  (2)?  La  con- 
quête de  la  Germanie  au  christianisme...  s'était  faite  aussi  au 
profit  des  Francs  d'Austrasie,  de  leur  sûreté,  de  leur  pouvoir  (3).  » 

Ces  sages  observations  n'ont  pas  suffi  à  M.  Michelet  ;  tout  ce 
qu'il  y  a  ajouté  est  inexact. 

Les  missions,  quoiqu'il  soutienne  le  contraire,  n'ont  pas  plus  ou- 
vert la  Germanie  à  Charlemagne  que  l'Amérique  à  Charles-Quint. 

Les  Francs  n'attendirent  ni  les  missionnaires  ni  Charlemagne 
pour  se  donner,  sur  la  rive  droite  du  Rhin,  des  tributaires  et  des 


(1)  Hist,  de  France,  t.  1, 1.  II,  p.  312. 

(2)  Hist,  de  la  civil,  en  France,  t.  I,  leç.  xix,  p.  99. 

(3)  P.  104. 
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sujets.  Cette  conquête,  commeocée  par  Clovis,  continuée  par  ses 
successeurs,  s'annulait,  au  septième  siècle,  par  suite  de  la  dé- 
cadence des  Mérovingiens.  «  L'Allemagne,  qu'ils  avaient  réunie 
tout  entière,  dit  M.  l.e  Bas,  se  divisait  en  six  ou  sept  principautés, 
dont  les  chefs  voulaient  former  autant  de  royaumes  indépendants. 
Les  Carlovingiens  vont  arrêter  ce  démembrement  prématuré  [1  ).  » 
Nous  voyons,  en  effet.  Pépin  d'Héristal  entreprendre  cette  œuvre 
difficile  de  la  reconstruction  de  l'empire  franc,  a  II  essaya,  ce 
soTil  les  propres  paroles  de  M.  Michelet,  de  ramener  à  la  domi- 
nation des  Francs  les  tribus  germaniques  qui  s'en  étaient  affran- 
chies, les  Frisons  au  nord,  au  midi  les  Suèves  (3).  »  Charles 
iVartel  parut  tour  à  tour  chez  les  Frisons,   les  Allemands,  les 
Suèves,  les  Bavarois;  il  courut  du  Rhin  au  Danube,  qu'il  tra- 
versa (3).  D  est  inutile  de  poursuivre  jusqu'à  Charlemagne  ce  ta- 
bleau  des  excursions  franques  en  Germanie,  pour  montrer  que 
ce  prince  avait  eu  dans  ces  régions  barbares  d'autres  précur- 
seurs qne  les  missionnaires. 

M.  Michelet  rappelle  l'Amérique  à  propos  de  la  Germanie. 
Eh  bien!  ce  ne  furent  pas  non  plus  les  prêtres  qui  ouvrirent 
le  T^ouveau-Monde  aux  armées  de  Charles-Quint.  Il  faudrait 
complèlement  oublier  l'histoire  du  seizième  siècle  pour  dire  que 
des  missionnaires  avaient  précédé  Fernand  Cortez  au  Mexique, 
Pizarre  au  Pérou,  Magellan  sur  les  bords  du  détroit  auquel  est 
resté  sou  nom,  ou  bien  Orellana  dans  les  régions  qu'arrose  le 
fleuve  des  Amazones  (4). 

Les  missionnaires  donc,  pas  plus  en  Amérique  qu'en  Germa- 
nie, ne  tracèrent,  même  à  leur  insu,  la  route  aux  guerres  étran- 
gères qui  désolèrent  ces  contrées. 

Les  prédications  de  saint  Boniface  ne  déposèrent  pas  non  plus 
au-delà  du  Rhin  le  germe  de  futures  guerres  civiles.  M.  Miche- 
let assure  que  chaque  peuplade,  divisée  en  deux  cultes  à  la  suite 
des  missions,  dut  voir  la  partie  chrétienne  s'armer  pour  les 
Francs  contre  la  partie  restée  idolâtre. 
Il  n'existe  pas  une  seule  preuve  de  cette  assertion. 


(i)  Uist,  de  VAllemagney  par  M.  Le  Bas>  t.  I,  p.  147, 

(2)  Eist,  de  France,  1. 1,  p.  287. 

(3)  Frédegaire,  Continuatio.,  etc.  y  pars  2*,  c.  cviii  et  cix. 

(4)  Voir  VHistoire  des  Voyages;  Paris,  4754,  t.  XLV  et  suivants. 
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Des  habitants  d*outre-Rhin  se  sont  certainement  rencontrés 
parfois  sous  les  drapeaux  des  chefs  francs  ;  mais  quels  étaient 
ces  Germains?  C'étaient  ceux  qui  appartenaient  au  royaume 
d*Austrasie,  et  qui,  par  conséquent,  servaient  comme  sujets  et 
non  comme  chrétiens  ou  comme  traîtres  envers  leur  patrie. 

C'étaient  encore  tantôt  les  Lombards  et  les  Allemands  qui  s'al- 
liaient à  Dagobert  contre  les  Vénèdes  (1);  tantôt  les  Saxons  qui 
s'offraient  à  garder  les  frontières  franques  contre  les  Barbares, 
pourvu  qu'on  les  exemptât  de  leur  tribut  de  cinq  cents  vaches  (2); 
tantôt,  au  contraire,  ces  mêmes  Vénèdes  qui  se  joignaient  au 
maire  du  palais  Raganfrid  contre  Charles  Martel  (3),  ou  à  Pépin 
le  Bref  contre  les  Saxons  (4). 

Et  notez  que  c'était  non  pas  une  partie  chrétienne  seule  qui 
contractait  ces  passagères  alliances,  mais  bien  la  nation.  Les  rois 
eux-mêmes  des  Vénèdes  marchaient  avec  Raganfrid  et  Pépin,  et 
lorsque  les  Saxons  juraient  de  garder  la  frontière  de  l'Austrasie, 
ils  juraient  au  nom  de  toute  la  Saxe,  pro  universis  Saxonibus 
firmant. 

Les  chroniqueurs  répètent  assez  souvent  que,  chez  les  Saxons 
vaincus  par  Carloman  et  Pépin  le  Bref,  plusieurs  recevaient  le 
baptême  (5);  mais  quand  ils  disent,  un  peu  plus  loin,  que  ce  peu- 
ple a  faussé,  comme  d'ordinaire,  sa  parole,  et  qu'il  s'est  ré- 
volté (6),  ils  ne  font  jamais  aucune  exception  pour  la  partie  chré- 
tienne. C'est  qu'en  effet,  s'il  y  avait,  entre  ces  quelques  Saxons 
et  les  Francs,  même  foi  religieuse,  il  y  avait  aussi  entre  eux  et 
leurs  frères  d'armes  communauté  de  patrie,  de  caractère,  d'in- 
térêts, de  défaites  à  venger,  et  d'impôts  à  rejeter. 

L'un  des  résultats  les  plus  sûrs  des  prédications  de  saint  Boni- 
face  et  des  autres  missionnaires  en  Grermanie  ne  fut  donc  pas 
la  guerre  civile  et  étrangère  au  profit  des  Francs. 


(1)  Frédegaire,  Chronicon,  c.  lxyiii. 

(2)  Ubi  supra,  c.  lxxiy. 

(3)  Frédegaire,  Chronicon,  ContinucUionis,  pars  2*,  c.  civ. 

(4)  Ubi  supra^  Continuatio,,  pars  3a,  c.  cxvir. 
(-5)  Frédegaire,  c.  cxiii  et  cxvii. 

(6)  Ubi  supra.  Continuation,  pars  3a,  c.  cxvii;  pars  4»,  c.  cxyiii. 
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6"*  Combien  saint  Boniface  fonda-t-il  d'évichés  ? 


Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Il  éleva  sur  le  Rhin  la  métropole 
du  christianisme  allemand,  l'église  de  Hayence,  l'église  de  Tem- 
ç\re,  etplus  loin,  Cologne,  Téglise  des  reliques,  ladite  sainte  des 
Pays-Bas.  Après  avoir  fondé  neuf  évèchés  et  tant  de  monastères, 
m  comble  de  sa  gloire,  à  Tâge  de  soixante-treize  ans,  il  résigna 
Tarchevèché  de  Mayence  à  son  disciple  LuUe,  et  retourna  simple 
missioDDaire  dans  les  bois  et  les  marais  de  la  Frise  païenne,  où 
il  avait,  quarante  ans  auparavant,  prêché  la  première  fois.  Il  y 
trouva  Je  martyre  (1).  » 

Observations.  —  La  manière  dont  M.  Hichelet  parle  des  égli- 
ses de  Mayence  et  de  Cologne  porte  à  croire  qu'elles  datent  de 
saint  Boniface.  Toutes  les  deux  lui  sont  fort  antérieures.  Rome, 
aa  temps  de  saint  Boniface  et  à  la  demande  des  princes  francs, 
modifia,  il  est  vrai,  les  titres  ecclésiastiques  de  ces  villes;  elle 
érigea  Cologne  en  métropole,  puis  peu  après,  toujours  à  la  de- 
mande des  Francs,  rendit  Cologne  suffragante  de  Mayence  (2).  Il 
ne  s'ensuit  pas  que  les  chaires  épiscopales  de  ces  cités  aient  été 
alors  fondées.  En  effet,  à  Mayence,  par  exemple,  saint  Boniface 
remplaça.  Gewilieb,  qui  lui-même  avait  succédé  à  son  pèreGérold, 
comme  Gérold  à  Raobart  (3).  Plus  anciennement,  vers  la  fin  du 
sixième  siècle,  le  poète  saint  Fortunat  avait  fait  l'éloge  des  évè- 
qnes  de  Mayence  Sidonius  etCharentinus,  dont  le  zèle  s'^npres- 
sait  à  secourir  les  pauvres  et  à  relever  les  ruines  des  églises  (4). 
Le  chroniqueur  Frédegaire  nous  a  conservé,  à  Tannée  612,  un 
apologue  de  Tévêque  mayençais  Léonisius  (5).  Déjà  la  notice  des 
métropoles  civiles  et  religieuses,  tracée  par  Honorius,  plaçait 
Mayence  et  Cologne  à  la  tête  de  la  première  et  de  la  deuxième 
Germanie.  Cologne  nous  présente  aussi,  en  314,  saint  Maternus 
au  concile  d'Arles  ;  vers  397,  Séverin  miraculeusement  averti  de 


(1)  Hist.  de  France,  p.  294  et  296. 

(2)  Sirmondus,  ConciL,  t.  I,  p.  560,  574,  58i. 

(3)  BoUandus,  junii  t.  I,  Vita  S,  Bonifacii,  c.  m,  ii®  42,  p.  468. 

(4)  Miscellanea,  II,  xv;  lU,  xix;  IX,  ix. 

(5)  Chronicon,  n*»  38. 
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la  mort  du  grand  saint  Martin  ;  en  590,  Ebérégisfile  envoyé  par 
Childebert  pour  apaiser  une  révolte  de  religieuses  ;  en  632,  Chu- 
nibert,  ministre,  avec  le  duc  Adelgisile,  du  jeune  Sigibert,  roi 
d'Austrasie  (1).  A  peu  près  Fan  755,  Hildebert  réclamait  la  ville 
d'Utrecht  comme  jadis  attachée  par  Dagobert  à  son  diocèse  (2). 
Winfrid  n'éleva  donc  ni  l'église  des  empereurs  ni  celle  des  rç- 
ligues. 


7^  Les  avis  de  saint  Boniface  au  pape  Zacharie  furent-ils 
des  reproches  mérités? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Boniface,...  tout  dévoué  qu'il  était 
à  la  cour  de  Rome,  savait  au  besoin  lui  parler  vrai,  lui  reprocher 
ses  torts,  et  la  presser  de  prendre  garde  à  elle-même.  Il  avait  ap- 
pris qu'elle  accordait  certaines  autorisations,  qu'elle  permettait 
certaines  licences  dont  se  scandalisaient  les  consciences  sévères. 
Il  écrit  au  pape  Zacharie  :  «  Ces  hommes  charnels,  ces  simples 
«  Allemands,  ou  Bavarois,  ou  Francs,  s'ils  voient  faire  à  Rome 
«  quelqu'une  des  choses  que  nous  défendons,  croient  que  cela  a 
«  été  permis  et  autorisé  par  les  prêtres,  et  le  tournent  contre  nous 
«  en  dérision,  et  s'en  prévalent  pour  le  scandale  de  leur  vie. 
«  Ainsi,  ils  disent  que  chaque  année,  aux  calendes  de  janvier, 
«  ils  ont  vu  à  Rome,  et  jour  et  nuit,  auprès  de  l'église,  des 
<i  danses  parcourir  les  places  publiques,  selon  la  coutume  des 
«  païens.  Ils  disent  aussi  qu'ils  ont  vu  des  femmes  porter,  atta- 
«  chés  à  leurs  jambes  et  à  leurs  bras,  comme  faisaient  les 
«  païens,  des  phylactères  et  des  bandelettes,  et  offrir  toutes 
«  sortes  de  choses  à  acheter  aux  passants  (3).  » 

Observations.  —  Le  langage  de  M.  Guizot  ferait  soupçonner 


(1)  Notice  d'Honorius,  en  tête  des  Conciles  de  Sirmond.  —  Saint  Maternus, 
voir  Sirmond,  1. 1,  p.  Set  14;  saint  Séverin,  voir,  dans  saint  Grégoire  de 
Tours,  Miracles  de  saint  Martin,  I,  iv;  Ebérégisile,  voir,  du  même  saint  Gré- 
goire, De  la  Gloire  des  Martyrs,  I,  Lxii,  çt  son  Histoire  des  Francs,  X,  xv; 
Cliuniberl,  voir  Frédegaire,  c.  ix. 

(2)  S.  Bonifacii  Ep.  109. 

(3)  Hist,  de  la  civil,  en  France,  t.  T,  p.  103. 
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que  tous  les  bruits  qui  couraient  en  Germanie  contre  le  Saint- 
Siège,  et  dont  saint  Boniface  avertissait  Zacharie,  étaient  fondés. 
Cette  grave  erreur  de  T historien  de  la  civilisation  se  serait 
dissipée,  s'il  avait  lu  les  réponses  du  pape  à  rarchevèque  de 
Mayence  (1). 

Cherchons  d'abord  quels  furent  ces  bruits  et  ces  accusations. 
Saint  Boniface  écrit  au  souverain  pontife  :  «  Un  laïque,  grand 
personnage,  est  venu  auprès  de  nous,  disant  que  Grégoire,  de 
sainte  mémoire,  pontife  du  siège  apostolique,  lui  avait  permis 
d'épouser  la  veuve  de  son  oncle, . . .  laquelle  a  fait  à  Dieu  vœu  de 
chasteté  et  a  reçu  le  voile...  Nous  ne  pensons  pas  que  cette  au- 
torisation soit  véritable; . . .  que  votre  Paternité  daigne  nous  faire 
connaître  la  vérité  sur  tout  cela.  »  Saint  Boniface  parle  ensuite 
dans  son  épitre  de  la  fête  des  calendes  à  Rome  et  des  femmes 
ornées  de  phylactères  qu'on  rencontre  dans  cette  ville  :  toutes 
choses  qui  scandalisent,  non  pas  les  consciences  sévères,  comme 
dit  M.  Guizot,  mais  les  hommes  charnels.  Le  saint  continue  : 
«  Des  évèques  de  la  nation  des  Francs,  coupables  d'adultère,... 
disent,  en  revenant  de  visiter  la  chaire  apostolique,  que  le  pon- 
tife romain  les  a  autorisés  à  exercer  dans  l'Eglise  leur  ministère 
épiscopal.  îious  luttons  contre  eux,  nous  qui  n'avons  jamais  en- 
tendu dire  gue  le  siège  apostolique  ait  jugé  contrairement  aux 
décrets  des  canons  (2).  »  D'après  deux  réponses  du  pape  Zacha- 
rie,  nous  voyons  encore  que  saint  Boniface  parla  une  seconde 
fois  à  ce  pontife  de  prêtres  coupables  se  disant  absous  à  Rome, 
et  qu'il  lui  reprocha,  comme  simoniaque,  une  rétribution  exigée 
pour  la  concession  du  pallium  (3). 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  accusations  intentées 
contre  le  Saint-Siège,  il  nous  reste  à  examiner  si  elles  étaient 
justes  ou  non. 

Or,  déjà  nous  avons  entendu  saint  Boniface  lui-même  décla- 
rer fausse  une  partie  de  ces  accusations  et  lutter  contre  ceux 


(1)  M.  Michelet  parait  avoir  mieux  saisi  que  M.  Guizot  le  sens  des  paroles 
de  saint  Boniface.  «  Le  bon  Winfried,  dit-il,  demande  au  pape,  dans  sa  sim- 
plicité, s'il  est  vrai  que  lui  pape  if  viole  les  canons  et  tombe  dans  le  péché  do 
simonie.  » 

(2)  Opéra  S.  Bonifacii,  Ej).  132.  —  Sirmondus,  Gonci}.,  t.  1,  p.  529. 

(3)  Sirmondus,  1. 1,  p.  548. 
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dont  les  mensonges  en  étaient  rorigine  t  Ecoutons  le  pape  Za- 
charie,  à  son  tour,  justifier  sur  tous  les  points  la  chaire  de  saint 
Pierre.  «  Quant  au  personnage,  répond-il,  qui  prétend  avoir  reçu 
de  notre  prédécesseur,  de  sainte  mémoire,  la  permission  d'épou- 
ser la  veuve  de  son  oncle,...  gardons-nous  de  croire  que  notre 
prédécesseur  ait  donné  un  ordre  pareil.  Jamais  de  ce  siège  apos- 
tolique il  ne  part  rien  qu'on  puisse  trouver  opposé  aux  ordonnan- 
ces des  Pères  ou  des  canons.  Ne  cessez  donc,  frère,  de  les  aver- 
tir, de  les  exhorter,  de  les  reprendre,  pour  qu'ils  rompent  un  si 
coupable  mariage.  Nous  avons,  de  notre  côté,  adressé  à  ce  per-  | 
sonnage  des  monitions.  Relativement  aux  calendes  de  janvier,  ' 
aux  augures,  aux  phylactères,  nous  savons  que  toutes  ces  choses 
avaient  été  retranchées  par  nos  pères.  Mais  comme,  à  l'instiga- 
tion du  diable,  elles  pullulaient  de  nouveau,  nous  les  avons  ar- 
rachées, du  jour  où  la  divine  clémence  eut  ordonné  que  nous 
fussions  le  représentant  de  Tapôtre.  Notre  prédécesseur,  le  sei- 
gneur Grégoire»  pape,  les  avait  fidèlement  et  pieusement  atta- 
quées par  une  constitution. . .  Pour  ce  qui  est  de  ces  prêtres  dont 
la  doctrine  est  fausse,  qui  même  sont  convaincus  d'adultère  et  de 
fornication,  qui  assurent  avoir  trouvé  le  siège  apostolique  indul- 
gent à  leur  égard,  et  en  avoir  obtenu,  au  lieu  d'un  châtiment, 
l'autorisation  de  prêcher,  que  votre  sainte  Fraternité  n'en  croie 
absolument  rien  ;  mais  qu'elle  exerce  contre  eux  la  vindicte  ca- 
nonique, comme  contre  ceux  à  l'égard  desquels  vous  savez  que 
je  vous  ai  enseigné  plus  haut  votre  devoir  ;  car  nous  ne  voulons 
pas  que  vous  agissiez  autrement  que  conformément  aux  sacrés 
canons  et  aux  instructions  que  vous  vous  rappelez  avoir  reçues 
de  ce  siège  apostolique  (i).  Que  votre  sainte  Fraternité  ne  croie 
rien  de  ce  que  disent  ces  prêtres  ;  car  (ce  qui,  au  reste,  est  impos- 
sible), si  nous  eussions  fait  ce  qu'ils  avancent,  nous  l'eussions 
indiqué  par  nos  lettres  à  votre  Charité.  Mais  c'est  impossible,  n'en 
croyez  rien  (2).  »  Arrivé  au  reproche  de  simonie,  Zacharie  dit  : 
«  Que  Dieu  nous  garde,  et  notre  clergé  avec  nous,  de  livrer  à 
prix  d'argent  un  don  que  nous  avons  reçu  par  la  grâce  de  l'Esprit 
saint  I  En  effet,  pour  ces  trois  palliums  sollicités  auprès  de  nous 
par  vos  propres  instances,  personne  n'a  rien  demandé  aux  évô- 


(1)  Sirmondus,  1. 1,  p.  534. 

(2)  OpcraS.  Bonifacii,  E]^.  138. 
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ques.  De  plus,  les  pièces  qui,  selon  Tusage,  sont  envoyées  de 
notre  secrétairerie  pour  votre  confirmation  et  votre  instruction, 
ont  été  accordées  à  nos  frais,  sans  que  nous  ayons  rien  exigé. 
Que  votre  Fraternité  se  garde  donc  de  nous  reprocher  en  aucune 
manière  le  crime  de  simonie.  Tous  nous  anathématisons  les  au- 
dacieux qui  vendent  les  dons  du  Saint-Esprit  (i).  »  Le  pape  dit 
ailleurs  au  sujet  de  ces  palliums  :  «  Si  les  évoques  de  France  rem- 
plissent, comme  ils  Font  dit,  la  promesse  de  demander  le  pallium, 
ils  méritent  d'être  loués  pour  cela  ;  s'ils  agissent  autrement,  c'est 
leur  aSaiTC.  Pour  nous,  grâce  à  Dieu,  ce  que  nous  avons  gratui- 
tement reçu,  nous  le  concédons  gratuitement  (2).  » 

Telles  furent  les  réponses  du  pape,  dénégations  nettes  et  pé- 
remptoires.  Remarquez  comme  les  preuves  de  cette  justification 
reposent  sur  des  faits  irrécusables.  Boniface,  selon  le  souverain 
pontife,  doit  comprendre  que  l'accusation  de  simonie  est  injuste, 
et  qu'on  ne  vend  pas  à  Rome  la  faculté  déporter  le  pallium, 
comme  on  l'a  dit  en  Germanie,  puisqu'on  n'exige  rien  pour  les 
trois  palliums  sollicités  par  Boniface  à  cette  heure  même,  et  que 
Ivn,  archevêque  de  Mayence,  ne  s'est  jamais  rien  entendu  de- 
mandeT",  il  doit  comprendre  que  le  pape  n'a  donné  aucune  des 
indignes  autorisations  dont  quelques  personnes  se  sont  vantées, 
puisque  ces  autorisations  lui  auraient  été  personnellement  noti- 
fiées pour  qu'il  eût  à  les  respecter  ;  il  doit  rester  convaincu  que 
ks  époux  incestueux  et  les  prêtres  déposés  n'ont  point  trouvé  de 
protecteur  dans  la  chaire  apostolique,  puisque  le  pape  veut  qu'on 
sévisse  sans  pitié  contre  ces  imposteurs;  il  ne  doit  pas  s'imaginer, 
comme  ces  grossiers  Barbares,  que  l'Eglise  conserve  les  usages 
païens,  puisque  les  souverains  pontifes  font  une  guerre  d'exter- 
mination à  ces  folies  toujours  renaissantes. 

N'ai-je  pas  eu  raison  de  regretter  que  M.  Guizot  se  soit  abstenu 
de  jeter  les  yeux  sur  les  réponses  de  Zacharie,  où  il  aurait  appris 
que  les  bruits  recueillis  par  saint  Boniface  étaient  de  ces  ru- 
meurs calomniatrices,  comme,  hélas  I  nous  en  entendons  chaque 
jour  encore? 

Singulière  façon  de  juger  un  procès,  que  d^oublier  de  lire  la 
défense  de  l'accusé  I 


(1)  Sirmondus,  p.  5^. 

(2)  Sirraondus,  p.  578. 
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8^  Saint  Boniface  montra-t-il  un  zèle  âpre  et  farouche 
contre  les  hérésies? 


Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Mais  le  principal  objet  de  sa  haine, 
ce  sont  les  Scots  (nom  commun  des  Ecossais  et  des  Irlandais). 
Il  condamne  leur  principe  du  mariage  des  prêtres.  Il  dénonce  au 
pape,  tantôt  le  fameux  Virgile,  évêque  de  Saltzbourg  (c'est  celui 
qui  affirma  le  premier  que  la  terre  est  ronde),  tantôt  un  prêtre 
nommé  Samson  qui  supprime  le  baptême.  Clément,  autre  Irlan- 
dais, et  le  Gaulois  Adalbert,  troublent  aussi  FEglise.  Adalbert 
érige  des  oratoires  et  des  croix  près  des  fontaines  (peut-être  aux 
anciens  autels  druidiques)  ;  le  peuple  y  court  et  déserte  les  égli- 
ses. Cet  Adalbert  est  si  révéré  qu'on  se  dispute  comme  des  reli- 
ques ses  ongles  et  ses  cheveux.  Autorisé  par  une  lettre  qu'il  a 
reçue  de  Jésus-Christ,  il  invoque  des  anges  dont  le  nom  est  in- 
connu ;  il  sait  d'avance  les  péchés  des  hommes  et  n'écoute  pas 
leur  confession.  Winfried,  implacable  ennemi  de  l'éghse  celtique, 
obtient  de  Carloman  et  Pépin  qu'ils  fa  ssent  enfermer  Adalbert.  Ce 
zèle  âpre  et  farouche  était  au  moins  désintéressé  (1  ).  » 

Observations.  —  Sans  nul  doute,  la  tolérance  est  une  fort 
belle  vertu;  mais,  pour  être  utile,  elle  doit,  comme  les  autre  ver- 
tus, se  manifester  en  temps  opportun.  Or,  saint  Boniface  a-t-il 
manqué  à  ce  devoir  si  évangélique  par  haine  contre  l'église  des 
Celtes? 

Un  Scot,  se  disant  évêque,  prêchait  en  Gaule  diverses  erreurs, 
et  menait  à  sa  suite  une  concubine,  sa  belle-sœur,  et  deux  en- 
fants que  l'adultère  lui  avait  donnés  de  cette  femme.  Saint  Bo- 
niface en  avertit  le  pape  et  conclut  à  la  nécessité  de  faire  incar- 
cérer le  coupable  (2).  Or,  si  le  Scot  était  marié  d'après  un  principe 
de  son  cglise,  d'où  vient  que  ni  lui,  ni  Boniface,  ni  le  pape  Za- 
charic,  ni  le  concile  romain  tenu  à  cette  occasion,  n'ont  men- 
tionné une  telle  circonstance  (3)?  D'où  vient  que  le  scandaleux 

(1)  Sirmondus,  p.  295. 

(2)  Opéra  S.  Bonifacii,  Ep.  135  et  iU. 

(3)  Opéra  S.  Bonilacii,  Ep,  135  et  \Ai,  et  post  Ep.  135,  concil.  roman. 
—  Sirmondus,  1. 1,  p.  5i7  et  532. 
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évéque  ne  parlait  que  de  la  loi  de  Moïse  ordonnant  au  Juif  d*é- 
pouser  la  veuve  de  son  frère  mort  sans  postérité  (<)  ?  Il  ne  pou- 
vait, en  effet,  invoquer!* usage  de  son  église,  qui  défendait  aussi  ri- 
goureusement que  Téglise  romaine  le  mariage  aux  prêtres,  comme 
nousUavons  prouvé  ailleurs.  Ce  Scotétait  donc  non  pas  marié,  mais 
lié  aune  concubine.  Eh  bien  I  pour  que  saint  Boniface  tâchât  de 
faire  disparaître  le  dégoûtant  spectacle  donné  par  l'immoral  pré- 
dicateur, était-il  nécessaire  qu'il  poursuivit  d'une  haine  profonde 
l'église  celtique,  étrangère  d'ailleurs  aux  mauvaises  mœurs  du 
Scot?  ne  suffisait-il  pas  qu'il  appartint  à  une  nation  civilisée  (2)  ? 
Au  reste,  pouf  couper  court  à  toutes  ces  banales  et  injustes 
explications  du  zèle  de  saint  Boniface  contre  les  hérésies,  zèle 
qu'on  change  en  haine  contre  les  Scots  et  l'église  celtique,  rap- 
pelons qu'à  son  élection  au  siège  de  Hayence,  quand  il  vit  le  pe- 
tit nombre  de  ses  coopérateurs  pour  son  immense  travail,  il  en 
fit  venir  de  nouveaux,  les  uns  de  son  pays,  d'autres  de  la  France, 
quelques  uns  aussi  des  frontières  d'Hibemie  (3).  Rappelons  en- 
core qu'il  avait  été  lui-même  très-longtemps,  à  Utrecht,  disciple 
de  Willibrord,  saint  évêque  instruit  dès  son  enfance  en  Irlande  et 
envoyé  d'Irlande  en  Germanie  avec  douze  compagnons  irlandais 
ou  élèves  d'Irlandais  (4).  Voilà  des  indices  de  sympathie  pour  les 
Scots  plus  sûrs  que  les  indices  de  haine  supposés  par  M.  Michelet. 
Concluons  donc,  premièrement,  que  cet  historien  se  trompe 
quand  il  transforme  l'orthodoxie  de  saint  Boniface  en  implacable 
inimitié  contre  l'église  celtique;  secondement,  que  c'est  un  com- 
merce incestueux  qu'il  offre  pour  type  du  mariage  des  prêtres 
scots.  N'était-ce  donc  pas  assez  d'avoir  fait  de  ces  prêtres  des 
hérétiques? 

Clément  fut,  assure-t-on,  une  autre  victime  du  vicaire  apos- 
tolique. M.  Michelet,  qui  le  dit,  n'a  pas  cependant  rédigé  les  ac- 
tes du  martyre  de  cet  infortuné;  je  n'ai  pas  non  plus  grand'chose 
à  en  dire,  car  ce  Clément  est  précisément  l'évêque  dont  nous 


(1)  Sirmondus,  p.  546. 

(2)  Voir  le  chapitre  sur  l'église  celtique  dans  les  lies  Britanniques,  para- 
sraphe  12. 

(3)  Vita  S.  Bonifacii,  p.  482,  n°  4  :  «  Alios  etenim  ex  gente  sua,  alios  ex 
parte  Franciœ,  nonnullos  etiam  de  finibus  Hiberniaî.  » 

(4)  Vita  S.  Bonifacii,  p.  405,  u«25.  —  Bèile,  Hist.  eccl.  QoUis.Angîorum, 
i  V,c.  II. 


124  DEFENSE   DE    l' ÉGLISE. 

venons  de  parler  (4).  M.  Micheleta  cité  d*abord  la  condamnation 
de  son  mariage,  mais  sans  nommer  le  coupable  ;  maintenant  il 
le  nomme,  sans  citer  toutefois  le  sujet  de  la  condamnation.  Par 
ce  double  emploi,  on  augmente  la  liste  des  méfaits  de  Bonifacc 
contre  les  Scots.  C'est  au  moins  ingénieux. 

M.  J.-J.  Ampère  s'occupe  aussi  de  notre  Scot.  «  Un  hérétique 
nommé  Clément,  rationaliste  intrépide,  mit  dès  lors  en  avant 
quelques  unes  des  doctrines  que  devait  plus  tard  reproduire  le 
protestantisme,  touchant  l'appel  à  l'Ecriture  et  le  mariage  des 
prêtres;  il  disait  aussi  que  le  Christ,  en  descendant  aux  enfers, 
avait  délivré  non  seulement  les  étàs,  mais  tousses  autres  hom- 
mes (2).  » 

Ce  n'est  plus,  comme  M.  Michelet,  d'après  les  libertés  de 
l'église  celtique  que  M.  Ampère  unit  Clément  à  sa  concubine  (3), 
c'est  au  nom  des  libertés  que  la  Réforme  proclamera  huit  siècles 
plus  tard.  Je  préférerais  cette  dernière  imagination,  si  Clément 
ne  nous  avait  avertis  lui-même  qu'il  s'était  proposé  d'obéir  à  Moïse. 
Clément  reculait  dans  le  passé  jusqu'aux  coutumes  abolies  des  Is- 
raélites, et  voilà  que  M.  Ampère  le  pousse  en  avant  jusqu'à  Luther 
et  Catherine  Bora  ;  iljudaLsail,  et  on  le  salue  comme  rationaliste  in- 
trépide; on  en  fait  à  la  fois  un  appelant  à  la  Bible  et  un  audacieux 
qui  efiPacedes  livres  saints  Ylteinignem  œternum  :  c'est  un  pêle- 
mêle  de  contradictions  à  donner  le  vertige. 

M.  Michelet  place  entre  les  membres  de  l'église  celtique  Sam- 
son,  qui  supprimait  le  baptême.  L'église  celtique  ne  baptisait- 
elle  donc  pas?  Nous  trouvons  la  preuve  du  contraire  dans  la  vie 
de  saint  Boniface.  Un  prêtre,  chez  les  Germains,  prononçait  mal 
les  paroles  sacramentelles  en  administrant  le  baptême  (4).  L'ar- 
chevêque de  Mayence  regardait  comme  nuls  ces  baptêmes  et 
voulait  qu'on  les  réitérât.  Deux  prêtres  scots,  Virgile  et  Sidoine, 
se  plaignirent  à  Zacharie  de  ce  qu'on  leur  ordonnait  de  rebapti- 
ser les  chrétiens.  Us  baptisaient  donc  et  observaient  respectueu- 
sement la  loi  dç  l'Eglise  qui  défend  de  réitérer  le  sacrement  dont 
nous  parlons.  Par  conséquent,  Samson,  quoique  né  chez  les  Celtes, 
n'appartenait  pas  à  l'église  celtique. 

(i)  Sirmondus,  p.  553.   * 

(2)  Hist.  lut,,  etc.,  t.  m,  p.  10. 

(3)  Sirmondus,  p.  547,  Ep.  4  :  a  Ut  concuhinain  liaberot.  » 

(4)  Sirmondus,  p.  550. 
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Quel  pandémonium  que  cette  église,  si  elle  reconnaissait  aussi 
Adâlbertpour  un  de  ses  enfants  l  Ce  sont  les  malheurs  de  cet  in- 
sensé qui,  ce  semble,  ont  le  plus  révolté  M.  Michelet  (1). 

Hais,  de  bonne  foi,  violait-on  la  tolérance  quand  on  empêchait 
un  charlatan  ou  un  fanatique  de  se  proposer  à  la  vénération  de  la 
populace  et  de  distribuer  les  fragments  de  ses  ongles  et  de  ses 
cheveux?  Car  ces  ongles  et  ces  cheveux  qu'on  ^e  disputait,  c'é- 
tait idalbert  lui-même  qui  les  distribuait,  pour  qu'on  les  honorât 
el(\\i'oQ  les  portât  avec  les  reliques  de  saint  Pierre;  ces  oratoires 
qu'il  érigeait,  «  il  les  dédiait  en  son  propre  honneur.  »  Honteux 
détails  queM.  Michelet  a  voulu  taire,  mais  qu'il  faut  révéler,  puis- 
qu'on ose  blâmer  le  censeur  de  ces  turpitudes,  auxquelles  se  mê- 
lait la  luxure,  compagne  ordinaire  des  erreurs  dogmatiques  (2). 
Eh  bien!  est-ce  que  ce  misérable  ne  méritait  pas  d'être  éloigné 
deia  société  comme  imposteur  ou  comme  fou?  Si  saint  Boniface 
avait  laissé  les  germes  de  foi  et  de  civilisation  qu'il  avait  apportés 
chez  les  Barbares,  qui  lui  coûtaient  sa  famille,  sa  patrie,  son  re- 
pos, et  qui  devaient  lui  coûter  la  vie,  s'il  les  avait  stupidement 
laissé  écraser  sous  le  pied  d'Adalbert,  c'est  alors  qu'il  aurait  été 
digne  du  blâme  de  l'histoire.  Mais  par  sa  juste  sévérité  contre  des 
doclrines  abrutissantes,  il  a  bien  mérité  de  la  religion  et  du  bon 
sens. 

H.  Ampère  a  aussi  tâché  de  grandir  un  peu  Adalbert,  à  l'aide 
de  ces  paradoxes  :  «  L'hérésie  est  le  signe  auquel  on  reconnaît 
toujours  le  degré  d'énergie  que  la  pensée  atteint  dans  un  siècle. 
U  vie  intellectuelle  est  pauvre,  quand  il  n'y  a  pas  de  lutte  contre 
les  opinions  reçues.  Tel  fut  jusqu'à  un  certain  point  le  sort  du 
temps  dont  je  parle.  Néanmoins,  dans  ce  temps  même,  on  trouve 
des  velléités  d'opposition,  d'indépendance,  et  une  grande  audace 
d'esprit.  Un  certain  Adalbert  prétendait  avoir  été  couronné  dans 
le  sein  de  sa  mère  par  Dieu  ;  il  se  considérait  comme  une  sorte 
de  messie.  Adalbert  appartenait  à  la  vieille  famille  des  gnostiques. 
C'est  un  rejeton  tardif  qui  croit  au  septième  siècle  sur  le  tronc 
lûortdu  gnosticisme,  et  qui  ne  sera  pas  le  dernier  (3).  » 


(i)  Sirraondus,  p.  533  :  «  In  proprii  nominis  honore  dedicavit  oratoria,... 
ungulas  quoque  et  capillos  dédit,  etc.  » 
'?)  Sirmondus,  p.  r)47  :  «  A  luxuria  minime  se  continebat.  » 
(3)  Hist.  litt.etc.,iA\\,it.O. 
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Adalbert  prêcha  au  huitième  siècle,  en  même  temps  que  saint 
Boniface,  non  pas  au  septième  siècle.  Sa  doctrine  n'était  pas  du 
gnosticisme,  car  il  ne  suffit  pas  d'être  absurde  pour  être  gnosti- 
que.  Le  fond  du  gnosticisme,  M.  Ampère  Tavoue  ailleurs  (4),  c'é- 
tait le  principe  de  l'émanation.  Or,  rien  de  pareil  dans  les  rêveries 
de  l'hérétique  gaulois.  Il  se  donnait  pour  un  saint  personnage  béni 
dès  le  sein  de  sa  mère  et  non  moins  digne  de  la  vénération  des 
fidèles  que  le  chef  des  apôtres  ;  mais  jamais  il  ne  se  proclama 
comme  une  sorte  de  messie,  comme  émané  de  près  ou  de  loin 
de  la  substance  éternelle  et  divine. 

Les  réfleiûons  dont  M.  Ampère  accompagne   ses  inexacti- 
tudes sur  Adalbert  sont  loin  d'être  plus  admissibles. 

J'avoue  qu'il  faut  des  luttes  à  l'esprit  humain  pour  qu'il  ne  s* en- 
dorme pas  dans  ses  croyances  et  que  sa  foi  ne  dégénère  point  en 
routine:  O^or^e/e/Acere^e^  e^^e  (2).  C'est  ainsi  que,  dans  l'atmo- 
sphère et  sur  l'Océan,  les  tempêtes  sont  parfois  nécessaires.  Mais 
soutenir  que  l'opposition  dogmatique  doive  être  continuelle,  c'est 
comme  si  l'on  voulait  que  le  ciel  et  la  mer  fussent  bouleversés 
d'orages  sans  fin.  Laissons  donc  l'homme  jouir,  entre  deux  tour- 
mentes, de  la  sérénité  de  la  nature  et  des  espérances  de  sa  re- 
ligion. 

J'avouerai  encore  qu'en  certaines  occasions  l'hérésie  a  supposé 
une  grande  vigueur  de  pensées  ;  mais  je  nie  qu'elle  puisse  être 
prise  pour  la  mesure  ordinaire  de  l'énergie  intellectuelle  d'un 
siècle.  L'audace  est-elle  donc  toujours  de  l'intelligence?  Si  c'est 
de  l'audace,  quelque  stupide  qu'elle  soit,  que  vous  cherchez  pour 
type  de  la  liberté  philosophique,  ne  vous  arrêtez  plus  aux  Clément 
ni  aux  Adalbert,  vous  trouverez  beaucoup  mieux  à  Charenton. 

Comment  I  il  y  aurait  eu  plus  d'énergie  intellectuelle  dans  Si- 
mon le  magicien,  qui  se  disait  l'Eternel,  que  dans  les  apôtres 
Pierre  et  Paul,  qui,  au  sein  de  la  Rome  des  Césars,  fondèrent  la 
Rome  nouvelle?  Il  y  aurait  eu  plus  d'énergie  intellectuelle  dans 
Arius  pour  nier,  par  d'hypocrites  tergiversations,  la  divinité  du 
Christ,  que  dans  ses  adversaires,  les  Athanase,  les  Hilaire  de  Poi- 
tiers, les  Lucifer  de  Cagliari,  Pères  de  l'Eglise  par  leur  savoir,  vé- 

(1)  nist.  m.,etc,,i,  I,  p.  176. 

(2)  Ep.  Ja  ad  CorinthioSy  c.  xi,  v.  19.  —  S.  Luca,  EmngeHum,  c.  xvii, 
V.  1  :  «  ViP  autem  illi  per  quem  veniunt.  » 
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rilables  tribuns  parleur  véhémente  parole?  Il  y  aurait  eu  plus 
d'énergie  dans  Yigilance  contre  le  jeûne  et  le  célibat  que  dans 
l'éloquent  et  fougueux  saint  Jérôme?  plus  dans  Pelage,  qui  n'o- 
sait avouer  devant  ses  juges  ses  attaques  contre  la  grâce»  que, 
dans  saint  Augustin,  le  Platon  chrétien?  plus  dans  les  Âmauld 
que  dans  Bossuet?  plus  dans  Voltaire,  Diderot  et  Jean-Jacques 
que  dans  les  humbles  jésuites  qui  fondaient  et  gouvernaient  les 
merveilleuses  réductions  des  sauvages  du  Paraguay?  plus  dans 
Ctàlel  que  dans  Lacordaire  ?  Et,  afin  de  s'en  tenir  au  huitième 
siècle,  il  aurait  donc  fallu  une  plus  forte  tête  à  Adalbert  pour  dis- 
tribuer les  rognures  de  ses  cheveux  et  de  ses  ongles;  ou  bien  à 
Clément  pour  se  donner  une  femme  et  dire  qu't7  n'y  aura  point 
d'enfer,  çu'àBoniface  pour  organiser  en  Germanie  une  église  et  la 
cirilisation?  Adalbert  lui-même,  tout  insensé  qu'il  était,  n'aurait 
osé  le  soutenir.  Pendant  ce  huitième  siècle  dont  on  veut  qu' Adal- 
bert ait  été  le  héros  intellectuel,  il  y  avait  au  monastère  de  Wèrc- 
mouth  un  religieux  qui,  sans  autre  secours  que  la  bibliothèque 
du  couvent,  embrassa  toutes  les  sciences  alors  étudiées,  sut  y  in- 
troduire des  idées  plus  raisonnables,  par  exemple,  le  soupçon, 
formellement  exprimé,  de  l'attraction  lunaire  dans  le  flux  et  le 
reflux  de  l'Océan  (1),  et  qui  termina  sa  carrière  scientifique  en 
dotant  la  Grande-Bretagne,  sa  patrie,  d'un  livre  qu'elle  regarde 
comme  le  fondement  de  son  histoire  (2)  :  on  voit  que  je  veux  par- 
ler du  Vénérable  Bède.  Eh  bien  I  la  pensée  n'était-elle  pas  plus 
puissante  dans  l'esprit  de  ce  moine  que  dans  tous  ces  hérétiques 
scots  et  gaulois?  C'est  profaner  les  noms  si  respectables  d'esprit  et 
de  pensée,  que  de  les  appliquer  aux  folies  d'un  Adalbert. 

M.  Ampère  a  donc  exagéré  l'importance  de  l'hérésie,  tout  au- 
tant que  M.  Michelet  la  sévérité  de  saint  Boniface  contre  les  hé- 
rétiques. 


(1)  De  Batione  temporum,  c.  xxvii  :  «Tanquam  lunœ  quibusdam  aspira- 
lionibus  invitas  protraliatur,  et  iterum  ejusdem  vi  cessante  in  mensuram 
propriam  refundatur,  etc.  » 

(2)  Biographie  universelle  de  Michaud,  article  Bède.  —  Lingard,  Hist. 
'V Angleterre,  Preuves,  p.  397  et  suiv. 
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9^  Différend  de  saint  Boniface  et  de  saint  Virgile  de  Salizbourg 
sur  la  question  des  antipodes. 


Texte  de  sir  Thomas  Moore.  «  Un  prêtre  ignorant  était  dans 
l'habitude  de  faire  usage  de  mauvais  latin  en  administrant  le  bap- 
tême ;  Boniface,  à  qui  il  plut  de  considérer  ce  baptême  comme  nul, 
ordonna  à  Virgile,  dans  quelques  cas  qui  s'étaient  présentés,  de 
l'administrer  une  seconde  fois.  L'abbé,  plus  sage  que  Tarche- 
vêque,  s'y  refusa  avec  courage...  Il  soumit  toutes  les  circonstan- 
ces de  Taffaire  au  pape  Zacharie,  qui  écrivit  sur-le-champ  à  l'ar- 
chevêque pour  blâmer  l'ordre  qu'il  avait  donné,  approuvant  ainsi 
par  le  fait  le  refus  de  Virgile. 

«  Ce  triomphe  remporté  sur  lui  par  un  inférieur  semble  avoir 
aigri  l'esprit  de  Boniface;  car,  depuis  ce  temps,  il  chercha  toutes 
les  occasions  de  dénoncer  Virgile  au  pape,  comme  coupable  de 
diverses  erreurs  sur  des  points  de  la  doctrine  catholique.   La 
plus  sérieuse  de  ses  accusations,  comme  on  peut  le  conclure  d'a- 
près le  bruit  qu'elle  fît,   fut  celle  qui  lui  faisait  un  crime  d'avoir 
soutenu  qu'il  existait  un  autre  monde  et  d'autres  hommes  sous 
la  terre.  Le  fait  est  que  l'esprit  intelligent  de  Virgile...  en  était 
venu  à  la  conclusion  que  la  terre  était  de  forme  sphérique,  et 
que,  par  une  conséquence  naturelle,  il  y  avait  des  antipodes. 
Telle  était,  comme  une  enquête  le  prouva,  la  doctrine  scientifique 
que  l'ignorance  avait  représentée  comme  une  croyance  en  un 
autre  monde  au-dessous  de  la  terre,  distinct  du  nôtre,  habité  par 
des  hommes  qui  n'étaient  pas  de  la  race  d'Adam,  et  qui  n'étaient 
pas  du  nombre  de  ceux  pour  qui  Jésus-Christ  était  mort.  L'argu- 
ment de  Boniface  était  :  Si  essent  antipodes,  alii  homines,  adeo- 
quealius  Christus  introduceretur. , ,  Comme  il  n'est  fait  aucune 
mention  des  suites  de  cette  affaire,  on  peut  supposer  que  l'abbé 
accusé  trouva  un  moyen  de  se  justifier;  et  cette  accusation  mé- 
morable nuisit  si  peu  à  son  avancement  dans  ce  monde  et  dans 
l'autre,  que,  quelques  années  après,  il  fut  nommé  évêque  de  Saltz- 
bpurg,  et  que  le  pape  Grégoire  IX  le  canonisa  en  1233  (1).  » 

(1)  llist.  d'Irlande  y  traduction  de  M.  Defauconpret,  1. 1,  p.  461. 
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M.  Hichelet  s'était  borné  à  dire  de  saint  BoniCace  sur  ce  sujet  : 

Le  principal  sujet  de  sa  haine,  ce  sont  les  Scots...  Il  dénonce 

i  pape  le  fameux  Virgile,  évêque  de  SalUbourg  (c'est  celui  qui 
affirma  le  premier  que  la  terre  est  ronde)...  Ce  zèle  âpre  et  farou- 
che était  au  moins  désintéressé.  » 

Observations.  —  L'archevêque  de  Mayence  ne  fut  point  poussé 
contre  saint  Virgile  par  la  haincy  soit  qu'on  suppose  cette  haine 
désiûtéressée,  soit  qu'on  la  suppose  vindicative. 

îiûsque  la  biographie  de  saint  Boniface  nous  l'a  montré  appe- 
lant même  d'Irlande  des  coopérateurs,  on  ne  peut  donc  pas  dire 
qu'il  ail  détesté  Virgile,  à  cause  de  son  nom  d'Irlandais,  par  une 
instinctive  r^ulsion  de  la  race  saxonne  contre  tout  membre  de 
la  race  ceJtique.  Le  zèle  du  prélat  n'a  donc  pas  été  de  la  haine, 
même  désintéressée  ;  moins  encore  a-t-il  été  de  la  vengeance. 

On  imagine  que  Boniface  dut  certainement  chercher  à  punir 
Virgile  de  son  triomphe.  Ni  les  écrits  de  l'archevêque,  ni  les  nom- 
breuses biographies  des  deux  saintsn'autorisent  ce  soupçon.  S'il 
s'agissait  d'un  rhéteur  ou  d'un  sophiste,  un  tel  soupçon  serait 
admissible  ;  mais  songeons  donc  qu'ici  nous  sommes  en  présence 
l'un  véritable  grand  homme;  songeons  donc  que  ce  n'est  pas  ce 
héros  chrétien  aspirant  au  martyre,  qui  n'aurait  pu  supporter  une 
humiliation  passagère,  et  qui  aurait  consenti,  pour  se  venger,  à 
troubler  et  scandaliser  la  chrétienté  qu'il  fondait. 

Comment  expliquerait-on,  d'ailleurs,  qu'étant  irrité  contre  Vir- 
gilesoïï  vainqueur,  l'archevêque  serait  resté  si  attaché  à  Zacharie, 
qui  lui  avait  refusé  la  victoire?  Comment  expliquerait-on  qu'il  ait 
présenté  à  l'inflexible  impartialité  de  ce  juge  ses  nouvelles  plain- 
tes, au  lieu  de  les  porter  à  un  concile  gaulois  et  germai»  qu'il 
aurait  pu  influencer?  Si  la  vengeance  excita  le  second  démêlé, 
quelle  cause  le  premier  eut-il?  Etait-ce  donc  déjà  une  vengeance, 
ou  bien  l'attachement  de  l'archevêque  à  ce  qu'il  prenait  pour  la 
vérité?  Or,  pourquoi  l'attachement  à  la  vérité  ne  l'aurait-il  pas 
dirigé  dans  la  seconde  occasion  comme  dans  la  précédente? 

li  est  non  seulement  injuste,  mais  encore  inutile,  d'attribuer  à 
un  sentiment  de  vengeance  le  rapport  envoyé  au  pape  Zacharie 
sur  la  doctrine  de  Virgile,  puisque  mille  détails  de  lacorrespon- 
«lance  de  Boniface  nous  apprennent  que  ce  vicaire  apostolique 
croyait  devoir  informer  Rome  de  tout  ce  qui  se  passait  en  Ger- 
manie, et  la  consulter  même  sur  les  choses  les  plus  légères. 
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Outre  des  notes  très-importantes  sur  cette  foule  d'ignorants,  de 
fanatiques,  d'imposteurs,  d'hommes  perdus  de  mœurs,  qui  s'é- 
taient jetés  en  Germanie,  on  trouve  dans  les  épîtres  de  saint  Boni- 
face  au  pape  de  fort  singulières  questions  pour  savoir  si  l'on  peut 
manger  des  geais,  des  corneilles,  des  cigognes  ;  à  quelle  époque 
de  la  préparation  du  lait  l'hygiène  permet  aux  voraces  Germains 
de  s'en  nourrir  ;  quelle  conduite  serait  à  tenir  à  l'égard  des  per- 
sonnes sujettes  à  l'épilepsie,  et  ce  qu'il  faudrait  faire  des  chevaux 
en  cas  pareil  ;  si  les  religieuses  peuvent  se  laver  mutuellement 
les  pieds  ;  quels  signes  de  croix  sont  commandés  au  canon  de  la 
Messe;  comment  on  doit  faire  le  feu  pascal.  Ses  naïfs  épanche- 
ments  avec  le  Saint-Siège  allaient  si  loin,  que  nous  l'avons  en- 
tendu lui  adresser  quelques  paroles  de  blâme  sur  la  simonie  ; 
bien  plus,  il  s'accusait  lui-même  d'avoir  outrepassé,  dans  ses  com- 
munications avec  les  mauvais  prêtres,  la  règle  qui  lui  avait  été 
tracée  (4).  Or,  je  le  demande,  un  narrateur  si  exact  de  ce  qui  ar- 
rivait dans  son  vicariat  apostolique,  un  questionneur  si  scru- 
puleux, un  censeur  si  franc  de  ses  chefs  et  de  lui-même,  pou- 
vait-il négliger  de  mentionner,  dans  ses  rapports  à  Zacharie,  la 
doctrine  de  Virgile  sur  les  antipodes?  Dans  ce  cas  comme  dans 
tous  les  autres,  ce  n'est  donc  pas  par  rancune,  c'est  par  besoin 
d'exactitude  qu'il  a  parlé. 

Les  nombreux  reproches  de  Boniface  contre  Virgile  furent,  il 
est  vrai,  très-vifs,  puisque  le  psçe  lui  dit  :  «  Que  votre  cœur,  mon 
frère,  ne  se  laisse  pas  aller  à  la  colère  ;  mais  quand  vous  rencon- 
trerez de  telles  personnes,  avertissez-les  dans  votre  patience.  » 
Ces  pacifiques  conseils  laissent  soupçonner  dans  les  plaintes  de 
l'évêque  de  Mayence  une  véhémence  bien  facile,  d'ailleurs,  à  com- 
prendre et  à  excuser  chez  cet  homme  entouré  d'obstacles  de  tout 
genre,  qui  lui  viennent  trop  souvent  de  ses  frères  dans  le  sa- 
cerdoce. Or,  la  vivacité  du  langage  du  saint,  quand  il  rencontrait 
de  telles  personnes,  est  assez  expliquée  par  son  zèle,  son  carac- 
tère et  sa  position,  pour  que  nous  ne  descendions  pas  à  en  cher- 
cher la  cause  dans  un  sentiment  secret  de  haine  et  de  ven- 
geance. 

Il  n'y  eut  pas  non  plus  des  dénonciations  multipUées  contre  le 
prêtre  Virgile.  La  réponse  de  Zacharie,  seul  document  qui  reste 

(1)  S.  Bonifacii  £p.  142  et  passim. 
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sur  ce  sujet,  mentionne  bien  plusieurs  reproches»  mais  non  pas 
des  reproches  faits  à  plusieurs  reprises  (1). 

Autant  sir  Thomas  Moore  et  M.  Micheletse  sont  montrés  sévères 
contre  saint  Boniface,  autant  ils  ont  été  prodigues  d*éloges  pour 
le  savoir  de  saint  Virgile. 

M.  Michelet  est  tellement  convaincu  que  Fopinion  de  la  rotoii- 
dite  de  la  terre  et  de  Texistence  des  antipodes  naquit  au  moyen 
âge  et  de  l'esprit  de  saint  Virgile,  qu'il  répète  plus  exphcitement 
encore  sûlléurs  cette  singulière  assertion,  que  nous  Favons  en- 
tendu émettre  il  n'y  a  qu'un  instant  :  «  Ce  fut,  dit-il,  un  Irlan- 
dais, un  disciple  de  saint  Colomban,  Virgile  de  Saltzbourg,  qui 
affirma  le  premier  que  la  terre  est  ronde,  et  que  nous  avons  des 
antipodes  (2).  » 

Avant  d'aborder  de  sujet,  je  feiai  observer  que  saint  Colom- 
ban, mort  en  Lombardie  l'an  61 5,  ne  put  avoir  pour  disciple  Vir- 
gile, qui  ne  vint  sur  le  continent  que  vers  l'an  746  (3). 

Mais  n'importe,  place  à  Virgile  entre  Newton  et  Galilée,  puis- 
que le  premier  il  a  découvert  l'existence  des  antipodes  et  la  ro- 
tondité de  la  terre  I 

Cependant,  si  Virgile  a  découvert  l'existence  des  antipodes, 
comment  se  fait-il  que  le  poète  Lucrèce  (4),  mort  plus  d'un  demi- 
siècle  avant  Jésus-Christ ,  comment  se  fait-il  queLactance  et  saint 
Augustin  (5)  aient  déjà  combattu  les  partisans  de  ce  système  7 
Virgile  ne  fit  donc  que  répéter  une  ancienne  opinion  scientifique. 
Sans  doute  c'était  beaucoup  au  huitième  siècle,  mais  moins  ce- 
pendant que  d'être  arrivé  par  ses  propres  calculs  à  cette  décou- 
verte, comme  on  prétend  lui  en  attribuer  le  mérite. 

On  avait  aussi  soutenu  avant  Virgile  que  notre  terre  est  ronde. 


(1)  Sirmondus,  ConciL,  t.  I,  p.  573.  Outre  Topinion  erronée  de  Virgile 
sur  les  antipodes^  on  lui  reprochait  de  chercher^  par  de  méchants  procédés, 
à  se  venger  d'avoir  été  convaincu  d'une  erreur  par  Boniface^  et  de  brouiller 
le  duc  Odilon  et  l'archevêque  de  Mayence,  à  propos  d'un  évèché  que  Virgile 
demandait,  en  soutenant  qu'à  Rome  le  pape  l'avait  désigné  pour  le  premier 
siège  vacant  en  Germanie,  ce  que  Zacharie  répondit  être  faux. 

(2)  T.  1, 1.  II,  c.  I,  p.  262. 

(3)  Th.  Moore,  Uist,  d'Irlande,  1. 1,  p.  461. 

(4)  Lucrèce,  1. 1,  v.  1055. 

(5)  Lactance,  Imtitutions  divines,  I.  III,  c.  xxiv.  —  S.  Augustin,  Cité  de 
Dieu,],  XVI,  c.  IX. 
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Bède  rayait  affirmé  (1  ),  et  avant  Bède,  Pline  l'Ancien  (2).  J'entends 
même  Rollin  qui  réclame  en  faveur  d'Arislote  la  priorité  de  cette 
découverte.  «  Aristote,  écrit-il,  détermina,  par  les  observations 
des  astronomes,  la  figure  et  la  grandeur  de  la  terre.  Il  prouva 
qu'elle  était  sphéroïde  par  la  rondeur  de  son  ombre,  qui  parait 
sur  le  disque  de  la  lune  dans  les  éclipses,  et  par  Tinégalité  des 
hauteurs  méridiennes,  qui  sont  différentes  à  mesure  que  l'on  s'ap- 
proche ou  que  l'on  s'éloigne  des  pôles  (3).  »  Ici  encore  Virgile  n'a 
donc  rien  découvert.  A-t  il  même  connu  la  sphéricité  de  notre 
planète?  Je  le  crois,  puisqu'il  était  instruit  ;  mais  je  ne  puis  le 
conclure  de  ce  qu'il  enseignait,  du  moins  du  résumé  qui  en  reste. 
Tout  ce  que  l'on  sait  de  son  opinion  se  trouve  réduit  aux  quel- 
ques lignes  suivantes  d'une  lettre  de  Zacharie  :  «  Quant  à  la  per- 
verse doctrine  que  Virgile  énonce  contre  le  Seigneur  et  son  âme, 
à  savoir  qu'il  y  a  sous  terre  un  autre  monde  et  d'autres  hommes, 
un  autre  soleil  et  une  autre  lune,  s'il  est  convaincu  de  le  sou- 
tenir, réunissez  un  concile;  qu'on  le  chasse  de  l'Eglise,  et  qu'on 
le  prive  de  l'honneur  du  saceMoce  (4).  » 

Je  trouve  bien  ici  les  antipodes,  j'y  cherche  inutilement  la  ro- 
tondité de  la  terre,  qui,  entre  les  deux  soleils  et  les  d-îux  lunes 
que  lui  donne  Virgile,  pourrait  être  plane  tout  aussi  bien  que 
ronde.  Loin  donc  que  le  savant  Irlandais  ait  enseigné  le  premier 
quelle  est  la  forme  véritable  delà  terre,  il  n'existe  aucune  preuve 
qu'il  l'ait  soupçonnée;  on  est  réduit  à  lui  en  supposer  Ja  con- 
naissance. 

Il  reste  une  dernière  difficulté  à  éclaircir.  Pourquoi  l'opinion  de 
saint  Virgile  effraya-t-elle  la  susceptibilité  théologique  de  saint 
Boniface,  quelque  délicate  qu'on  l'imagine,  et  comment  aurait-elle 
mérité  les  peines  dont  Zacharie  la  menaça? 

Sir  Thomas  Moore  cite  V argument  et  même  les  expressions  de 
saint  Boniface  contre  saint  Virgile.  Il  est  tout  à  fait  probable  que 
telle  fut  la  pensée  du  légat.  L'historien  a  pourtant  un  fort  grand 


(1)  De  Natura  rerum,  c.  xlvi. 

(2)  Histoire  naturelle,  édition  de  Lemaire,  t.  I,  I.  Il,  n®  64,  p.  370. 

(3)  Histoire  ancienne,  t.  XIIl  :  Sur  V Astronomie.  Je  Hs,  en  efl'et,  dans  Aris- 
tote, De  Cœlo,  I.  I,  c.  xiv  :  «  Et  hac  igitur  ralione  flguram  ipsius  esse  ro- 
tundam  necesse  est.  y> 

(l)  Sirmondus,  p.  573. 
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tort,  c  est  de  donner  ce  passage  comme  authentique  ;  il  n*est  pas 
de  Tévêque  de  Mayence.  C'est  une  création  de  sir  Thomas  Moore, 
aassi  bien  que  le  bruit  fait,  selon  lui,  par  raccusation  intentée 
contre  Virgile,  et  que  ï enquête  établie  à  ce  sujet.  Les  anciens  ne 
parlent  pas  du  tout  de  cela. 

ïû  dit  que  si  Targument  prêté  à  saint  Boniface  ne  se  lit  pas 
dans  sesécrits,  il  exprime  cependant  au  fond,  très-vraisemblable- 
meut,  la  crainte  que  Ton  dut  avoir  que  les  antipodes,  dans  le  sys- 
tème de  saint  Virgile,  ne  fussent  étrangers  à  Adam  et  au  Christ. 

Eu  effet,  la  fausse  idée  que  les  anciens  se  formaient  des  anti- 
podes, et  que  le  langage  du  prêtre  irlandais  ne  semblait  que  trop 
confirmer,  était  menaçante  pour  la  foi.  Nous  lisons  dans  le  Songe 
de  Seipian  :  «  Des  diverses  zones  qui  ceignent  la  terre,  deux  sont 
habitables  :  celle-là,  Taustrale,  dont  les  habitants  ont  les  pieds 
tournéscontre  les  vôtres,  est  sans  rapport  avec  votre  espèce  (1).  » 
Or,  si  la  zone  australe  était  sans  rapport  avec  la  boréale,  d'où 
venaient  donc  ses  habitants?  Ils  étaient  donc  autochthones?  Il 
n'y  avait  donc  plus  communauté  d'origine  pour  le  genre  hu- 
main? La  doctrine  de  Virgile  ne  tendait  pas  à  diminuer  ces  justes 
crainles,  et  les  hommes  qu'il  plaçait  sous  un  autre  soleil  ne  de- 
vaient pas  parsdtre  moins  étrangers  à  la  famille  d'Adam  que  le 
flambeau  de  lenrsjours  à  notre  hémisphère.  Le  pape  envoulaitdonc 
non  point  aux  antipodes,  niaux  savants,  maisà  ce  qu'il  y  avait  de 
faux  et  de  dangereux  dans  l'opinion  des  savants  sur  les  antipodes. 

Loin  de  moi  la  pensée  que  saint  Virgile  niât  l'origine  unique 
des  hommes  ;  seulement  ce  point  de  doctrine  ne  ressortait  pas  du 
rapport  envoyé  de  Germanie  à  Rome.  Au  reste,  je  crois,  avec  sir 
Th.  Moore,  que  saint  Virgile,  sur  ce  chef  d'accusation  et  sur  d'au- 
tres non  moins  graves,  se  justifia  pleinement,  ou  dans  un  con- 
cile de  Germanie,  ou  nuprès  du  pape,  si  Zacharie  évoqua  l'affaire 
à  son  tribunal,  comme  il  en  avait  l'intention  (2).  Le  titre  d'évê- 

(i)  Cicéron,  De  Bepublica,  1.  VI,  n»  43,  édition  de  Lemaîre,  t.  V,  p.  385 
des  (Eunes  philosophiques.  -«  On  lit  aussi  dans  Strabon  :  «  Il  est  évident  que 
noQs  habitons  dans  l'an  des  deux  hémisphères,  et  que  c'est  dans  l'hémisphère 
septentrional.  Que  nous  nous  étendions  dans  les  deux  hémisphères,  cela  est 
impossible;  car,  disait  Homère,  «  qui  donc  traverserait  ces  fleuves  immenses, 
«  et  d'abord  l'Océan,  puis  la  zone  torride?  »  {Géographie ^  1.  II,  1. 1,  p.  304, 
^ition  de  Paris,  imprimerie  impériale,  180|5.) 

(2)  Sirmondus,  p.  573. 
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que  décerné  à  Virgile  peu  d'années  après  en  est  la  preuve.  Sur- 
tout je  conclus  de  cette  promotion  que  saint  Boniface  n'avait  pas 
agi  par  haine.  Un  métropolitain,  à  la  fois  aussi  puissant  que  ce- 
lui de  Mayence  et  aussi  vindicatif  qu'on  le  suppose,  aurait  eu  la 
précaution  de  rendre  la  carrière  des  honneurs  impossible  à  son 
ennemi,  en  multipliant  devant  lui  les  obstacles,  ou  du  moins  en 
l'oubliant.  Dira-t-on  qu'il  n'aurait  osé  agir  de  la  sorte  contre  Vir- 
gile, protégé  du  duc  de  Bavière  Odilon?  Il  l'aurait  osé.  Est-ce 
qu'il  ménagea  le  fameux  Adalbert,  qui  avait  bien  su  gagner  aussi 
les  bonnes  grâces  de  Carloman  (1)?  Est-ce  que,  d'ailleurs,  il  n'a- 
vait pas  conquis  lui-même  depuis  longtemps  l'estime  d'Odilon  (2)î 
Boniface  n'a  donc  pas  été  haineux;  Virgile  n'a  pas  parlé  le 
premier  des  antipodes  et  de  la  rotondité  de  notre  planète  ;  enfin, 
Zacharie  n'a  pas  eu  tort  de  condamner  une  opinion  dangereuse 
par  un  alliage  d'erreurs  dont  elle  ne  savait  pas  se  débarrasser. 


^0°  Pour  quel  motif  saint  Boniface  déposa-t-^l  Gewiliebt 
évique  de  Mayence  ? 

Texte  de  M.  Le  Bas.  —  «  Bien  que  déjà,  sous  le  règne  de  Dago- 
bert,  les  évèchés  de  l'Alemanie  eussentété  organisés,  les  diocèses 
de  Ratisbonne,  Saltzbourg,  Freisingen  et  Passau  reçurent  une 
délimitation  plus  précise. . .  Cette  organisation  des  archeyèchés 
donna  lieu  à  des  contestations  avec  Gewilieb,  archevêque  de 
Mayence.  Bien  que  ce  prélat  n'eût  pris  aucune  part  active  à  la 
conversion  des  peuples  de  la  rive  droite  du  Rhin,  il  voulait  ce- 
pendant qu'ils  ftissent  soumis  à  son  autorité,  et  il  vi^  surtout  avec 
grand  déplaisir  que  Boniface  agît  sur  ce  point  comme  légat  du 
pape  et  comme  archevêque.  Il  lui  suscita  donc  de  nombreux 
embarras  ;  mais  Boniface,  grâce  à  l'intervention  du  pape  et  à  l'ap- 
pui de  Charles  Martel,  se  maintint  contre  ces  attaques,  et  bien- 
tôt GewiUeb  fut  déposé,  sous  prétexte  qu'il  entretenait  des  chiens 
de  chasse  et  des  faucons,  et  parce  que,  dans  une  guerre,  il  avait 
tué  de  sa  main  un  Saxon,  pour  venger  la  mort  de  son  père.  » 


(1)  BoUandus,  Vita  S.  Bonifacii,  p.  474. 

(2)  Vita  S.  Bonifacii,  p.  468. 
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U.  Le  Bas,  à  propos  du  premier  de  ces  deux  reproches,  ajoute 
en  note  :  «  Ce  qui  prouve  que  ce  n'était  qu'un  prétexte,  c'est  que 
Boniface  lui-même  envoya  en  présent  au  roi  de  Kent,  Ethelbert, 
des  faucons  allemands.  Voyez  la  42^  lettre  de  Boniface  (1).  » 

Observations.  —  Gewilieb,  sur  le  siège  de  Mayence,  était  non 
point  archevèqne,  mais  évèque  seulement,  puisque  ce  fut  en  fa- 
veur de  Boniface  que  l'on  érigea  l'église  de  Mayence  en  métro- 
ço\e. 

Ce  n'était  pas  Gewilieb  qui  voulait  soumettre  à  son  autorité  les 
peup\es  de  la  rive  droite  du  Rhin.  M.  Le  Bas  attribue  ici  à  Tévè- 
que  de  Hayence  l'ambitieuse  prétention  d'un  évèque  de  Cologne 
qui  réclamait  le  diocèse  d'Utrecht  (2). 

Les  embarras  suscités  au  prélat  romain  ne  lui  vinrent  pas  non 
fïus  de  Gewilieb,  dont  la  biographie  de  saint  Boniface  fait  au  con- 
traire cet  éloge  :  «  U  coula  sa  vie  dans  des  mœurs  honnêtes,  sauf 
qu'il  jouait  lui-même  avec  des  hérons  et  des  chiens...  Après  le 
meurtre  de  l'assassin  de  sou  père,  op  le  mit,  ignorant  prélat,  à 
la  tète  d'un  peuple  ignorant;  mais  il  consentit  sans  répugnance 
aux  sages  avis  qu'on  lui  donnait;  avant  tout  débat  synodal,  il 
renfitàceux  de  qui  il  les  tenait  son  siège  et  son  diocèse,  aban- 
donna son  patrimoine  à  saint  Martin,  et  passa  ensuite  quatorze 
années  d'une  vie  décente  dans  sa  maison,  se  plaisant  surtout  à 
exercer  les  devoirs  de  l'hospitalité  (3) .  » 

Saint  Boniface  n'avait  donc  aucune  opposition  à  punir  dans 
Gewilieb,  et  les  accusations  intentées  contre  celui-ci  n'ont  point 
été  des  prétextes  pour  se  venger  de  lui  et  s'en  débarrasser. 

Le  soupçon  que  saint  Boniface  ne  chercha  dans  ces  reproches 
qu'un  prétexte  est  venu  à  M.  Le  Bas  lorsque,  dans  une  épitre  du 
l^gat,  il  a  remarqué  que  ce  dernier  avait  lui-même  envoyé  des 
îaucons  en  présent  au  roi  de  Kent. 

D'abord,  ce  n'est  pas  l'épitre  42,  étrangère  au  sujet,  qu'il  faut 
citer,  mais  les  épîtres  1 2  et  40. 

Ensuite,  pour  que  Boniface  eût  été  aussi  répréhensible  que 
l'évèque  inculpé,  il  faudrait  qu'il  eût  de  même  élevé  chez  lui, 

(1)  Bi$t  d'Allemagne,  t.  I,  p.  162. 

(2)  Opéra  S.  Bonifacii,  Ep»  97  :  «  Et  modo  vult  Goloniensis  episcopus  se- 
dem  supra  dicti  Willibrordi  prasdicatoris  sibi  contrahere.  » 

(3)  Vita  S.  Bonifacii,  p.  473. 
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pour  ses  jeux  et  ses  plaisirs,  les  oiseaux  qu'Ethelbert  loi  deman- 
dait. L*a-t*il  fait,  et  le  prince,  qui  s'adressait  à  lui,  pensait-il  qu'il 
possédât  un  appareil  de  chasse  où  Ton  pourrait  aisément  choisir? 
Certainement  non,  puisqu'il  lui  écrivait  :  «  Il  est  une  chose  que 
je  désire  que  vous  me  procuriez,  et  que  vous  n'aurez  pas  grande 
peine,  je  crois,  k  acquérir,  d'après  ce  que  l'on  m'a  dit  :  ce  sont 
deux  faucons.  Je  vous  prie  de  me  faire  cette  acquisition  et  cet 
envoi  (1).  » 

Or,  comment  saint  Boniface,  en  faisant  acheter  ces  deux  oi- 
seaux pour  le  roi  de  Kent,  aurait>il  méprisé  la  loi  de  l'Eglise  aussi 
bien  que  Gewilieb,  qui  avait  l'habitude  d'en  nourrir  chez  lui? 
Etait-il  donc  défendu  au  prêtre  de  toucher,  de  regarder,  de  nom- 
mer un  faucon?  Avait-on  déclaré  cet  oiseau  iiùmonde  et  pesti- 
féré? 

H.  Le  Bas  s'est  donc  doublement  trompé,  soit  en  disant  que 
Gewilieb  faisait  de  l'opposition  contre  le  légat  du  pape,  soit  en 
accusant  ce  prélat  d'avoir  eu  recours  à  un  prétexte  pour  châtier 
cette  opposition. 


4(^  Les  biographes  n'ont-ils  pas  osé  mêler  des  miracles 
aux  grandes  actions  de  saint  Boniface? 


Texte  de  H.  Ampère.  —  «  Le  plus  célèbre  des  missionnaires 
est  Wilfrid,  qui  a  rendu  si  glorieux  son  nom  latin  de  ssdnt  Boni- 
face.  . .  Wilfrid  est  un  Saxon. . .  Un  fait  à  remarquer  dans  la  vie  de 
saint  Boniface,  qu'on  peut  à  peine  appeler  une  légende,  c'est  l'ab- 
sence de  miracles.  Il  ne  s'y  trouve,  au  moins  jusqu'à  la  mort  du 
saint,  aucun  récit  merveilleux.  Il  semble  que  l'imagination  a 
respecté  cette  vie  et  l'a  trouvée  trop  grande  par  elle-même  pour 
oser  rien  y  ajouter.  Pour  célébrer  ce  personnage,  dont  la  destinée 
fut  tellement  historique,  la  légende  devint  de  l'histoire  (2).  » 

Observations.  — Saint  Boniface  ne  s'appela  pas  d'abord  Wil- 
frid, mais  Winfrid  :  Illo  dicebatur  in  tempore  Winfrid{^).  On 


(1)  Opéra  S.  Bonifacii^  £p.  40. 

(2)  Eist.  littéraire  de  la  France  avant  le  douzième  siècle,  t.  11,  p.  410. 

(3)  Vita  S.  Bonifacii,  p.  464,  nM9. 
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doit  d'aatant  moins  confondre  les  deux  noms,  qu'il  y  eut  en 
fVise  un  autre  célèbre  missionnaire  nommé  Wilfrid  (4). 

Nous  arrivons  aux  miracles  de  Tarchevèque  de  Mayence.  No- 
tez bien  qu'il  s'agit  non  pas  de  leur  authenticité,  mais  uni- 
quement de  la  justesse  de  l'observation  faite  par  M.  Ampère,  qui 
n'a  [KHDt  rencontré  de  récits  merveilleux  dans  l'histoire  du  saint. 

Dans  la  Hesse,  Bonifacc  trouve  un  chêne  de  Thor  et  le  veut 
{ûre  abattre.  Pendant  l'opération,  un  souiQe  divin  agite  et  brise 
le  sommet,  puis  une  force  supérieure  partage  le  tronc  en  quatre 
moTce^LUx,  aux  yeux  des  païens  qui  se  convertissent  (2). 

Saint  Boniface  connut  par  révélation  la  mort  de  son  ancien 
maître,  Willibrord,  qui  même  lui  apparut  plus  tard  (3).  Pendant 
toute  sa  vie,  il  fut  en  communication  avec  les  anges  (4),  et  l'on 
crojait  même  qu'au  début  de  sa  carrière  apostolique,  c'était  un 
de  ces  esprits  bienheureux  qui  lui  avait  commandé  de  se  rendre 
à  Rome  (5).  Il  prophétisa  sa  mort  (6). 

%  îe  ne  me  bornais  pas  à  citer  les  auteurs  de  l'époque  même 
de  saint  Boniface,  j'aurais  bien  d'autres  merveilles  à  narrer.  Une 
nm\,  par  exemple,  on  vit  la  tente  du  missionnaire  briller  d'une 
lumièTe  céleste,  tandis  que  les  anges  daignaient  converser  avec 
Im.  Le  lendemain,  un  oiseau  laissa  tomber  de  la  nourriture  sur 
la  table  vide  du  saint  en  voyage  (7).  De  prophétiques  menaces 
contre  des  usurpateurs  de  biens  ecclésiastiques  s'accomplirent 
comme  saint  Boniface  l'avait  annoncé  (8). 

L'un  des  biographes  de  saint  Boniface  raconte  que,  lorsqu'il 
lisait  son  travail  aux  moines  de  son  couvent,  on  s'emportait  con- 
tre lui,  parce  que  son  archevêque  ne  faisait  point  de  miracles  (9). 
h  comprends  que  ce  qu'en  avait  rapporté  ce  narrateur  était  trop 
peu  de  chose  pour  un  auditoire  du  moyen  âge;  mais,  toutefois, 
le  peu  qu'il  a  dit,  et  ce  qu'ont  ajouté  les  autres  écrivains  contem- 

(^)  Bède,  Hist.  eccL  gentis  Anglorum,  1.  Y,  c.  xx. 

(2)  Vita  S.  Bonifacii,  p.  467. 

(3)  Ubi  supra,  p.  479,  c.  ii,  n»  12. 
(4)P.  479,nM1. 
(S)P.478,c.i,n«»7. 

\6)  P.  470,c.iy,n°48. 

(7)  P.  474,c.  ii,n°C. 

(8)  P.  475,  no  7. 
(0)  P.  480,  c.  iiï. 
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porains,  doit  empêcher  que  Tbistoire  du  saint  ne  semble  dénuée 
de  prodiges»  comme  l'affirme  M.  Ampère. 


/j2**  Résumé. 


Bien  des  personnages  de  tous  les  genres  ont  passé  deyant  nos 
yeux  dans  ce  chapitre  :  princes,  savants,  missionnaires,  papes, 
hérétiques,  presque  tous  travestis  par  quelque  historien;  nous 
avons  tâché  de  leur  rendre  leur  physionomie. 

Charles  Martel  n'était  pas  païen,  et  il  n'attirait  pas  sous  ses 
drapeaux  des  Saxons  aux  dépens  de  l'Eglise,  afin  de  les  conver- 
tir ensuite  et  de  s'en   servir  contre  leurs  frères  restés  ido- 
lâtres. Saint  Virgile  de  Saltzbourg  n'a  pas  dit  le  premier  que  la 
terre  est  ronde  et  que  nous  avons  des  antipodes  dan$  l'hémisphère 
austral  ;  le  pape  Zacharie,  en  attaquant  cette  opinion  fausse  et 
dangereuse  par  la  manière  dont  on  l'exposait,  n'a  point  été  l'en- 
nemi du  savoir,  et  il  a  justifié  avec  dignité  le  Saint-Siège,  auquel 
on  imputait  une  scandaleuse  indulgence  pour  le  vice.  Les  héré- 
tiques Clément  et  Adalbert  n'avaient  que  trop  mérité  la  prison  où 
saint  Boniface  voulait  qu'on  les  renfermât;  l'histoire  de  leur 
temps  et  celle  de  presque  toutes  les  époques  protestent  contre 
l'axiome  qui  fait  de  l'hérésie  un  stimulant  toujours  nécessaire  de 
la  vie  intellectuelle  et  la  mesure  de  l'énergie  qu'atteint  la  pen- 
sée. En  effet,  saint  Boniface  ne  dépassait-il  pas  de  cent  coudées 
les  novateurs  accourus  en  Germanie  T  ne  les  dépassait-il  pas  au- 
tant que  le  courage  et  le  génie  organisateur  dépassent  la  folle  au- 
dace? Tout  en  décernant  à  l'intrépide  missionnaire  le  nom 
d* homme  héroïque  (1),  on  a  voulu  en  faire  un  inqualifiable  per- 
sonnage,  haïssant  les  Scots  sans  savoir  pourquoi ,  dénonçant 
par  vengeance  un  autre  missionnaire  plus  heureux  que  lui  dans 
la  solution  d'une  difficulté  théologique ,  n'osant  enfin,  pour  se 
déUvrer  d'un  prétendu  chef  d'opposition,  le  punir  hardiment, 
mais  le  déposant  de  son  siège  épiscopal  sous  un  astucieux  pré- 
texte. 

(i)  M.  Michelet,  Hist,  rie  France,  t.  I,  p.  294. 
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«  Sachons  bien,  a  dit  M.  Guizot,  que,  partout  où  nous  rencon- 
trons de  grandes  choses  et  de  grands  hommes,  il  y  a  eu  d'au- 
tres mobiles  que  des  combinaisons  ambitieuses  et  des  intérêts 
personnels.  Sachons  bien  que  la  pensée  de  l'homme  ne  s'élève» 
que  son  horizon  ne  s'agrandit  que  lorsqu'il  se  détache  du  monde 
et  de  lui-même  (1).  »  C'est  ce  que  certains  écrivains  n'ont  pas 
YDolu  se  rappeler  en  racontant  la  vie  de  saint  Boniface. 


(i)  Mi^,  de  la  civil  en  France,  p.  103^  t.  II,  leç.  xix. 


CHAPITRE  XIV, 

6A1NT    GRÉQOIRE    DE   TOURS. 


é^  Notice. 


a  George  Florentius,  qui  prit  de  son  bisaïeul,  évèquede  Lan- 
grès,  le  nom  de  Grégoire,  naquit  le  30  novembre  539,  en  Au- 
vergne, au  sein  de  Tune  de  ces  familles  qu'il  appelle  lui-même 
sénatoriales,  et  qui  formaient  raristocratie  défaillante  du  pays. 
La  sienne  était  noble  dans  Tordre  civil  et  dans  Tordre  religieux  ; 
il  avait  pour  ancêtres  ou  pour  parents  plusieurs  illustres  évêques, 
et  il  descendait  d'un  sénateur  de  Bourges,  Vettius  Epagatus,  Tua 
des  premiers  et  des  plus  glorieux  martyrs  du  christianisme  dans 
les  Gaules. . .  U  était  d'une  très-mauvaise  santé,  et,  déjà  ordonné 
diacre,  il  fit  un  voyage  à  Tours,  dans  Tespoir  de  se  guérir  sur  le 
tombeau  de  saint  Martin.  U  guérit  en  effet,  et  retourna  dans  sa 
patrie.^ On  le  voit,  en  573,  à  la  cour  de  Sigebert  PS  roi  d'Âustra- 
sie,  auquel  appartenait  l'Auvergne.  U  y  reçut  la  nouvelle  qu3  le 
clergé  et  le  peuple  de  Tours,  frappés  sans  doute  de  ses  mérites 
pendant  le  séjour  qu'il  avait  fait  au  milieu  d'eux,  venaient  de 
l'élire  évêque.  Il  accepta  après  quelque  hésitation,  fut  sacré,  le 
22  août,  par  Tévêque  de  Reims,  et  se  rendit  aussitôt  à  Tours,  où 
il  a  passé  sa  vie. 

«  Il  en  sortit  cependant  plusieurs  fois,  et  même  pour  des  af- 
faires fort  étrangères  à  celles  de  TEglise.  Gontran,  roi  de  Bour- 
gogne, et  Childebert  II,  roi  d'Austrasie,  l'employèrent  comme 
négociateur  dans  leurs  longues  querelles  ;  on  le  rencontre,  en 
685  et  en  588,  voyageant  d'une  cour  à  l'autre,  pour  raccommo- 
der les  deux  rois.  Il  parut  également  au  concile  de  Paris,  tenu  en 
577  pour  juger  Prétextât,  archevêque  de  Rouen,  que  Chilpéric 
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et  Frédegonde  voulaient  expulser,  et  qu'ils  expulsèrent  en  effet 
de  son  diocèse.  Dans  ces  diverses  missions,  et  surtout  au  con- 
cile de  Paris,  Grégoire  de  Tours  se  conduisit  avec  plus  d'indé- 
pendance, de  bon  sens  et  d'équité  que  n'en  montraient  beau- 
coup d'autres  évèques. . .  En  592,  au  dire  de  son  biographe  Odon 
de  CluDy,  qui  a  écrit  sa  vie  au  dixième  siècle,  il  fit  un  voyage  à 
Rome  pour  aller  voir  le  pape  Grégoire  le  Grand. 

«  Presque  au  retour  de  son  voyage  à  Rome,  s'il  est  réel,  le 
^1  novembre  593,  Grégoire  mourut  à  Tours,  fort  regretté  dans 
son  ëocèse,  et  célèbre  dans  toute  la  chrétienté  occidentale,  où 
ses  ouvrages  étaient  déjà  répandus. . .  Il  avait  composé  4  ^  un  traité 
de  la  Gloire  des  Martyrs,  recueil  de  légendes  en  cent  sept  cha- 
pitres, consacré  au  récit  des  miracles  des  martyrs  ;  2°  un  traité 
de  la  Gloire  des'  Confesseurs,  en  cent  douze  chapitres  ;  3**  un 
recueil  intitulé  Vies  des  Pères,  en  vingt  chapitres,  et  qui  con- 
tient l'histoire  de  vingt-deux  saints  ou  saintes  de  l'église  gau- 
loise; 4°  un  traité  des  Miracles  de  saint  Julien,  évèque  de 
Brioude,  en  cinquante  chapitres  ;  S""  un  traité  des  Miracles  de 
mni Martin  de  Tours,  en  quatre  livres;  6°  un  traité  des  Mira- 
dts  de  saint  André.  C'étaient  là  les  écrits  qui  avaient  rendu  son 

noi!i&\]^Qlaire;  ils  n'ont  aucun  mérite  qui  les  distingue  dans 

la  foule  des  légendes. 
«  Le  grand  travail  de  l'évèque  de  Tours,  celui  quia  porté  son 

noinjasqu'à  nous,  est  son  Histoire  ecclésiastique  des  Francs,  » 

A  cette  notice,  extraite  de  Y  Histoire  de  la  civilisation  en 
France  [\],  le  joindrai  l'appréciation  littéraire  de  saint  Grégoire 
par  M.  Augustin  Thierry  : 

«  Par  une  coïncidence  fortuite,  mais  singulièrement  heureuse, 
cette  période  (de  500  à  650)  si  complexe  et  de  couleur  si  mélan- 
gée est  celle-là  même  dont  les  documents  originaux  ofifrent  le 
plus  de  détails  caractéristiques.  Elle  a  rencontré  un  historien 
«merveilleusement  approprié  à  sa  nature  dans  un  contemporain, 
témoin  intelligent  et  témoin  attristé  de  cette  confusion  d'hom- 
oies  et  de  choses,  de  ces  crimes  et  de  ces  catastrophes  au  mi- 
lieu desquelles  se  poursuit  la  chute  irrésistible  de  la  vieille  civili- 
sation. Il  faut  descendre  jusqu'au  siècle  de  Froissart  pour  trouver 
un  narrateur  qui  égale  Grégoire  de  Tours  dans  l'art  de  mettre 

(J)  T.  II,  leç.  xviii,  p.  54. 
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en  scène  les  personnages  et  de  peindre  par  le  dialogue.  Tout  ce 
que  la  conquête  de  la  Gaule  avait  mis  en  regard  et  en  opposition 
sur  le  même  sol,  les  races,  les  classes,  les  conditions  diverses, 
figurent  pèle*mèle  dans  ses  récits,  quelquefois  plaisants,  souvent 
tragiques,  toujours  vrais  et  animés.  C'est  comme  une  galerie  mal 
arrangée'  de  tableaux  et  de  figures  en  relief;  ce  sont  de  vieux 
chants  nationaux,  écourtés,  semés  sans  liaison,  mais  capables 
de  s'ordonner  ensemble  et  de  former  un  poème,  si  ce  mot,  dont 
nous  abusons  trop  aujourd'hui,  peut  être  appliqué  à  This^ 
toire(4).  » 

5®  Anecdotes  littéraires  du  temps  de  saint  Grégoire, 

Texte  de  M.  Ampère. —  «  Les  lettres  purement  profanes,  à  la 
fin  du  sixième  siècle,  n'existaient  plus  dans  les  Gaules...  Quel- 
ques patriciens,  quelques  riches  propriétaires  gaulois  conservent 
le  goût  des  lettres  par  une  sorte  de  tradition  héréditaire  d'élé- 
gance; mais  ces  exemples  sont  rares  et  isolés...  Ceux  qui  conse^ 
valent  ces  goûts  sans  être  dans  une  situation  élevée,  n'avaient 
qu'un  moyen  d'exister;  ne  trouvant  plus  dans  les  villes  d'écoles 
municipales,  et  n'ayant  plus  la  chance,  en  ouvrant  des  écoles 
particulières,  d'y  appeler  personne,  ils  se  bornaient  à  l'éducation 
privée;  les  parents  des  enfants  confiés  à  leurs  soins  Jeur  don- 
naient en  échange  l'hospitalité;  ils  portaient  le  titre  de  précep- 
teurs (prcBcejt^^ore^).  L'un  d'eux  s'offrit  à  l'évêque  Ethériùs,  et  ce- 
lui-ci lui  fit  don  de  quelques  vignes,  afin  qu'il  consacrât  tous  ses 
instants  à  l'instruction  et  qu'il  ne  fût  pas  obligé  d'aller  vivre  en 
parasite  chez  les  parents  des  enfants  dont  il  soignait  l'éducation. 
Telle  était  la  décadence  des  lettres  :  il  y  a  loin  de  la  condition 
d'Eumène  qu'un  empereur  traitait  avec  tant  de  distinction,  d'Au- 
sone  qui  fut  consul,  il  y  a  loin,  dis-je,  de  la  condition  de  ces 
hommes  à  celle  du  pauvre  précepteur  ambulant  et  besogneux  du 
sixième  siècle  (2).  » 

Observations.  — M;  Ampère,  pour  mieux  nous  faire  compren- 
dre Grégoire  de  Tours,  trace  d'abord,  en  maître  habile,  un  tableau 

(1)  Voir  la  préface  des  Récits  des  temps  mérovingiens. 
{%  Hist,  littéraire,  etc,  t.  Il,  c.  x,  p.  280  et  281. 
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de  l'époque  de  notre  saint;  il  accumule  autour  delà  tète  du  pré- 
lat, qui  en  devient  plus  saillante,  ces  épaisses  ténèbres  intcllec-^ 
taelles  qu'on  a  nommées  le  sixième  siècle.  Mais  tout  en  admirant 
le  procédé  artistique  de  Fauteur  et  la  venté  de  la  teinte  générale 
de  son  tableau,  on  doit  avouer  que  les  détails  ou  les  conséquences 
y  manquent  trop  souvent  d'exactitude.  Par  exemple,  cette  pre- 
mière historiette  ne  peut  montrer  qu'en  élevant  des  écoles,  au 
smème  siècle,  on  n'eût  pas  la  chance  d'y  attirer  des  élèves. 

SeloQ  saint  Grégoire  de  Tours,  un  clerc  de  la  ville  du  Mans  avait 
sédaiUae  femme,  qui  se  déguisa  en  homme  et  prit  la  fuite  avec 
son  corrupteur.  Les  deux  coupables  furent  dans  la  suite  arrêtés 
par  les  parents  de  la  femme,  qui  condamnèrent  celle-ci  au  feu, 
et  mirent  en  vente  le  ravisseur,  décidés  à  le  tuer,  s'il  ne  se  pré- 
sentait point  d'acheteur.  «  L'évèque  de  Lisieux  Ethérius,  l'ayant 
appris,  fut  touché  de  compassion,  donna  vingt  pièces  d'or  et  dé- 
livra le  clerc  de  la  mort  qui  le  menaçait.  Celui-ci,  rendu  à  la  vie, 
déclare  qu'il  est  maître  de  littérature,  et  promet  au  prélat  que,  s'il 
lui  confiait  des  enfants,  il  les  rendrait  parfaits  dans  l'étude  des 
lettres.  L'évèque,  charmé  de  ce  qu'il  entend,  réunit  les  enfants 
àe\a\ffle,etles  lui  confie  pour  qu'il  les  instruise.  Enfin,  le  clerc 
se  i\\  eûlouré  du  respect  des  citoyens  ;  il  avait  reçu  du  prélat 
quelque  peu  de  terres  et  de  vignes,  il  était  invité  par  les  parents 
de  ses  élèfes,  quand  il  revint  à  son  vomissement  (1).  »  Le  saint 
éyèque  k  sauva  encore  une  fois  de  la  mort  «  et  le  rendit  à  son 
honorable  fonction  ;  »  mais  le  clerc  pervers  et  ingrat  trama  la  perte 
de  son  bienfaiteur  et  créa  un  parti  pour  se  faire  lui-même  nom- 
mer évéque  :  il  ne  put  cependant  triompher.  Le  saint  évoque  de 
Lisieux,  délivré  de  la  prison  où  on  l'avait  renfermé,  s'était  retiré 
dans  les  Etats  de  Gontran,  où  son  innocence  fut  reconnue. 

Ce  fait  prouve  1**  que  si  le  précepteur  paraissait  à  la  table  des 
parents  de  ses  élèves,  c'était  à  titre  d'invité,  et  non  point  en 
parasite;  2°  que  les  personnes  instruites  n'avaient  pas  à  heurtera 
bien  des  portes  avant  de  trouver  de  l'emploi  :  il  leur  suffisait  de 
se  montrer  pour  que  les  écoliers  accourussent.  Ce  qui  manquait, 
ce  n'étaient  pas  les  disciples,  c'étaient  les  instituteurs,  puisque 
saint  Ethérius  s'empressa  par  deux  fois  d'en  prendre  un  fort  peu 
digne  cependant  de  telles  fonctions. 

(1)  Hist.  ecdes.  Franc,  1.  VI,  c.  xxxvi. 
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Texte  de  M.  Ampère.  —  «  La  science  était  alors  si  rare,  qu'il 
arrivait  à  ceux  qui  en  possédaient  quelques  lambeaux*  d'en  per- 
dre la  tète  de  vanité  et  d'ambition.  Grégoire  de  Tours  nous  four- 
nit un  curieux  exemple  d'un  pareil  enivrement  dans  Thistoire 
d'un  certain  Andarchius,  esclave  d'un  noble  Gallo-Romain.  Ao- 
darchius,  chargé  d'accompagner  à  l'école  le  jeune  fils  de   son 
maître,  fit  de  grands  progrès  dans  les  lettres  ;  il  connaissait  Vir- 
gile, le  code  théodosien  et  le  calcul.  Enflé  de  son  savoir,  An- 
darchius  se  crut  tout  possible  et  voulut  épouser  la  fille  d'un  riche 
Arverne,  malgré  celui-ci.  Dans  sa  confiance  et  .dans  sa  vanité  au- 
dacieuse, il  vint  s'établir  de  vive  force  dans  la  maison,  battit  les 
gens,  et  à  la  fin  se  fit  brûler  vif  par  le  père  de  famille.  Cet  es- 
clave croyait  pouvoir  tout  se  permettre,  parce  qu'il  lisait  Virgile, 
qu'il  connaissait  un  peu  de  droit  romain  et  quelques  règles  d'a- 
rithmétique (4).  » 

Observations. — Andarchius  ne  crut  pas  que  ses  connaissances 
littéraires  et  scientifiques  dussent  lui  mériter  la  fille  et  la  fortune 
de  r  Arverne  Ursus  ;  cette  prétention  lui  vint  d'autre  part. 

L'esclave  Andarchius  accompagna  à  l'école  son  jeune  maître 
non  pas  seulement  comme  serviteur,  mais  comme  condisciple  ; 
«  il  fut  attaché  avec  lui,  dit  saint  Grégoire,  à  l'étude  des  lettres,  et 
brilla  par  sa  grande  instruction  (2).  »  Il  faut  donc,  d'abord,  re- 
trancher de  la  vie  de  ce  personnage  ce  qu'il  semblait  y  avoir 
d'extraordinaire  dans  la  manière  dont  il  avait  été  initié  au  sa- 
voir, d'après  la  version  de  M.  Ampère. 

Andarchius,  continue  saint  Grégoire,  connut  parfaitement  Vir- 
gile, le  code  de  Théodose  et  l'art  du  calcul.  Enflé  de  ses  con- 
naissances, il  commença  à  mépriser  ses  maitres,  et  se  mit  sous 
le  patronage  du  duc  Lupus,  quand  celui-ci  se  rendit  à  Mar- 
seille, par  l'ordre  du  roi  Sigebert.  Lupus,  à  son  retour  de  cette 
ville,  fit  partir  Andarchius  avec  lui,  s'efforça  de  l'insinuer  auprès 
du  roi  Sigebert,  et  le  lui  donna  pour  qu'il  l'employât.  Le  roi  le 
chargea  de  diverses  missions  en  plusieurs  endroits  et  lui  fournit 
l'occasion  d'être  utile.  Dès  lors  il  fut  regardé  comme  revêtu  du 
titre  à'honoratus;  il  vint  à  Clermont,  et  s'y  unit  d'amitié  avec 
Ursus,  citoyen  de  cette  ville.  Comme  il  désirait  épouser  la  fille 

(\)  P.  281. 

(2)  Eist,  eccL  Franc,  1.  IV,  c.  xlyii. 
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de  ce  personnage  et  qu'il  était  d* un  esprit  subtil,  il  renferma, 
(lit-on,  une  cuirasse  dans  le  coffret  où  Ton  dépose  d'ordinaire  les 
papiers,  et  dit  à  Tépouse  d'Ursus  :  «  Je  vous  confie,  dans  ce  cof- 
rel,  plus  de  seize  mille  pièces  d'or,  qui  vous  appartiendront  si 
vous  me  faites  épouser  votre  fille.  »  La  femme  trop  simple  le  crut, 
et  promit  de  lui  accorder  sa  fille.  Le  mari  était  absent.  Andar- 
chius,  revenu  à  la  cour,  fit  avertir  Ursus,  par  le  juge  de  Clermont, 
qa'il  eût  à  lui  donner  sa  fille  en  mariage,  puisque  les  arrhes  de 
celte  union  avaient  été  livrées;  Ursus  refusa.  Il  fut  alors  mandé 
à  la  villa  royale  deBrennes.  Andarchius  réunit,  dans  un  endroit 
écarté  de  l'église,  quelques  personnes  pour  entendre  ce  qu'allait 
lui  dire  Ursus;  mais  ce  dernier  n'était  qu'un  fourbe,  homonyme 
de  celai  de  Clermont.  Andarchius  lui  fit  jurer  que  lui,  Ursus,  lui 
donnerait  ou  sa  fille  ou  seize  mille  pièces  d'or.  D'après  les  dépo- 
sitions des  témoins  trompés,  Ursus  fut  condamné,  et  son  do- 
maine, situé  dans  le  Velay,  appartint  à  Andarchius,  qui.  y  mal- 
traita les  esclaves  indociles,  et  y  périt  brûlé  par  le  maître  dé- 
possédé, qui  se  retira  dans  la  basilique  de  Saint- Julien. 

Or,  quelle  part  la  vanité  littéraire  d' Andarchius  eut-elle  à  ses 
fourberies  et  à  seç  crimes?  Elle  lui  fit,  il  est  vrai,  quitter  son  pre- 
mier maitre  Félix  ;  mais  ensuite  ce  fut  par  amour  qu'il  demanda 
la  main  de  la  fille  d'Ursus,  puis  il  usurpa  frauduleusement, 
par  vengeance  ou  par  avarice ,  les  biens  de  cet  Arverne. 
Jamais  nous  n'avons  entendu  le  fripon  dire  qu'on  dût  s'estimer 
trop  ieareux  d'avoir  pour  gendre  un  homme  qui  lit  Virgile  ou 
d'abandonner  sa  fortune  à  qui  connaît  le  code  et  V arithmétique. 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Le  grand  objet  de  l'ambition  des 
rhétem's,  dans  le  siècle  précédent,  c'était  le  poste  envié  de  se- 
crétaires des  rois  barbares.  C'était  encore  sous  les  Francs  l'am- 
bition de  quelques  uns...  Les  rhéteurs  qui  vivaient  dans  cette 
société  barbare  participaient  eux-mêmes  à  ses  mœurs,  et  la  preuve 
s'en  trouve  encore  dans  Grégoire  de  Tours.  On  voit  que  Théo- 
debert  avait  à  sa  suite  deux  rhéteurs  :  ces  hommes,  par  ja- 
lousie littéraire  et  par  rivalité  d'ambition,  se  détestaient  cordiale- 
ment; probablement  ces  querelles  amusaient  le  Barbare.  L'un  des 
^eux,  Sécundinus,  avait  su  se  rendre  plus  utile  dans  diverses 
naissions;  la  faveur  dont  il  jouissait  rendit  furieux  son  rival,  As- 
tériolus  :  de  là  une  guerre  déclarée.  Us  passèrent  des  outrages 
aux  coups,  et  se  déchirèrent  le  visage  avec  les  mains  (ce  sont  les 
TOMB  n.  iO 
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expressions  de  Grégoire  de  Tours):  Cette  rixe  toute  barbare  se 
termine  par  des  accidents  tragiques.  Un  dés  rhéteurs  tue  l'autre; 
fidèle  aux  sentiments  de  vengeance  qui  formaient  le  fond  des 
mœurs  germaniques,  le  fils  du  mort  s'attache  aux  pas  du  meur- 
trier, le  poursuit  d*asile  en  asile,  et  le  force  à  s'empoisonner  (4).  » 

Observations.  —  Saint  Grégoire  né  donne  pas  aux  deux  cour- 
tisans de  Théodebert  les  mêmes  titres  que  M.  Ampère. 

a  Astériolus  et  Sécundinus,  dit-il,  occupaient  alors  un  rang 
distingué  auprès  du  roi  [magni  cum  rege  habebantur).  Ils  étaient 
tous  les  deux  éclairés,  tous  les  deux  instruits  dans  Tart  de  Ja  rhé- 
torique {uterque..,  rhetoricis  imbutus  litteris).  Mais  c'était  d'or- 
dinaire Sécundinus  que  le  roi  envoyait  en  ambassade  vers  l'empe- 
reur, ce  qui  lui  avait  donné  de  lajactance  et  le  faisait  parfois  agir 
contre  la  raison  ;  d'où  il  advint  qu'il  s'éleva  entre  lui  et  Astério- 
lus un  sanglant  démêlé,  au  point  que  ce  ne  fut  plus  en  propos  ni 
reproches,  mais  de  leurs  propres  mains  qu'ils  se  déchirèrent.  Le 
roi  pacifia  la  querelle  ;  mais  Sécundinus  était  encore  enflé  des 
coups  qu'il  avait  reçus,  quand  une  nouvelle  dispute  s'alluma  en- 
tre eux.  Le  roi,  prenant  parti  pour  Sécundinus,  lui  soumit  Asté- 
riolus. Celui-ci,  humilié  et  dépouillé  de  ses  honneurs,  fut  réinté- 
gré par  la  reine  Wisigarde.  La  reine  mourut,  et  Sécundinus,  s  em- 
portant contre  Astériolus,  le  tua,  etc.  (2)  »Le  reste  du  récit  comme 
dans  M.  Ampère. 

D'après  l'ancien  historien  des  Francs,  les  deux  adversaires 
avaient  étudié  la  rhétorique,  mais  n'étaient  pas  des  rhéteurs  qui 
l'enseignassent;  ils  étaient  de  grands  personnages  de  la  cour,  et 
rien  ne  dit  qu'ils  y  occupassent  le  rang  de  secrétaires  ;  Théode- 
bert, loin  de  s'amuser  de  leurs  querelles,  s'efforçait  de  les  pa- 
cifier; enfin,  la  jalousie  littéraire  des  deux  rivaux  ne  se  montre 
à  nous  nulle  part,  et  nous  ne  découvrons  en  eux  d'un  côté  que 
cette  morgue,  de  l'autre  que  cette  vanité  blessée,  dont  les  cour- 
tisans n'ont  pas  perdu  l'habitude.  Astériolus  et  Sécundinus  ne 
donnaient  donc  pas  à  la  cour  de  Théodebert  le  spectacle  des  dis- 
putes de  Vadius  et  de  Trissotin  (3)  ;  ils  n'étaient  point  rhéteurs. 

La  légende  d'un  saint  abbé  de  cette  époque  parle  d'un  Sécun- 

[i]  P.  282. 

(2)  L.  m,  c.  XXXIII.  j 

(3)  Molière,  les  Femmes  savantes. 
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d'mus,  patrice,  et  violent  jusqu'à  la  fureur,  jusqu'à  la  folie  (1).  Ce 
Sécnndinus  n'est-il  pas  le  même  que  cf  lui  dont  saint  Grégoire  a 
conservé  le  souvenir  ?  Le  nom  des  deux  personnages,  leurs  ca- 
ractères semblables,  le  titre  de  Tun  et  le  rang  de  l'autre,  tout  porte 
à  croire  que,  dans  les  deux  ca3i  il  s'agit  du  même  Sécundinus; 
par  conséquent,  que  les  héros  de  l'anecdote  de  M.  Ampère  furent 
non  pas  des  rhéteurs  et  des  secrétaires,  mais  de  hauts  et  puis- 
sants seigneurs. 

Texte  DE  M.  Ampère.  —  «  L'Eglise  elle-même,  atteinte  de  cette 
atmosphère  de  barbarie  qu'il  fallait  bien  respirer,  puisque  c'était 
le  imlieu  dans  lequel  on  vivait,  et  qui  asphyxiait,  pour  ainsi  dire, 
toute  civilisation,  l'Eglise  était  de  jour  en  jour  plus  ignorante. 
Grégoire  de  Tours  se  récrie  sur  la  science  d'un  évêque  qui  con- 
naissait les  généalogies  des  personnages  de  l'Ancien  Testament, 
«  ce  qui  est,  ajoute-t-il,  difficilement  retenu  par  le  plus  grand 
«  nombre  (2).  » 

Observations.  —  Saint  Grégoire  ne  s'est  point  étonné  puérile- 
ment qu'une  tête  humaine  ait  pu  apprendre  les  tableaux  généa- 
logiques de  la  Bible.  Quand  il  cite  cet  eflfort  de  mémoire,  ce  n'est 
point  précisément  comme  chose  admirable  en  elle-même,  c'est 
comme  témoignage  du  soin  que  Maurilio,  évêque  de  Cahors,  avait 
apporté  à  l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  «  Maurilio,  dit-il,  fut  très- 
aumônier,  très-instruit    des  écritures  ecclésiastiques,  au  point 
qu'il  récitait  de  mémoire,  presque  intégralement,  la  série  des  di- 
verses généalogies  décrites  dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament, 
ce  qui  est  difficilement  retenu  par  beaucoup  d'autres.  Il  était  just^ 
aussi  dans  ses  jugements  (3).  »  C'est  ainsi  que  sans  doute  nous 
pourrions  dire  de  MM.  Delvincourt  et  Pardessus  qu'ils  ont  si  as- 
sidûment lu  et  médité  le  code,  qu'il  ne  leur  serait  point  difficile 
d'en  réciter  même  la  table.  En  parlant  ainsi,  serait-ce  cette  diffi- 
culté vaincue  que  nous  vanterions,  ou  plutôt  la  longue  et  atten- 
tive pratique  des  lois  qu'elle  supposerait? 

Au  reste,  saint  Grégoire,  même  en  plein  sixième  siècle,  n'au- 
rait pas  été  réduit,  pour  admirer  quelque  chose  chez  ses  confrè- 


(1)  Mabillon,  Sœcul  Bened,  I,  Liber  Miraculorum  S.  Johamis  Reommi- 
«■«,  p.  637,  c.  II. 

(2)  P.  285. 

(3)  L.  V,  c.  XLiiï. 
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res,  à  louer  un  tour  de  force  de  mnémotechnie  ;  il  rencontrait 
mieux  que  cela  :  par  exemple,  Agréeula,  évêque  de  Châlon,  «  si 
petit  de  taille,  si  grand  par  son  éloquence  (1);  »  Nicet,  qui  char- 
mait Trêves  par  sa  piété  et  Télégance  de  sa  parole  (2);  Ferréol, 
qui  trouvait  à  Uzès,  au  milieu  de  ses  exercices  de  dévotion,  le 
temps  de  composer  quelques  livres  d'épîtres  sur  le  modèle  de 
celles  de  Sidoine  Apollinaire  (3)  ;  Sulpice,  à  qui  le  roi  Gontran  fit 
donner  le  siège  de  Bourges  pour  le  récompenser  de  ce  qu'il  main- 
tenait Téclat  sénatorial  de  sa  famille  par  une  grande  habileté  dans 
Fart  des  rhéteurs  et  par  ses  poésies,  qui  ne  le  cédaient  à  celles 
d'aucun  rival  (4);  puis,  au-dessus  de  tous,  saint  VénanceFortunat. 

Si  Tévèque  de  Tours  a  fait  mention  de  Maurilio  aussi  bien  que 
de  ces  poètes  et  de  ces  orateurs,  c'est  donc  qu'il  découvrait  en 
lui  une  grande  érudition  biblique. 

Aux  anecdotes  précédentes  M.  Ampère  en  a  joint  une  cin- 
quième (5),  dans  laquelle  il  nous  entretient  du  roi  Ghilpéric,  au- 
teur de  vers  boiteux  ;  grammairien  qui  prétendait,  comme  jadis 
l'empereur  Claude,  ajouter  des  lettres  à  l'alphabet;  théologien  hé- 
rétique, plus  docte  cependant  que  saint  Grégoire.  Les  deux  pre- 
miers traits  de  ce  portrait  sont  exacts  ;  le  troisième  est  une  énor- 
mité  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir. 

En  définitive,  qu'est-ce  que  cette  galerie  de  tableaux  Uttéraires 
au  milieu  desquels  M.  Ampère  nous  a  promenés,  en  nous  disant  : 
Voilà  ce  qu'étaient,  au  sixième  siècle,  la  science  et  les  savants? 
Cette  galerie  n'est  guère  qu'une  série  de  chimères,  de  carica- 
\ures,  de  grotesques  pochades. 

Remarquons  encore  que  les  égards  et  les  prévenances  dont  le 
clerc  manceau  était  entouré  à  Lisieux,  que  le  rang  à'honoratus 
concédé  à  l'esclave  Andarchius,  que  le  savoir  des  seigneurs  As- 
tériolus  et  Sécundinus,  que  le  goût  de  Ghilpéric  pour  les  lettres, 
ne  permettent  pas  de  dire  que  la  science  fût  méprisée,  et  que 
la  carrière  des  honneurs  lui  restât  fermée,  au  siècle  de  saint 
Grégoire. 


(i)  L.  V,  C.  XLT. 

(2)  L.  X,  c.  XXIX. 

(3)  L.  VI,  c.  VII. 

(4)  L.  VI,  c.  XXXIX. 

(5)  P.  283. 
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Il  est  vrai  que  les  Eumènes  du  sixième  siècle  n'avaient  pas  la 
chance,  comme  le  panégyriste  de  Constantin  à  Autun,  de  rece- 
voir soixante  mille  livres  de  pension  (1),  et  que  le  talent  d*un 
\usoQe  n'aurait  pas  été>  alors  récompensé  par  l'équivalent  du 
consulat,  comme  rancien  précepteur  de  Gratien.  Ce  ne  devrait 
pourtant  pas  être  là  une  des  considérations  qui  font  crier  à  la 
chute  du  savoir.  Certes,  M.  le  professeur  de  littérature  française 
au  collège  de  France  est  exigeant  I  Au  reste,  les  temps  d'Eumène 
et  d'\usone  n'appartenaient*ils  pas  déjà  à  la  décadence?  Puis» 
même  aux  plus  brillantes  époques,  y  eut-il  jamais  bien  des  rhé- 
teurs auxquels  la  fortune  ait  ainsi  daigné  sourire? 


^"  Anecdotes  ecclésiastiques  du  sixième  siècle. 

Texte  de  M.  Ampère. — «  C'est  encore  de  l'Eglise  que  venaient 
le  peu  de  bons  sentiment,  de  principes  d'ordre  qui  pouvaient 
exister;  mais  elle  était  obligée  à  de  grands  ménagements  vis-à-vis 
des  nouveaux  convertis.  Nous  avons  vu  saint  Avit  aller  bien  loin 
dans  ses  condescendances  pour  les  princes  burgundes  ;  il  y  a 
beaucoup  d'exemples  de  concessions  analogues  de  l'Eglise  aux 
Barbares. 

«  tfn  jour  elle  est  obligée  de  plier  devant  la  tyrannie  des  rois  ; 
an  autre  jour  elle  est  'exposée  aux  violences  populaires.  Ainsi, 
Grégoire  de  Tours  ne  put  protéger  contre  le  peuple  Parthénius^ 
officier  de  Théodebert,  après  la  mort  de  celui-ci.  Ce  n'est  pas 
tout:  non  seulement  la  barbarie  opprime  l'Eglise,  mais  ellel'en- 
^'âhit;  la  nomination  de  l'évêque,  qui  jusque  là  avait  appartenu 
aux  principaux  citoyens  et  au  clergé  rassemblé,  et  dans  laquelle 
les  autres  évoques  avaient  aussi  une  grande  part,  se  trouva  pres- 
que complètement  aux  mains  des^rois  francs.  lien  résulta  qu'ils 
firent  entrer  dans  l'épiscapat  beaucoup  de  leurs  compagnons 
d'armes  ou  de  leurs  complaisants.  De  là  un  grand  nombre  d'é- 
vêques  dissolus  et  violents...  Pour  ne  parler  que  de  l'intempé- 
'ance,  plusieurs  évêques  y  étaient  fort  enclins,  entre  autres 
lévêqueCantinus...  Une  extrême  brutalité  se  mêlait  souvent  à 

(•)  Le  Beau.  Hist.  du  Bas-Empirey  I.  î^  c  lxxxviii. 
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cette  corruption  ;  la  discipline  ecclésiastique  devenait  tous  les 
jours  plus  dure,  et  participait  de  la  violence  des  habitudes  ger- 
maniques. Les  personnages  les  plus  saints,  les  meilleurs,  n'étaient 
pas  entièrement  exempts  de  cette  dureté  de  moeurs.  Saint  Nicet, 
oncle  de  Grégoire  de  Tours,  et  recommandable  sous  tous  les 
rapports,  faisait  souvent  battre  le  prêtre  Priscus  pour  son  bien. 

«  L*Eglise  commence  à  se  permettre  le  maniement  des  armes, 
et  on  voit  venir  le  temps  de  ces  évêques  guerriers,  ou  plutôt  de 
ces  guerriers  devenus  évêques,  et  prenant  part  aux  combats  d'une 
manière  très-active.  Tels  furent  deux  frères,  Salonius  et  Sagit- 
tarius,qui,  dans  une  grande  bataille,  tuèrent  beaucoup  d'ennemis 
de  leurs  propres  mains,  et  qui,  durant  le  reste  de  leur  carrière, 
se  livrèrent  à  tous  les  excès  de  la  violence  et  de  la  corruption. 
L'évêque  Cantinus  fit  enterrer  vivant  un  prêtre  coupable  de  ne 
pas  lui  abandonner  une  propriété  qu'il  convoitait. 

«  Voilà  où  en  étaient  les  lettres  et  TEglise  quand  Grégoire  de 
Tours  naquit  (1).  » 

Observations.  —  1°  Quelles  sont  les  condescendances  pous- 
sées si  loin  par  saint  Avite  en  faveur  des  rois  de  Bourgogne? 
M.  Ampère  fait  allusion  à  une  épître  de  Tévêque  de  Vienne, 
saint  Avite,  adressée  au  roi  Gondebaud,  et  que  notre  cri- 
tique trop  distrait  s*e»t  figuré  être  une  apologie  du  fratricide. 
Dans  le  chapitre  consacré  à  l'illustre  prélat  viennois,  nous  avons 
prouvé  que  sa  lettre  de  condoléance  à  Gondebaud,  si  cependant 
on  a  soin  de  ne  pas  y  introduire  les  contre-sens  de  M.  Ampère, 
est  écrite  avec  le  tact  et  tout  le  respect  des  convenances  que  les 
circonstances  exigeaient.  M.  Ampère  s'est  trop  déplorablement 
trompé  sur  ce  point  de  l'histoire  de  saint  Avite  pour  que,  d'après 
sa  seule  parole  et  sans  preuve  bien  positive,  on  admette  que 
l'Eglise  ait  fait  aux  Barbares  beaucoup  de  concessions  pa- 
reilles à  celle  dont  il  charge  l'évêque  de  Vienne,  c' est-a-dire 
beaucoup  d'apologies  du  fratricide,  du  parricide,  de  l'infanticide 
et  d'autres  crimes  analogues.  Et  voyez,  je  vous  prie,  le  prodige: 
celte  Eglise,  adulatrice  prétendue  des  plus  noirs  forfaits,  ne  laissa 
pas,  tous  en  conviennent,  de  réussir  à  pénétrer  la  société  de 
principes  d'ordre  et  de  quelques  bons  sentiments  !  La  contradic- 
tion est  par  trop  forte. 

(1)  P.  285. 
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S^Parthéaius,  Toppresseur  du  peuple,  fut  lapidé  après  la  mort 
de  Théodebert.  Biais  périt-il  malgré  la  protection  de  saint  Gré- 
goire? Ce  dernier  ne  dit  pas  qu'il  ait  été  acteur  dans  cette  scène 
tragique  ;  il  ne  se  nomme  pas  ;  il  parle  seulement,  et  d*une  ma- 
nière vague,  de  deux  évêques  qui  tâchèrent  de  sauver  Parthénius 
[duobus  episcopis).  Si  Tévénement  s'était  passé  à  Tours,  on  pour- 
rait naturellement  croire  que  saint  Grégoire  aurait  étéTun  des 
deux  compatissants  prélats  ;  mais  le  meurtre  se  commit  à  Trê- 
ves [\]. 

i°  L'évèque  intempérant  et  cruel  mentionné  par  M.  Ampère  se 
nommait  non  pas  Cantinus,  mais   Cautinus  (2). 

i""  Salonius  et  Sagittarius  étaient  des  évêques  guerriers.  Mais 

comme  ils  furent  condamnés  et  déposés  une  première  fois,  dans 

UD  concile  de  Lyon,  en  567,  et  pour  la  seconde  fois,  en  579,  par 

un  concile  de  Ghâlon-sur-Saône,  après  être  retombés  dans  les 

mêmes  désordres,  oubliant  qu'ils  n'avaient  obtenu  du  pape  Jean  III 

leur  réintégration  que  par  des  dénégations  mensongères  (3),  comme 

ils  furent,  dis-je,  condamnés  et  déposés  à  plusieurs  reprises  par 

Vtglise,  peut-on  affirmer,  avec  M.  Ampère,  que  ce  fût  l'Eglise  qui 

commen^t  à  se  permettre  le  maniement  des  armes  î  Est-ce  donc 

dans  le  camp  de  Salonius  et  de  Sagittarius,  plutôt  que  dans  les 

conciles  et  sur  le  Saint-Siège,  que  nous  devons  chercher  l'Eglise? 

5°  les  iecteurs  de  M.  Ampère  sont  bien  loin  de  soupçonner  tout 
ce  que  Ja  sévérité  de  saint  Nizier  contre  Priscus  avait  d'odieux. 
Priscus  fut  si  maltraité,  qu'il  en  eut  longtemps  une  fièvre  quarte, 
et  qu'il  garda  toute  sa  vie  un  tremblement  dans  ses  membres;  sa 
femme  parcourut  la  ville  comme  possédée  du  démon  ;  ses  enfants 
devinrent  pâles  et  stupides.  La  famille  de  ce  malheureux  ne  fut 
pas  seule  victime  du  zèle  de  saint  Nizier;  un  diacre  reçut  de  ce 
saint  évèque  de  Lyon  tant  de  coups  de  poing  à  la  gorge  qu'il  ef- 
frayait par  Tenflure  de  cette  partie  de  son  corps;  un  prêtre  vit 
fflême  le  prélat  se  faire  aider,  pour  le  frapper,  de  deux  autres 
^ints  évêques  (4).  Telle  était  la  douceur  de  saint  Nizier,  de  ce 


(i)  Uist.  eccL  Franc, ^  I.  III,  c.  xxxvi. 

(2)  Hist.  eccl.  Franc,,  1.  IV,  c.  xi,  xir,  xin.  —  Cautin  était  évêque  de 
Clermont. 

(3)  Hist,  eccl.  Franc,  1.  V,  c.  xxi  et  xxviir. 

^  (^)  Hist.  eccl.  Franc,  1.  IV,  c.  xxxvi;  Vitœ  Patrum,  c.  vin,  n°  5. 
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grand-oncle   de    saint    Grégoire  (1),  tant  loué  par  cet    histo- 
rien I 

Devons-nous  admirer  les  ménagements  de  M.  Ampère  à  l'égard 
du  saint  évèque  lyonnais,  dont  il  a^^aché  les  cruautés  pour  ne  nous 
dire  qu'un  mot,  d'ailleurs  très-bénin,  sur  ses  procédés  à  l'égard 
de  Priscusî  Peut-être  serons-nous  moins  disposés  à  louer  la  pru- 
dente discrétion  du  critique,  lorsque  nous  aurons  pris  garde  que 
tous  ces  coups,  tous  ces  châtiments,  ne  furent  infligés  qu'en  vi- 
sion, après  la  mort  de  saint  Nizier,  et  que  ce  furent  des  miracles 
de  la  justice  divine  contre  les  contempteurs  du  saint  évèque. 
C'est  ce  que  saint  Grégoire  de  Tours  rappelle  fort  explicitement 
dans  chacun  de  ces  récits  (2).  Eh  bien  I  que  pense-t-on  de  la  dis- 
crétion et  des  ménagements  de  M.  Ampère?  que  pense-t-on  de  la 
violence  germanique  du  saint  prélat? 

J'entrevois  une  sorte  d'explication  de  l'incroyable  méprise  de 
M.  Ampère.  Il  se  pourrait  que,  confondant  ses  souvenirs  et  pre- 
nant un  nom  pour  un  autre,  cet  historien  ait  eu  l'intention  de  rap- 
peler le  fait  suivant  :  saint  Nizier  avait  excommunié  et  condamné 
à  être  frappé  certain  diacre  coupable  d'adultère,  et  qu'on  ne  pou- 
vait amener  au  repentir  (3).  Si  c'est  là  ce  que  M.  Ampère  a  voulu 
dire  par  ces  mots,  que  saint  Nicet  battait  le  prêtre  Priscus 
pour  son  bien^  le  résumé,  convenons-en,  pourrait  être  plus 
exact,  puisqu'il  ne  s'agit  ni  de  Priscus  y  ni  d'un  pr^^r^.  J'ai  peine 
aussi  à  comprendre  que  l'évêque  de  Lyon  ait  montré  des  habi- 
tudes trop  germaniques  en  exigeant  que  ses  clercs  fussent  chas- 
tes, trop  violentes  en  demandant  aux  coupables  quelque  repen- 
tir de  leur  faute;  j'ai  peine  à  le  blâmer  de  ne  pas  avoir  assez 
respecté  la  dignité  d'un  adultère.  Le  fouet  était  alors  une  peine 
ordinaire,  comme  le  bâton,  de  nos  jours,  dans  quelques  armées 
do  l'Europe. 


(1)  M.  Ampère  a  dit  que  saint  Nizier  était  oncle  de  saint  Grégoire;  une 
plus  scrupuleuse  exactitude  doit  le  nommer  grand^ncle  de  l'évêque  de 
Tours  ;  «  Avunculus  matris  meae  {Hist,  eccL  Franc,  1.  V,  c.  v).  » 

(2)  ((  Sed  pro  his  commota  tandem  divina  majestas  ulta  est  in  familia  Prisci 
episcopi  (I.  IV,  c.  xxxvi).  »  Priscus  était  le  successeur  de  saint  Nizier  sur  le 
siège  de  Lyon.  —  «  Nocte  autem  cum  se  sopori  dedisset,  apparuit  ei  sanctus 
(ubi  supra).  »  —  «Sequenti  autem  nocte  apparuit  presbytero  [Vitœ  Patnim, 
c.  viii).  » 

(3)  Hist,  eccL  Franc,  1.  ÎV,  c.  xxxvi. 
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M.  Ampère  n'a  donc  pas  mis  dans  ses  anecdotes  ecclésiasti- 
ques plus  d'exactitude  que  dans  ses  anecdotes  littéraires. 


4"  Le  catholicisme,  au  sixième  siècle,  n' aspirait-il  à  triompher 
que  par  les  armss  f 


Teite  de  m.  Ampère.  —  «  La  littérature  chrétienne  n*était  pas 
non  plus  très-florissante;  c'était  cependant  un  beau  moment  pour 
la  controverse,  c'était  une  belle  occasion  de  rétablir  les  anciennes 
discnssions  touchant  Farianisme  :  les  peuples  ariens  et  les  peu- 
ples catholiques  étaient  encore  en  présence.  Mais  on  ne  recom- 
mençait plus  alors  les  joutes  théologiques  qui  plaisaient  tant  au 
roi  Gondebaud;  le  catholicisme  n'aspirait  à  triompher  que  par  les 
armes.  Govis  n'avait  pas  de  goût  pour  les  combats  de  paroles  ;  il 
ne  pensait  à  son  orthodoxie  que  le  jour  où  il  trouvait  bon  de  con- 
quérir la  terre  possédée  par  les  Goths  ariens. 
^  Son  petit-fils  Chilpéric  avait  la  passion  de  la  théologie  (1).  » 
Observations.  —  Une  chose  essentielle  et  qui  manquait  aux 
évèques  du  sixième  siècle  pour  pouvoir  faire  de  la  polémique  re- 
ligieuse, c'étaient  des  adversaires.  Il  n'y  avait  point  d'héréti- 
gnes  chez  les  Francs,  et  l'on  n'en  remarquait  plus  en  Bourgo- 
gne depuis  le  roi  Sigismond.  Selon  M.  Ampère,  les  peuples  ariens 
et  les  peuples  catholiques  étaient  encore  en  présence  :  cet  histo- 
rien parsdt  ne  pas  compter  pour  grand'chose  les  Alpes  qui  sépa- 
raient les  Francs  des  Lombards,  les  Pyrénées  qui  les  séparaient 
<lugros  de  la  nation  visigothe,  et  les  combats  fréquents  qui  les 
divisaient  tous.  Les  routes  n'étaient  donc  guère  libres  pour  qu'on 
allât  chercher  des  joutes  théologiques  dans.les  royaumes  voisins. 
Mais,  outre  cela,  les  prélats  gaulois  firent  très-sagement  de  s'oc- 
cuper de  l'administration  de  leurs  propres  diocèses,  et  de  laisser 
au  clergé  orthodoxe,  encore  assez  nombreux  en  Espagne  et  en 
Italie,  le  soin  de  convertir  les  Visigoths  et  les  Lombards;  tâche 
pénible,  dont  il  sut  s'acquitter  à  merveille,  puisque  le  sixième 
siècle  vil  ces  deux  peuples  embrasser  le  catholicisme  (2)  I  Comme 

(i)  Ubl  supra,  p.  283. 

(2)  Fliîury,  llist.  ceci,  I.  XXXI V,  n°  S5;  1.  XXXV,  n"  J3. 
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professeur,  M.  Ampère  préfère  les  bruyants  combats  de  paroles  ; 
comme  administrateurs,  les  évèques  choisissent  les  moyens  les 
plus  sûrs. 

Ce  n*est  pas  que  nos  évèques  reculassent  devant  la  discussion, 
quand  elle  se  présentait.  Saint  Grégoire  de  Tours,  par  exemple, 
eut  deux  fois  à  lutter  avec  des  tu'iens,  ambassadeurs  venus  d*Es- 
pagne  en  Gaule;  à  diverses  autres  reprises,  il  combattit  un  de 
ses  prêtres  devenu  sadducéen,  un  juif,  en  présence  de  Chilpéric, 
etChilpéric  lui-même,  qui  avait  écrit  contre  la  Trinité. 

Sans  doute  de  telles  conférences,  en  présence  d'un  si  petit  nom- 
bre de  témoins,  n'avaient  pas  Téclat  de  celles  de  Gondebaud,  que 
M.  Ampère  regrette.  En  voici  pourtant  une  qui  eut  bien  aussi 
sa  solennité.  Dans  les  premiers  temps  des  conquêtes  de  Clovis  au 
sud  de  la  Gaude,  les  orthodoxes  s' étant  réunis  en  concile,  un 
évêque  arien  parut  au  milieu  d'eux,  demanda  fièrement  à  dis- 
cuter, et  finit  par  tomber  aux  pieds  de  saint  Rémi,  en  implorant 
la  grâce  de  la  réconciliation.  On  osait  et  on  savait  donc  encore 
discuter  au  sixième  siècle. 

C'est  un  vrai  plaisir,  peut-être  un  peu  trop  fréquent,  que  de 
voir  combien  il  en  coûte  peu  à  M.  Ampère  pour  se  contredire. 
S'il  est  vrai,  comme  il  l'assure,  que  le  catholicisme,  au  sixième 
siècle,  renonçant  aux  conquêtes  par  la  parole  et  voulant  con- 
vertir à  coups  de  framée,  choisit  pour  champion,  non  pas  un 
théologien,  mais  Clovis,  d'où  vient  que  notre  historien,  dans  la 
fin  railleuse  de  sa  phrase,  oublie  ce  qu'il  vient  de  dire,  et  n'aper- 
çoit plus  dans  le  roi  franc  qu'un  ambitieux  pour  qui  la  religion 
est  seulement  un  prétexte  de  conquêtes?  C'était  donc  la  politique 
et  non  l'Eglise  qui  armait  Clovis  î 

Il  faudrait,  en  effet,  fermer  les  yeux  aux  témoignages  les  plus 
authentiques  de  l'histoire  pour  soutenir  que  les  guerres  de  Clo-. 
vis  et  de  ses  enfants  aient  été  des  guerres  religieuses  (4).  Clovis, 
maître  au  nord  de  la  Loire,  s'empara  des  pays  situés  au  sud  de  ce 
fleuve,  .comme  les  Visigoths,  s'ils  l'avaient  pu,  auraient  franchi 
la  Loire  pour  étendre  leur  royaume  sur  la  rive  septentrionale.  Ne 
comprenez-vous  donc  pas  qu'aux  Germains  envahisseurs  il  fallait 
toujours  des  dépouilles  nouvelles,  de  la  gloire  et  des  combats 
nouveaux,  et  que  de  trop  justes  motifs  de  guerre  ne  manquaient 

(1)  Voir  le  chapitre  sur  Clovis. 
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jamais  entre  ces  Barbares?  Il  en  fut  de  même  des  fils  et  des  pe- 
tits-fils du  héros  de  Tolbiac. 

Ces  rois  francs  s'emparèrent  de  la  Bourgogne  ;  mais  ce  n*était 
pas  la  religion  qui  les  avait  armés,  puisque  les  Bourguignons 
étaient  alors  orthodoxes  (4).  Les  expéditions  de  nos  princes  en 
Italie  n'eurent  pas  non  plus  pour  but  de  détruire  Tarianisme 
des  Oslrogoths  :  tantôt  ils  y  combattirent  avec  ces  derniers  con- 
tre Misaire,  tantôt  avec  Bélisaire  contre  eux,  tantôt  contre  tous, 
sm\aiil  leur  intérêt.  Ils  attaquèrent  aussi  l'Espagne;  mais  pour- 
quoi ?Bne  fille  de  Clovis  avait  épousé  Amalaric,  dont  la  fureur 
arieûDc  allait  jusqu'à  la  frapper;  elle  fit  porter  à  son  frère  Childe- 
bertun  mouchoir  tout  rouge  du  sang  de  ses  plaies,  et  on  courut 
ladéfendre.  Etait-ce  un  hérétique,  n'était-ce  pas  le  bourreau  qu'on 
prétendait  punir?  Plus  tard,  les  deux  princesses  visigothes  Bru- 
nehaut  et  Galsuinde  vinrent  régner  en  France,  et  deux  princesses 
franques  furent  demandées  par  le  roi  des  Visigoths  Leuvigile  pour 
ses  fils.  L'un  d'eux,  Récarède,  se  convertit  vers  l'an  585  et  avec 
lui  une  grande  partie  de  la  nation,  ce  qui  n'empêcha  pas  Gontran 
4e poursuivre  contre  lui  la  guerre  commencée  contre  Leuvigile, 
perséeuleur  de  sa  belle-fille  Ingonde.  Dans  tous  ces  combats, 
c'étaient  bien,  d'ordinaire,  des  ariens  et  des  orthodoxes  qui  en 
venaient  aux  mains,  mais  non  pas  toutefois  pour  faire  triompher 
l'arianisme  ou  l'orthodoxie. 

Si  donc  les  prélats  gaulois  du  sixième  siècle  ne  cherchèrent  pas 
à  étendre  leur  foi  par  des  conférences,  ils  essayèrent  moins  encore 
de  l'étendre  parles  armes;  puis,  s'ils  eurent  peu  recours  au  pre- 
mier de  ces  deux  moyens,  c'est  qu'ils  ne  rencontraient  point  d'ad- 
versaires au  milieu  d'eux,  et  que  les  nations  ariennes  du  voisinage 
recevaient  les  fructueuses  leçons  du  clergé  italien  et  espagnol. 
Les  fureurs  grossières  du  parti  arien  dans  quelques  unes  de  ces 
conférences,  fureurs  dont  Gondebaud  rougissait  lui-même  (2),  ne 
devaient  guère  non  plus  faire  rechercher  par  les  orthodoxes  ce 
genre  d'instruction,  quand  les  circonstances  ne  le  rendaient  pas 
indispensable  ;  un  pareil  spectacle  ne  pouvait  pas  davantage  inspi- 
rer à  Clovis  le  goûtdisputeur  de  son  allié  de  Bourgogne,  qui  d'ail- 
leurs, au  lieu  de  tant  jouer  à  la  discussion,  aurait  mieux  fait  d'em- 

(1)  Voir  le  chapitre  sur  Clovis. 

(2)  Voir  notre  chapitre  sur  saint  Avile. 
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brasser  franchement,  comme  Clovis,  la  vérilé,  lorsqu'elle  daigna 
se  manifester  à  lui  (1  ) . 


5°  Le  roi  Chilpéric  était-il  plus  habile  théologien  que  saint 
Grégoire  de  Tours  ? 

Texte  de  M.  Ampère.  — «  Chilpéric  avait  la  passion  de  la  théo- 
logie comme  celle  des  vers  latins,  mais  il  n'y  réussissait  pas 
beaucoup  mieux.  Sans  trop  comprendre  les  questions,  il  inclinait 
vers  la  thèse  arienne.  Il  ne  voulait  pas  du  mot  àt personnes  en 
parlant  de  la  Trinité.  Un  jour  il  dit  à  Grégoire  de  Tours  avec  son 
emportement  ordinaire  :  «  J'entends  que  vous  et  les  autres  doc- 
«  teurs  vous  pensiez  ainsi.  »L'argument  était  tout  à  fait  digne  d'un 
théologien  tel  que  Chilpéric.  Grégoire  de  Tours,  qui  ne  cédait  pas 
volontiers,  ne  céda  pas  ce  jour-là;  il  discuta  contre  le  roi..  Mais 
ce  qui  prouve  à  quel  point  les  études  théologiques  étaient  peu 
fortes,  c'est  que  Grégoire  de  Tours,  l'un  des  hommes  les  plus 
éminents  de  son  temps,  fut  battu  par  l'ignorant  Chilpéric.  Il  al- 
légua saint  Hilaire  et  Eusèbe  ;  mais  Chilpéric,  avec  une  science 
qu'on  n'aurait  pas  attendue  de  lui,  fit  remarquer  que  saint  Hi- 
laire et  Eusèbe  n'étaient  pas  du  même  avis.  Ainsi,  c'était  le  Bar- 
bare qui  avait  raison,  et  l'évêque  se  trompait.  Celui-ci  termina 
la  discussion  en  disant,  avec  plus  décourage  que  de  charité, 
«  qu'il  fallait  être  fou  pour  penser  ainsi,  »  et  le  roi  se  tut  en  gron- 
dant {frendens  siluit).  Petit  échantillon  des  altercations  théolo- 
giques à  la  cour  des  rois  barbares.  Au  reste,  ce  n'est  pas  le  seul 
que  nous  oflfre  Grégoire  de  Tours  (2).  » 

M.  Augustin  Thierry  raconte  aussi  le  même  fait  :  «  Je  veux  (dit 
«  le  roi  à  saint  Grégoire)  que  vous  croyiez  cela,  toi  et  les  autres 
«  docteurs  de  l'Eglise.  »  A  cette  déclaration  impérieuse,  Grégoire, 
rappelant  en  lui-même  son  calme  et  sa  gravité  habituelle,  ré- 
pondit :  «  Très-pieux  roi,  il  convient  que  tu  abandonnes  cette 
«  erreur,  et  que  tu  suives  la  doctrine  que  nous  ont  laissée  les 
«  apôtres  et  après  eux  les  Pères  de  l'Eglise,  qu'Hilaire,  évêque 

(1)  Voir  le  chapitre  sur  saint  Avilo. 

(2)  P.  28i. 
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«  de  Poitiers,  et  Eusèbe,  évêque  de  Verceil,  ontenseiguée,  et  que 

«  toi-même  tu  as   confessée  au  baptême.  »  «  Hais,  répliqua 

<i  Hilpérik  avec  une  mauvaise  humeur  qui  allait  toujours  crois- 

H  sant,  il  est  manifeste  qu*Hilaire  et  Eusèbe  ont  été,  sur  ce  point, 

^  fortement  opposés  Fun  à  l'autre.  »  L'objection  était  embarras- 

rante,  et  Grégoire  sentit  qu'il  venait  de  se  placer  lui-même  sur  un 

mauvais  terrain.  Pour  éluder  la  diflSculté  d'une  réponse  directe, 

il  reprit  en  ces  termes  :  «  Tu  dois  prendre  garde  de  proférer  des 

^  çatoles  qui  offensent  Dieu  ou  ses  saints  ;  »  et,  passant  à  une 

exposition  de  la  croyance  orthodoxe,  telle  qu'il  aurait  pu  la  pro- 

noQceT  du  haut  de  la  chaire,  il  ajouta,  etc.  (4).  » 

Observations.  —  M.  Ampère  débute  par  une  erreur  que 
M.  Thierry  a  sagement  évitée.  Le  premier  croit  que  Chilpéric,  en 
rejetaflt  de  la  notion  de  la  Trinité  l'idée  de  personnes,  penchait 
Yers  l'arianisme.  Point  du  tout.  Arius  n'a  jamais  dit,  comme  le 
roi  franc,  que  celui  qu'on  nomme  le  Père  est  en  même  temps  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  (2).  Arius  admettait  bien  la  distinction  des 
personnes  dans  la  Trinité,  seulement  il  ne  les  croyait  pas  de  la 
même  substance.  Chilpéric  se  rangeait  au  parti  de  Sabellius,  et 
répétait  l'erreur  de  cet  hérésiarque  du  troisième  siècle. 

Le  désaccord  de  MM.  Ampère  et  Thierry  ne  dure  pas  long- 
temps; ils  se  réunissent  bientôt  pour  affirmer  que  le  roi  eut  par- 
faitement raison  de  soutenir,  contre  Tévêque  de  Tours,  qu'Hilaire 
et  Ettsèie  n'enseignèrent  pas  tous  les  deux,  sur  la  Trinité,  une 
même  doctrine. 

Je  doute  fort  que  Chilpéric  ait  commis  cette  méprise.  Il  serait, 
au  reste,  bien  pardonnable,  lui  Barbare  ignorant,  puisque  nos 
deux  académiciens,  ces  flambeaux  de  la  science  historique  mo- 
derne, tombent  aussi  dans  cette  erreur,  et  cela  sans  sourciller. 
Je  ne  prierai  pas  MM.  Ampère  et  Thierry  de  consulter  les  écrits 
des  deux  saints  évêques  pour  y  reconnaître  la  même  doctrine; 
je  citerai  seulement  ces  Ugnes  de  Fleury  :  «  Tout  le  monde  recon- 
nut que  saint  Hilaire  seul  avait  purifié  la  .Gaule  de  la  tache  de 
l'hérésie.  Il  passa  ensuite  en  Italie,  et  saint  Eusèbe  de  Verceil 
eut  une  grande  joie  de  l'y  trouver.  Ils  y  travaillèrent  conjointe- 


(1)  Béats  des  temps  mérovingiens,  t.  II,  5«  récit,  p.  310. 

(2)  «  Affirmans  etiam  ipsum  esse  Patrem  qui  est  Filius  ;  idemque  ipsum 
esse  Spiritum  sanctum,  qui  Pater  et  Filius  est  (l.  V,  c.  xtv).  » 
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ment  au  rétablissement  de  la  paix  ;  mais  saint  Hilaire  réussissait 
mieux  (i).  »  Ceci  est  décisif,  du  moins  contre  M.  Thierry,  car 
je  soupçonne  M.  Ampère  d'une  autre  erreur  que  je  dois  égale- 
ment réfuter. 

A-t'On  pris  garde  que,  soit  dans  le  discours  de  saint  Grégoire, 
soit  dans  la  réponse  de  Chilpéric,  M.  Ampère,  en  nommant  les 
deux  prélats  Hilaire  et  Eusèbe,  a  toujours  dit  :  «  saint  Hilaire  et 
Eusèbe?  »  Uhistorien  des  Francs  n*a  donné,  dans  cet  endroit,  le 
titre  de  saint  à  aucun  des  deux  personnages.  Pourquoi  M.  Am- 
père l'accorde-t-il  au  premier  et  non  pas  au  second?  Plus  j'y  ré- 
fléchis, plus  je  suis  porté  à  voir  en  cela  une  précaution  pour  nous 
faire  croire  que  Tévèque  de  Tours  citait  en  même  temps,  en  fa- 
veur de  la  doctrine  orthodoxe  sur  la  Trinité,  saint  Hilaire  de  Poi- 
tiers et  le  fameux  Eusèbe  de  Césarée  ou  son  parent,  Tévèque  de 
Nicomédie,  tous  deux  ariens  plus  ou  moins  déclarés.  Or,  il  n'y  a 
pas  de  doute  qu'un  pareil  accouplement  de  noms  aurait  juste- 
ment donné  lieu  à  l'observation  critique  du  prince. 

Mais  M.  Ampère  pouvait  bien  deviner  cependant  quel  Eusèbe 
saint  Grégoire  associait  à  saint  Hilaire,  en  voyant  quel  est  celui 
que  l'histoire  lui  donne  pour  compagnon  de  ses  travaux,  et  dont 
M.  Ampère  a  joint  lui-même  quelque  part  le  nom  à  celui  de  l'évê- 
que  de  Poitiers,  fort  irrévérencieusement,  du  reste,  pour  tous 
deux(2).0r,  qu'allez-vouschercherunEusèbe arien,  puisque  saint 
Grégoire  vous  parle  d'un  Eusèbe  orthodoxe,  d'un  Eusèbe  que,  un 
peu  plus  loin,  il  joint  très-expressément  et  avec  tous  ses  titres  à 
saint  Hilaire  de  Poitiers  (3)  ?  ^^ 

M.  Ampère  s'est  donc  trompé  en  prenant,  ce  semble,  Eusèbe 
l'arien  pour  saint  Eusèbe  de  Verceil;  M.  Thierry  s'est  trompé  en 
supposant  que  le  saint  évêque  de  Verceil  n'était  pas  aussi  ortho- 


(1)  Hist.  eccl,  1.  XV,  n»  30. 

(î)  Hist,  litt,,  etc.  y  1. 1,  c.  x,  p.  337  :  «  Quelques  hommes,  de  ceux  que 
tente  une  opinion  vaincue,  prirent  en  main  la  cause  de  l'orthodoxie  persécu- 
tée :  ce  furent,  en  Occident,  Eusèbe  de  Verceil,  Lucifer  de  Gagliari,  Hilaire 
de  Poitiers.  »  Il  est  évident  à  M.  Ampère  que  ces  prélats  se  laissaient  exiler, 
non  pas  à  cause  d'une  conviction  bien  réfléchie,  mais  pour  le  plaisir  de 
défendre  une  cause  vaincue.  Gomme  il  a  vu  profondément  dans  le  cœur  hu- 
main! 

(3)  lÀber  de  Gloria  Confessorum,  c.  ni  :  a  Eusebius  vero,  Vercellensis 
episcopus,  magnum  huic  Hilario  adjutorium  contra  haBreses  fuit.  » 
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doxe  que  S2ûnt  Hilaire  ;  tous  les  deux  enfin  se  trompent  en  prê- 
tant leur  erreur  à  Chilpéric,  qui,  comme  nous  allons  l'entendre, 
s'est  bien  gardé  de  la  bévue  qu'on  lui  fait  commettre  sur  saint 
Hilaire  et  saint  Eusèbe. 

Ecoutons  la  narration  de  saint  Grégoire  :  <(  A  cette  époque,  le 

roi  Cbilpéric  écrivit  un  décret  pour  que  la  Trinité  fût  nommée 

seulement  Dieu,  sans  distinction  de  personnes. . .  M'ayant  ordonné 

de  le  publier,  il  dit  :  «  Je  veux  que  vous  croyiez  cela,  vous  et  les 

<L  «Qtres  docteurs  de  l'Eglise.  »  Je  lui  répondis  :  «  Pieux  roi,  vous 

«  devez  abandonner  une  telle  croyance,  et  admettre  ce  que  les 

<i  apMies,  et  après  eux  les  docteurs  de  l'Eglise,  nous  ont  laissé; 

«  ce  qu'Hilaire  et  Eusèbe  ont  enseigné,  et  que  vous  avez  confessé 

«  vous-même  au  baptême.  »  Alors  le  roi  en  colère  :  «  Je  sais 

«  bien  que,  sur  ce  point,  Hilaire  et  Eusèbe  passent  pour  de  puis- 

«  sants  adversaires  (1).  »  «  Il  convient,  repris-je,  que  vous  évi- 

«  tiez  d'irriter  Dieu  et  ses  saints  ;  car  sachez  qu'autre  est  la 

«  personne  du  Père,  autre  est  celle  du  Fils,  autre  est  celle  du 

<i  Saint-Esprit. . .  »  Mais  le  roi,  d'une  voix  troublée,  me  dit  :  «  J*ex- 

«  poserai  ce  sentiment  à  de  plus  habiles  que  vous,  et  ils  seront  de 

«  mon  avis.  »Moi,  sur  cela  :  «  Jamais  homme  sage  ne  voudra  sui- 

«  vre  ce  que  vous  proposez  ;  il  n'y  aura  qu'un  insensé  pour  le 

«  faire.  »  Et  lui,  grinçant  les  dents  à  ces  mots,  il  se  tut.  » 

4^  Remarquons,  sur  ce  passage  de  saint  Grégoire,  que  Cbil- 
péric re^ndit  non  pas  qu' Hilaire  et  Eusèbe  eussent  été  fortement 
opposés  l'un  à  Vautre,  mais  qu'ils  étaient,  en  effet,  tous  les  deux 
fortement  contraires  à  son  opinion.  Il  reconnaît  ce  désaccord,  il 
l'avoue,  mais  n'en  tient  pas  compte,  et  amène  la  réflexion  de  saint 
Grégoire.  De  sorte  que  l'évêque  de  Tours,  en  recommandant  au 
roi  de  ne  pas  irriter  Dieu  et  les  saints  par  des  paroles  offensantes, 
n'a  pas  éludé  la  difficulté  d'tme  réponse  directe;  tout  au  con- 
traire, il  a  riposté  fort  directement.  Cbilpéric  prétendait  soutenir 
son  opinion,  malgré  l'enseignement  opposé  des  deux  saints;  on 


(1)  <n  Manifestum  est  mihi  lu  hac  causa  Hiiarium  Eusebiumque  validos  ini- 
micos  haberi.  Gui  ego  respondi  :  Observare  te  convenit^  neque  Deum^  neque 
sanctos  ejos  habere  offensos.  NaAi  scias^  quia  in  persona  aliter  Pater^  aliter 
Fllius,  aliter  Spiritus  sanctus,  etc.  (l.  V,  c.  xlv).  »  —  Longueval^  Hist.  de 
l^Eglise  gaîL,  1.  Yll^  ad  ann.  580^  donne  à  ce  passage  le  même  sens  que  moi  ; 
l'enchatnement  des  pensées  prouve  que  ce  sens  est  le  véritable. 
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lui  rappela  aussitôt  le  respect  dû  et  à  Dieu  et  aux  saints  :  c'était 
viser  et  frapper  juste. 

2*  Le  dernier  mot  de  Tévêque  de  Tours  à  Chilpéric  n'a  pas, 
dans  la  narration  originale,  Tinsolence  que  M.  Ampère  a  su  lui 
donner,  en  laissant  croire  que  c'était  à  la  face  même  du  roi  que 
Tépithète  d'insensé  avait  été  jetée.  Elle  ne  touchait  le  prince,  il 
n'en  rejaillissait  quelque  chose  sur  lui  qu'assez  indirectement  et 
par  éclaboussure.  Il  est  une  adresse  perfide  à  choisir  et  à  agencer 
les  paroles;  il  est  aussi  une  naïve  bonne  foi  qui  ne  soupçonne 
pas  tous  les  contre-coups  et  ricochets  qu'elles  peuvent  produire  : 
je  crois  que  Tune  n'est  pas  inconnue  à  M.  Ampère,  mais  que  l'au- 
tre était  une  qualité  de  notre  vieil  historien,  qu'elle  inspira  dans 
le  cas  présent. 

Saint  Grégoire  eût-il  compris  et  voulu  donner  à  sa  phrase 
la  portée  dont  elle  est  susceptible,  qu'en  conclure?  Qu'il  a  très- 
bien  fait.  A  ces  rudes  Barbares  il  fallait  un  langage  rude.  La 
preuve,  c'est  que  peu  de  jours  après  cette  scène,  saint Salvi,  évo- 
que d'Alby,  ayant  été  consulté  à  son  tour  par  le  roi  Chilpéric  sur 
l'écrit  qui  avait  déplu  à  l'évèque  de  Tours,  voulut,  dans  son  in- 
dignation, arracher  cet  écrit  des  mains  du  roi  et  le  déchirer.  Ces 
énergiques  désapprobations  arrêtèrent  Chilpéric,  qui,  d'abord, 
avait  dédaigné  les  observations  sages  et  calmes  de  saint  Gré- 
goire; il  oublia  son  système,  du  moins  il  n'en  parla  plus  (1). 

La  conversation  de  saint  Grégoire  et  de  Chilpéric  a  donc  été  en 
partie  fort  mal  comprise  et  en  partie  fort  mal  rapportée  par  MJf  Am- 
père et  Thierry,  qui  d'ailleurs,  pour  donner  la  palme  théologique 
à  un  ignorant  barbare  aux  dépens  d'un  éminent  évêque,  n'ont 
pas  assez  pris  garde  qu'ils  faisaient  une  énorme  bévue  sur  les 
croyances  de  saint  Eusèbe  de  Verceil,  et  un  énorme  contre-sens 
dans  la  traduction  de  saint  Grégoire. 


6°  Les  discussions  religieuses  de  saint  Grégoire  se  terminaient- 
elles  par  des  injures  ? 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Il  (saint  Grégoire)  raconte  ailleurs 
que  des  évêques  d'Espagne  vinrent  discuter  avec  lui  sur  l'aria- 


I 


(1)   L.  V,C.  XLV. 
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nisme,  et  la  discussion  se  termina  par  de  véhémentes  et  gros- 
sières injures,  parmi  lesquelles  Grégoire  de  Tours  lui-même, 
rhomme  le  plus  poli,  le  plus  civilisé  de  son  temps,  n'épargna  pas 
les  mots  de  chien  et  de  pourceau.  Voilà  ce  que  devenaient,  sous 
rinfluence  barbare  qui  s'étendait  à  tout,  qui  matérialisait,  qui 
brutalisait,  pour  ainsidire,  toutes  choses,  la  théologie  et  l'Eglise.  y> 
Observations.  —  Il  est  certes  bien  glorieux  pour  Tarianisme 
d'avoir  pu,  tandis  que  l'Eglise  et  la  théologie  se  brutalisaient^ 
produire  de  tels  docteurs,  ardents  comme  des  chevaliers.  Voyez- 
les  descendre  les  flancs  escarpés  des  Pyrénées  I  Us  ont  ouï  dire 
qu'à  Tours  se  rencontrait  l'homme  le  plus  poli,  le  plus  civilisé 
de  son  temps,  et  ces  pontifes,  s'arrachant  à  leurs  ouailles  déso- 
lées, vanUuprès  de  Grégoire  chercher  ou  apporter  la  vérité. 

Or,  {''ces  Visigoths  n'étaient  point  évèques,  et  n'étaient  pas 
yeoas  en  Gaule  pour  discuter.  «  Le  roi  Leuvigile,  dit  saint  Gré- 
goire, envoya  vers  Chilpéric  en  ambassade  Agilan,  personnage 
sans  esprit,  sans  aptitude  à  la  discussion,  et  qui  n'avait  de  remar- 
quable que  sa  haine  contre  la  loi  catholique.  Son  itinéraire  l'ayant 
amené  à  Tours,  il  se  mit  à  nous  harceler  sur  la  foi  et  à  attaquer 
les  dogmes  de  l'Eglise.  »  Le  même  historien  dit  ailleurs  :  «  Un 
ambassadeur  nommé  Oppilavint  d'Espagne,  chargé  de  nombreux 
présents  pour  le  roi  Chipéric. . .  Il  arriva  le  saint  jour  de  Pâques  à 
Tours,  et  naas  nous  informâmes  s'il  était  de  notre  religion.  Il  ré- 
pondit gu'il  croyait  ce  que  croient  les  catholiques,   et  sur-le- 
cbâfiip  il  se  rendit  avec  nous  à  l'église,  et  y  entendit  la  Messe, 
mais  sans  recevoir  la  paix  de  nos  fidèles  et  sans  participer  à  la 
communion  du  sacrifice.  On  comprit  qu'il  avait  menti  en  se  di- 
sant catholique  (1).  » 

H.  Ampère  n'a  donc  pas  eu  raison  de  faire  d'Oppila  et  d' Agi- 
lan des  zélateurs  en  quête  de  tournois  théologiques  ;  le  titre  d'é- 
vèque  ne  leur  est  point  accordé  non  plus  par  l'histoire. 

2^  Tous  se  rappellent  ce  commandement  de  Jésus  à  ses  apd- 
très  :  «  Ne  donnez  pointée  qui  est  saint  aux  chiens,  et  ne  jetez 
point  vos  perles  devant  les  pourceaux,  de  peur  qu'ils  ne  les  fou- 
lent aux  pieds  (S.  Matth.,  vii,  6).  »  C'est,  comme  nous  allons  le 
voir,  pour  avoir  répété  ce  passage  que  saint  Grégoire  est  accusé 
d'avoir  argumenté  en  style  de  Rabelais  ou  de  Voltaire  irrité. 

(1)  L.  V,c.  xuv;l.  VI,  c.  xl. 

TOME   II.  H 
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L'évèque  de  Tours,  après  avoir  prouvé  à  Agilan  la  croyance  ca- 
tholique, le  pressa  de  l'adopter,  et  de  demander  aux  orthodoxes 
la  bénédiction  qui  Taffranchirait  de  son  erreur.  «  Celui-ci,  trans- 
porté de  fureur,  continue  saint  Grégoire,  murmura  je  ne  sais  quoi 
en  grinçant  les  dents  comme  un  insensé,  et  dit  :  «  Je  mourrai 
«  plutôt  que  de  recevoir  la  bénédiction  d'un  prêtre  de  votre  reli- 
«  gion.  »  Et  moi  (c'est  toujours  saint  Grégoire  qui  parle)  je  ré- 
pondis :  «  Le  Seigneur  ne  laissera  pas  notre  religion,  notre  foi 
«  s'attiédir  jusqu'à  distribuer  les  choses  saintes  aux  chiens  et  à 
«  exposer  aux  porcs  immondes  les  perles  précieuses  de  ses  mys- 
«  tères.  »  Plus  tard,  Agilan,  de  retour  en  Espagne  et  devenu  in- 
firme, se  convertit.  » 

Eh  bien  I  qu'est-ce  que  saint  Grégoire  a  cherché  dans  ce  pas- 
sage de  l'Evangile  ?  sont-ce  des  métaphores  injurieuses  ou  seule- 
ment la  leçon  qu'elles  renferment?  M.  Ampère  est  du  premieravis  : 
moi,  je  préfère  le  second,  et  je  crois  que  le  saint  prélat,  voulant 
répéter  la  pensée  du  Christ,  ne  crut  pas  trouver  de  meilleures  pa- 
roles pour  l'exprimer  que  celles  du  Christ  lui-même. 

Le  mot  de  saint  Grégoire  m'en  rappelle  un  autre  de  saint  Co- 
lomban,  abbé  de  Luxeuil.  Dans  une  épître  très-humble,  très- 
soumise  au  pape  saint  Grégoire  I",  pour  l'attirer  à  son  parti  sur 
une  question  alors  débattue  en  Gaule,  il  lui  dit  :  «  Vous  avez 
craint  d'être  taxé  de  nouveauté,  et  vous  avez  voulu  vous  en  tenir 
à  l'autorité  de  vos  prédécesseurs,  et  surtout  à  celle  du  pape  Léon. 
Mais,  je  vous  en  prie,  n'en  croyez  pas  votre  humilité  :  un  chien 
vivant  vaut  mieux  qu'un  lion  mort,  melior  est  canis  vivus  leone 
mortuo  (1).  »  Le  bon  abbé  de  Luxeuil,  heureux  du  calembour  que 
lui  fournissaient  le  mot  leone  et  le  nom  du  pape  Léon,  ne  prit 
pas  garde  à  ce  que  devenait  saint  Grégoire  dans  ce  conflit  de  mé- 
taphores. Dira-t-on  que  saint  Colomban  ait  été  bien  aise  de  pou- 
voir^ une  fois  en  sa  vie,  appeler  sans  crainte  le  grand  pape  Gré- 
goire un  chien  ?  Que  d'exemples  analogues  dans  les  écrivains  de 
ce  moyen-âge  qui  était  si  loin  d'être  l'âge  de  la  délicatesse,  du 
tact  et  du  bon  goût  I  Or,  je  n'ai  point  de  motif  pour  supposer  que 
l'évêque  de  Tours  ait  fait  exception  parmi  eux,  et  qu'il  ait  cher- 
ché dans  l'Evangile  des  épigrammes  plutôt  que  des  leçons. 

3°  Après  les  quelques  lignes  de  M.  Ampère  rapportées  dans 

(0  Opéra  S.  Columbani,  £p.  ad  Gregorium.  —  Ecclesiastes,  c.  xi\,  v.  4. 
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ce  paragraphe  et  dans  le  précédent,  cet  historien  croit  pouvoir 
ajouter  :  «  Voilà  ce  que  devenaient  la  théologie  et  TEglise  I  » 

M.  Ampère  nous  a  donc  fait  connaître  la  théologie  de  saint 
Grégoire  et  celle  du  sixième  siècle.  Mais,  s*il  nous  en  a  donné 
une  idée  quelque  peu  précise,  nous  devons  savoir  quelle  méthode 
et  quel  genre  de  preuves  les  docteurs  affectionnaient  ;  quel  usage 
ils  faisaient  de  TEcriture  ;  s'ils  connaissaient  les  Pères  ;  s'ils  en 
appelaient  parfois  au  bon  sens  et  à  la  raison  ;  s'ils  étaient  prompts 
à  la  riposte;  s'ils  étaient  clairs,  profonds.  Sur  tout  cela,  silence 
complet  de  M.  Ampère,  qui,  en  revanche,  nous  apprend  qu'on 
s'appelait  à  qui  mieux  mieux  fou,  chien,  pourceau,  et  qu'un 
roi  barbare,  savant  comme  deux  académiciens,  faisait  de  saint 
Eusèbe  un  arien.  C'est  ce  qu'il  appelle  la  théologie  du  sixième 
siècle  et  de  saint  Grégoire. 

Fleury  juge  moins  sévèrement  que  M.  Ampère  la  théologie 
de  l'évèque  de  Tours.  «  Grégoire,  dit-il,  élait  bien  instruit  de  la 
doctrine  de  l'Eglise,  comme  il  parait  par  plusieurs  disputes  qu'il 
rapporte  lui-même  contre  deux  ariens,  Agilan  et  Oppila;  contre 
le  roi  Chilpéric,  qui  donnait  dans  le  sabellianisme  ;  contre  un  de 
ses  prêtres,  qui  niait  la  résurrection.  En  toutes  ces  occasions, 
Grégoire  emploie  fort  à  propos  les  preuves  tirées  de  l'Ecriture  (4  ) .  » 
J'ajouterai  à  cela  que  les  antagonistes  de  saint  Grégoire  ne  lui 
cédaient  guère  en  instruction  et  en  à-propos,  et  que  des  conver- 
sations théologiques  improvisées,  comme  le  furent  celles-ci,  ne 
pourraient  en  aucun  temps  leur  être  supérieures. 

M.  Ampère  nous  a  donc  mal  fait  connaître  les  dicussions  de 
saint  Grégoire  avec  les  ambassadeurs  ariens  et  avec  le  roi  Chil- 
péric ;  par  conséquent,  il  nous  a  donné  une  très-fausse  idée  de  la 
théologie  du  sixième  siècle,  dopt  il  prétendait  nous  offrir  des 
échantillons.  * 


7°  Saint  Grégoire  applaudissait-il  aux  caprices  tyranniques 
du  roi  Charibert  contre  les  évêques? 

Texte  de  M.  Fauriel.  — «  Peu  de  temps  avant  de  mourir,  Clo- 
laire  P'  avait  élu  à  l'évêché  de  Saintes  un  prêtre  nommé  Èmérius, 
et  l'évèque  métropolitain  étant  pour  lors  absent,  le  roi  ordonna  de 


(I)  L.  XXXV,  11°  24. 
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son  chef  que  le  nouvel  élu  serait  sacré  par  un  autre  évêque,  ce 
qui  était  contre  toutes  les  règles  de  TEglise.  Sur  ces  entrefaites, 
Clotaire  mourut,  et  Léonce,  évêque  de  Bordeaux,  métropole  de 
Saintes,  étant  de  retour  à  son  siège,  trouva  Emérius  à  la  tête  de 
cette  dernière  église.  Ne  croyant  pas  devoir  tolérer  l'infraction  ar- 
bitraire de  ses  droits  d*évêque  métropolitain,  il  déposa  Emérius, 
et  nomma,  suivant  les  règles  établies,  à  sa  place,  Héraclius, 
prêtre  de  Bordeaux. 

«  Il  ne  s'agissait  plus  que  de  faire  approuver  cette  nomination 
par  Charibert,  qui  venait  de  succéder  à  Clotaire,  et  Léonce  lui  dé- 
puta un  prêtre  du  pays,  Nuncupatus,  chargé  de  lui  exposer  tout 
ce  qui  s'était  passé,  en  le  priant  de  confirmer  Félection  d'Héra- 
clius.  Maintenant  je  laisserai  Grégoire  raconter  lui-même  la  suite 
de  l'histoire;  je  me  borne  à  le  traduire. 

«  En  grande  colère,  dit-il,  le  roi  ordonna  que  Nuncupatus 
«  fût  arraché  de  sa  présence,  jeté  dans  un  chariot  rempli  d'épines 
«  et  conduit  en  exil.  «  Ne  savais-tu  donc  pas,  lui  dit-il,  qu'il  y  a 
«  au-dessus  de  vous  autres  (prêtres)  un  des  fils  du  roi  Clotaire 
«  pour  maintenir  ce  qu'a  fait  son  père?...  »  Et  aussitôt  ayant  en- 
«  voyé  des  ecclésiastiques  dans  le  pays,  il  fit  rétablir  Emérius 
«  sur  le  siège  de  Saintes  ;  il  dépêcha  aussi  quelques  uns  des  offi- 
«  ciers  de  son  palais,  qui  contraignirent  le  métropolitain  Léonce 
«  à  lui  payer  mille  pièces  d'or,  et  qui  imposèrentuux  autres  évê- 
«  ques  une  amende  proportionnée  à  leurs  facultés;  et  de  la  sorte 
«  fut  vengée  l'injure  du  prince.  » 

«  Le  trait  qui  termine  ce  récit  de  Grégoire  n'en  est  peut-être 
pas  le  moins  curieux.  Pour  concevoir  comment  le  pieux  évêque 
applaudissait  si  naïvement  aux  caprices  tyranniques  de  Charibert, 
il  faut  supposer  les  rois  déjà  bien  accoutumés  à  gouverner  les  af- 
faires de  l'Eglise,  et  le  clergé  déjà  Bien  résigné  à  ce  gouverne- 
ment; mais  il  faut  aussi  noter  qu'il  y  avait,  dans  le  Midi,  au  moins 
quelques  évêques  qui  sentaient  leurs  droits,  et  qui,  dans  l'impos- 
sibilité physique  de  les  faire  valoir,  les  proclamaient  du  moins 
par  de  périlleuses  tentatives  (1).  » 

Observations.  —  Charibert  n'a  pas  prononcé  les  paroles  que 
M.  Fauriel  lui  attribue,  et  saint  Grégoire  n'a  ni  applaudi  aux 

(1)  Hist,  de  la  Gaule  méridionale  sous  la  domination  des  conquérants  ger- 
mains, t.  111,  c.  XXXII,  p.  470. 
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craautés  de  ce  prince,  ni  trahi  la  cause  de  l'Eglise  en  regardant 
la  conduite  de  Léonce  comme  injurieuse  pour  le  roi. 

4""  Charibert  n'a  pas  répondu  à  I*(uncupatus  :  «  Ne  savais-tu 
donc  pas  qu'il  y  a  au-dessus  de  vous  autres  (prêtres)  un  des  fils 
deClotaire,  etc.  ?  »  Il  lui  dit  :  «  Crois-tu  qu'il  ne  reste  plus  un  seul 
fils  de  Clotaire  pour  maintenir  ce  que  son  père  a  fait?  Putas- 
ne  quod  non  est  super  quisquam  de  filiis  Chlothacharii  re- 
gw.etc.  (1).  » 

1.  Fauriel  n'a  pas  pris  garde  que  les  deux  mots  latins  est  et 
suptr  ne  forment  en  réalité  qu'un  seul  mot  composé,  superest^  di- 
visé dans  la  phrase  de  saint  Grégoire  comme  se  le  permettaient  les 
latios,  grâce  à  la  figure  de  diction  nommée  tmèse.  C'est  ainsi 
que  Virgile  a  dit  en  se  servant  du  même  verbe  : 

Jamque  adeo  super  unus  eram,  cum  limina  Vesta,  etc.  (2). 

Au  lieu  donc  de  traduire,  comme  il.  le  fallait,  le  verbe  superesse 
fdiTsvroivre,  rester ,  M.  Fauriel  y  a  vu  deux  mots  séparés  qu'il  a 
rendus  par  être  au-dessus.  Et  au-dessus  de  qui?  La  phrase  de 
winl Grégoire,  expliquée  à  la  manière  de  M.  Fauriel,  ne  le  dit  pas, 
et  ne  présente  aucun  régime  à  la  préposition  super,  ce  qui  aurait 
dû  forcer  le  traducteur  à  prendre  la  véritable  interprétation.  Mais 
s'il  n'y  a  point  de  régime  à  cette  préposition  dans  la  phrase  de 
saint  Grégoire,  M.  Fauriel  y  pourvoit  ;  il  en  met  un,  avec  accompa- 
gnement de  parenthèse,  et  c'est  ainsi  qu'il  parvient  à  faire  dire 
par  le  roi  à  Nuncupatus  :  «  Il  y  a  au-dessus  de  vous  autres  {prêtres) 
un  des  fils  de  Clotaire  I  » 

2®  Le  saint  historien  des  Francs  a  raconté  le  cruel  procédé  de 
Charibert  contre  Nuncupatus,  etc.  ;  mais  il  reste  évident  qu'il 
n'y  a  point  applaudi,  quand  on  examine  bien  sa  phrase  où  il  n'y  a 
pas  un  mot  d'approbation,  quand  on  se  rappelle  qu'il  était  d'un 
caractère  doux  et  humain  (3),  quand  enfin  on  relit  son  jugement 
sur  Charibert,  «  Le  roi  Charibert,  écrit-il,  haïssait  les  clercs,  né- 


(i)  Hist,  eccl.  Franc,,  1.  IV,  c.  xxvi  :  a  Pulasne  quod  non  est  super  quis- 
quam de  filiis  Chlothacharii  régis,  qui  patris  facta  custodiat,  quod  hi  episco- 
P<ini,  quem  ejus  voiuntas  elegit,  absque  nostro  judicio  projecerunt.  » 

(2)  Mneidos,  1.  11,  v.  568. 

(3)  M.  Ampère.  Voir  le  paragraphe  suivant. 
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gligeait  les  églises  de  Dieu,  méprisait  les  prêtres,  et  s'eDfonçait 
toujours  davantage  dans  la  luxure  (1).  » 

3®  Quoique  Tévêque  de  Tours  convienne  qu'ily  eut  injure  de 
la  part  des  évèques,  il  ne  fait  pas  bon  marché  des  intérèls  de 
l'Eglise. 

L'usage,  en  Gaule  et  dans  quelques  autres  Etats,  avait  accordé 
aux  princes  une  très-grande  influence  sur  les  élections  épis- 
copales.  Non  seulement  il  était  reçu  qu'il  fallait  au  nouvel  élu 
l'agrément  du  roi ,  mais  bien  souvent  encore  le  roi  nommait  Je 
candidat  que  le  peuple  et  le  clergé  acceptaient  (â).  Clotaire  avait 
usé  de  cette  prérogative  en  élisant  Emériuspour  le  siège  de  Sain- 
tes, puisque  ce  ne  fut  pas  l'élection  que  le  concile  de  Bordeaux 
blâma,  mais  bien  l'ordination  {benediceretur)y  faite  en  l'absence 
du  métropolitain. 

Or,  le  respect  pour  l'autorité  royale  permettait-il  que,  sans  la 
consulter,  on  rejetât  de  l'épiscopat  un  sujet  qu'elle  avait  du 
moins  régulièrement  élu,  si  elle  ne  l'avait  faitVégulièrement  sacrer  ? 
Saint  Grégoire  ne  le  pensait  pas,  et  il  regardait  la  conduite  con- 
traire comme  une  içjure  envers  le  roi.  Il  m'est  difficile  de  voir  en 
quoi  péchait  cette  fidélité  aux  convenances. 

Saint  Grégoire  avait  trop  bien  fait  ses  preuves  de  respect  aux 
règlements  de  l'Eglise  pour  que  M.  Fauriel  ne  dût  pas  s'abstenir 
de  la  présente  censure.  En  effet,  le  savant  Thomassin  a  signalé 
le  zèle  de  saint  Grégoire  à  protester  contre  les  empiétements  du 
pouvoir  civil  au-delà  de  ce  que  l'usage  lui  attribuait  en  matière 
d'élection  (3);  et  M.  Fauriel  cite  lui-même  un  fait  qui  en  est  une 
excellente  preuve,  malgré  la  plaisanterie  hors  de  propos  de  son  ré- 
cit (4)  :  c'est  l'invective  de  saint  Grégoire  contre  Clotaire,  qui,  pour 
de  l'argent,  avait  nommé  un  laïque  au  siège  d'Eause,  dans  la  No- 
vempopulanie  (5),  On  méconnaît  donc  le  caractère  de  l'évêque  de 


(1)  De  Miraculis  S.  Martini,  1.  I^  c.  xxix. 

(2)  Thomassin,  Discipline  de  VEglise,  2«  partie,  1.  li,  c,  xxxiv,  n«  %  édi- 
tion de  1678. 

(3)  Ubi  supra,  c.  xxxviii,  n«  5. 

(4)  Ubi  supra,  Bist.  de  la  Gaule,  etc.,  p.  470  :  «Sur  quoi  Grégoire  de 
Tours,  recourant  à  l'improviste  et  pour  plus  de  solennité,  à  Virgile,  s'écrie  : 
((  Oh  !  que  ne  peut  la  soif  exécrable  de  Tor  !  »  Ce  ton  plaisant  de  M.  Faurie) 
me  semble  fort  déplacé. 

(H)  Hist,  eccl  Franc,  1.  VIH,  c.  xxii. 
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Tours,  quand  on  le  suppose  capable   de  trahir  son  devoir  en  fa- 
veur de3  caprices  tyrimniques  de  Charibert. 


S"  Saint  Grégoire  de  Towrs  dédaignaii-il  l'art  d'écrire,  ou,  se 
flattait-il  de  continuer  les  anciens  dans  cet  art  f 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Il  [saint  Grégoire)  avait  été  élevé 
danslaxïUe  d'Arvernum  [Clermont)  par  un  oncle  évêque  ;  il  avait 
reçu  dans  cette  ville  une  éducation  littéraire. 

«  Ssdnt  Grégoire  de  Tours  n*ignore  pas  l'antiquité  ;  il  cite  plu- 
sieurs fois  Virgile;  il  cite  aussi  d'autres  auteurs,  tels  que  Salluste, 
Pline,  Aulu-Gelle;  mais  en  même  temps  il  a  rompu  avec  Tanti- 
quité,  il  n'a  pas  l'intention  d'imiter  les  écrivains  latins,  et  là-des- 
sus il  s'exprime  en  plusieurs  endroits  très-formellement;  la  bar- 
barie de  son  langage  est,  du  reste,  en  harmonie  avec  cette  profes- 
sion de  foi,  et  en  prouve  la  sincérité. 

H.  Sûnt  Grégoire  de  Tours  proteste  de  son  ignorance  et  d'un 
certain  dédain  pour  les  artifices  de  la  parole;  il  fait  profession 
d'écrire  dans  un  style  rustique  ;  il  dit  ne  pas  connsatre  la  valeur 
des  moteetde^  syllabes,  et  dans  l'occasion  ne  pas  éviter  un  so- 
lécisme [solmcismvmnon  refugio),  et  il  oppose  fièrement  la  sim- 
flicilé,  la  rudesse  de  son  langage,  à  la  science,  à  l'habileté  de 
ceux  qui  ont  étudié  les  sept  arts  libéraux  d'après  Martianus  Ca- 
pella.  En  un  mot,  Grégoire  de  Tours,  bien  qu'il  ne  soit  pas  entiè- 
rement étranger  à  la  connaissance  de  la  littérature  antique,  s'en 
sépare  complètement,  et  se  place  franchement  sur  le  terrain  du 
christianisme,  en  dehors  de  toute   influence  de  la  rhétorique 
païenne  (1).  ». 

Observations.  —  M.  Ampère  nous  présente  saint  Grégoire  de 
Tours  comme  une  sorte  de  gueux  littéraire,  tout  fier  de  ses  hail- 
lons :  peinture  fausse.  L' évêque  de  Tours  n'était  point  habile  dans 
l'art  d'écrire,  cela  est  vrai  ;  mais  il  est  tout  aussi  vrai  qu'il  le  re- 
grettait. 

I^Quoiquesaint  Grégoire  connût  bien  l'antiquité  ecclésiastique 
et  qu'il  n'ignorât  pas  non  plus  l'antiquité  classique,  ni  les  auteurs 

(1)  P.  287. 
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qui  ont  spécialement  écrit  sur  les  Francs  et  dont  il  a  conservé 
des  fragments  précieux  (1),  il  n'avait  pourtant  pas  reçu  dans  son 
enfance  une  éducation  littéraire.  «  Au  moment  d'écrire  quelque 
chose  de  la  vie  de  saint  Ulidius,  dit-il,  je  demande  pardon  au  lec- 
teur, car  je  n*ai  point  été  formé  à  Tétude  de  la  grammaire,  et  la 
lecture  des  auteurs  profanes  n'a  pas  poli  mon  goût  ;  mais  le  soin 
du  bienheureux  père  Avite,  évêque  d'Arvernum,  ne  m'a  instruit 
que  sur  l'écriture  ecclésiastique.  Puissé-je  n'être  pas  condamné 
par  les  leçons  que  j'ai  reçues  de  sa  bouche  ou  qu'il  m'a  fait  lire 
et  que  je  ne  puis  observer  I  Après  l'étude  des  hymnes  de  David, 
il  me  fit  passer  aux  maximes  de  la  prédication  évangélique,  aux 
histoires  de  la  vertu  apostolique  et  aux  épîtres...  C'est  pourquoi, 
tout  en  montrant  la  témérité  de  ma  grossièreté  rustique,  je  racon- 
terai, dans  le  style  que  je  pourrai,  ce  que  j'ai  appris  sur  le  bien- 
heureux lUidius  (2).  » 

Ceci  nous  montre  que  saint  Grégoire  dut  s'initier  plus  tard  et 
seul  aux  connaissances  dont  ses  ouvrages  sont  ornés,  mais  que, 
dans  son  enfance,  il  reçut  la  plus  simple  éducation,  celle  qui  était 
commune  même  aux  esclaves.  Il  nous  dit,  en  effet,  que  son  grand- 
oncle  saint  Nizier,  lorsqu'il  eut  été  ordonné  prêtre  et  qu'il  habi- 
tait encore  dans  sa  famille,  avait  soin  que  tous  les  enfants  qui  nais- 
saient dans  la  maison,  dès  qu'ils  cessaient  de  vagir  et  qu'ils  com- 
mençaient à  parler,  vinssent  apprendre  de  lui  la  lecture  et  les 
psaumes  (3). 

2**  Saint  Grégoire  proteste-t-il  d'un  certain  dédain  pour  les  ar- 
tifices de  la  parole?  Si  cet  évêque  eût  dédaigné  l'art  d'écrire,  il 
n'aurait  pas  si  humblement  demandé  pardon  de  son  ignorance,  au 
commencement  de  sa  notice  sur  Illidius,  et  il  n'aurait  pas  réitéré, 
avec  non  moins  de  modestie,  cette  prière  dans  le  prologue  de  son 
ffistoire  ecclésiastique  des  Francs  :  «  D'abord,  dit-il,  je  supplie 
ceux  qui  me  liront  de  me  pardonner  si,  dans  les  lettres  et  dans  les 
syllabes,  je  viole  les  lois  de  la  grammaire,  dont  je  n'ai  jamais  été 
bien  instruit.  »  En  tête  de  ses  quatre  livres  des  Miracles  de  saint  Mar- 
^in,  il  représente  samèrequi,  dans  un  songe,  le  presse  de  raconter 
les  merveilles  qu'il  voit  s'opérer  au  tombeau  du  thaumaturge  gau- 


(1)  Hist,  eccL  Franc.,  I.  11,  c.  vin  et  ix. 

(2)  Vitœ  Patrum,  c.  ii. 

(3)  Vitœ  Patrum,  c.  viii. 
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lois.  «  Mais  vous  savez,  lui  répondit  saint  Grégoire,  que  je  suis 
sans  littérature,  et  que  je  n'ose,  ignare  et  idiot,  proclamer  de  si 
admirables  prodiges.  Que  n'avons-nous  Sulpicé  ou  Paulin,  que 
n' avons-nous  Fortunat  pour  les  célébrer  (1)1  »Mème  en  songe, 
saint  Grégoire  de  Tours  était  donc  bien  loin  de  parler  avec  dédain 
de  l'art  d'écrire. 

3**  Saint  Grégoire  a-t-il  dit  que,  dans  l'occasion,  il  n'évitait  pas 
un  solécisme,  solmcismum  non  re/î^^to?  J'ai  vainement  cherché 
cette  phrase  latine  de  saint  Grégoire,  cette  déclaration  d'un  soin 
trop  peu  scrupuleux  à  éviter  les  fautes  de  langage. 

Si  ce  n'est  toi,  c'est  donc  ton  frère. 

Non;  c'est,  je  crois,  de  son  homonyme  et  contemporain  saint 
Gii^goire  le  Grand  que  M.  Ampère  se  sera  rappelé  une  phrase  : 
«  Moi,  écrivait  ce  pape  à  Léandre,  je  n'évite  point  un  barba- 
risme (2).  »Ce  n'était  d'ailleurs,  de  la  part  de  ce  pontife,  ami 
des  lettres,  qu'une  façon  vive  et  un  peu  souriante  de  dire  qu'il 
préférait  la  clarté  au  purisme  (3) .  Quant  à  l'évèque  de  Tours,  il  n'a 


(à)  De  JMtracufos  S.  Martini,  1.  IV,  epistola  praBTia. 
(2)  I/pigto\.y  lib.   lY,  48  :  «  Non  roetacismi  (sorte  d'hiatus  du  m)  coUa^ 
lionem  fu^o,  non  barbarismi  confusiônem  devito,  etc.  »  3.-J.  Rousseau,  je 
crois,  a  dit  aussi  :  «  Toutes  les  fois  qu'à  Paide  de  dix  solécismes  je  pourrai 
in'eiprimer  plus  fortement  ou  plus  clairement,  je  ne  balancerai  jamais.  » 

(3)  Cet  éloge  étonnera  ceux  qui  se  souviendront  que  Grégoire  I*'  gour- 
manda  et  priva  quelque  temps  du  pallium,  qu'il  sollicitait,  saint  Didier,  évê- 
qne  de  Vienne  {Eist,  de  l'église  de  Vienne,  par  F.-Z.  CoUombet).  Le  pape 
lui  reprochait  d'enseigner  la  grammaire,  parce  qu'il  ne  faut  pas  qu'une  bou* 
che  consacrée  aux  louanges  de  Dieu  s'ouvre  pour  celles  de  Jupiter  ;  ce  qui  fait 
dire  par  M.  Guizot  :  «  Je  ne  sais  trop  ce  que  les  louanges  de  Dieu  ou  de  Jupi- 
ter pouvaient  avoir  à  démêler  avec  la  grammaire  (t.  11,  p.  5).  »  La  chose  est 
claire  cependant.  L'ensemble  de  l'épître  de  saint  Grégoire  et  le  témoignage 
de  llûstoire  prouvent  que  souvent,  par  grammaire  et  grammairiens,  Ton  en- 
tendait la  littérature  et  ceux  qui  l'enseignaient  (M.  Ampère,  t.  I,  chap.  vi, 
p.  254).  Or,  un  professeur  de  littérature  n'était-il  pas  obligé  de  s'écrier  avec 
Virgile,  par  exemple,  en  parlant  de  Jupiter  : 

«  0  pater,  o  hominum  divumque  aetema  poteslas,  etc.?  » 

{MneidoSy\.  X,  v.  19.) 

C'est  ce  qui  déplaisait  à  saint  Grégoire;  c'est  pour  cela  qu'il  n'approuvait 
pas  qu'un  évêque  enseignât  la  grammaire,  toute  païenne  encore  par  ses  mo- 
dèles et  ses  exemples.  Il  exigeait  l'abstention,  du  moins  de  la  part  des  pre- 
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jamais  fait  entendre  qu'il  tint  peu  à  écrire  sans  outrager  la  gram- 
maire ;  ce  qu'il  a  dit,  c'est  qu'il  violait  la  grammaire  sans  savoir 
faire  mieux.  «  Que  faire?  s'écrie-t-il  ;  je  ne  puis  consentir  à  lais- 
ser dans  l'ombre  les  merveilles  des  bienheureux  dont  j'ai  été  le 
témoin  si  souvent,  ou  qui  m'ont  été  attestées  par  des  hommes  pro- 
bes et  dignes  de  foi  ;  mais  je  crains  que,  quand  j'aurai  commencé 
à  écrire,  vu  que  j'ignore  et  la  rhétorique  et  la  grammaire,  quel- 
qu'un ne  me  dise  :  «  Audacieux,  rustique  et  idiot,  crois-tu  donc 
«  inscrire  ton  nom  parmi  ceux  des  auteurs?  Toi  qui  prends  bien 
«  souvent  les  féminins  pour  des  masculins,  les  neutres  pour  des 
«  féminins,  et  les  masculins  pour  des  neutres  ;  toi  qui,  la  plupart 
«  du  temps,  ne  mets  pas  à  leur  place  les  prépositions  dont  les  plus 
«  illustres  maîtres  ont  réglé  l'usage  ;  tu  changes  les  ablatifs  en 
«  accusatifs  et  les  accusatifs  en  ablatifs.  »  Toutefois,  je  leur  ré- 
pondrai :  «  C'est  votre  ouvrage  que  je  fais  ; . . .  car  ce  que  nous  au- 
«  rons  décrit  d'une  manière  inculte,  brève,  obscure,  vouslepour- 
«  rez  étendre  dans  de  plus  longues  pages,  lumineusement,  splen- 
«  didement,  en  vers  pompeux  (1).  »  Tout  ceci  ne  saurait  nous 
faire  accroire  que  saint  Grégoire  dédaignât,  dans^l'occasion,  d'é- 
viter une  bévue  littéraire  ou  grammaticale. 

4®  Saint  Grégoire  oppose-t-il  fièrement  la  rudesse  de  son  lan- 
gage à  l'habileté  de  Martianus  Capella?  Il  s'en  faut  bien  que 
le  saint  évèque  ait  eu  de  si  hautes  prétentions.  A  la  fin  de  son 
Histoire  ecclésiastique  des  Francs,  après  avoir  énuméré  ses  di- 


miers  pasteurs^  en  attendant  une  réforme.  Faut-il  en  conclure  avec  M.  Gui- 
sot  que  le  pape  et  parfois  TEglise  repofossass&nt  les  sciences  profanes  elles- 
mêmes,  quel  çp/en  pût  être  l'emploi?  On  n'aimait  pas  l'étude  des  sujets  my- 
thologiques^ et  on  en  défendait  l'enseignement  au  haut  clergé  :  c'est  tout  ce 
qui  résulte  de  la  réponse  du  pape  saint  Grégoire  ;  mais  on  ne  rejetait  pas  la 
science  en  elle-même^  comme  le  prouve  toute  la  leçon  4e  M.  Guizot  où  se 
trouve  cette  méprise  sur  Tépitre  à  saint  Didier.  Grégoire  P'  n'était  point  en- 
nemi des  lettres;  l'évêque  de  Tours  {Hi^.  des  Francs,  1.  X,  c.  i)  a  dit  de  ce 
souverain  pontife  qu'il  n'avait  pas  à  Rome  son  égal  dans  les  divers  arts  de  la 
grammaire^  de  la  dialectique  et  de  la  rhétorique.  L'historien  de  Grégoire  l", 
Jean^  diacre^  fait  aussi  un  grand  éloge  du  goût  de  ce  pontife  pour  les  lettres 
(c.  XII  et  xiii).  Selon  lui^  les  sept  arts  libéraux  soutenaient  l'atrium  du  Saint- 
Siège.  Voir  sur  ce  sujet  une  dissertation  de  l'abbé  Emery,  à  la  suite  de  son 
Christianisme  de  Bacon. 
(i)  De  Gloria  Confessonm,  praefatio. 
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vers  ouvrages,  il  dit  :  «  Quoique  ces  livres  soient  d'un  style  trop 

grossier,  je  conjure  tous  les  prêtres  qui  gouverneront  après  moi 

rhamble  église  de  Tours,  je  les  conjure  par  la  venue  de  notre 

Seigneur  Jésus-'Christ  et  par  le  jour  terrible  du  jugement,...  de 

ne  jamais  détruire  ces  écrits,  ou  de  ne  les  point  faire  copier 

en  conservant  une  partie  seulement  et  en  omettant  le  reste... 

Prêtre  du  Seigneur,  qui  que  tu  sois,  si  notre  Martianus  t'a  in- 

slxuildes  sept  arts  libéraux,...  si  tu  y  as  si  bien  été  exercé  que 

notre  langage  te  semble  rustique,  que  ce  ne  soit  point  là  non  plus, 

je  t'en  supplie,  une  raison  de  déchirer  ces  ouvrages  (1).  »  Il  est 

impossible  d'apercevoir  en  cela  l'orgueilleuse  opposition  dont  a 

parlé  If.  impère. 

La  réflexion  finale  de' M.  Ampère  est  bien  plus  juste  que  tout  le 
reste;  il  est  très-vrai  que  saint  Grégoire  se  plaça  franchement 
svif  le  terrain  du  christianisme  et  en  dehors  de  la  littérature 
païenne.  Il  promit  de  ne  jamais  chanter  les  combats  et  les  nau- 
frages d'Enée,  la  mort  de  Didon  ou  Sinon  et  ses  fourberies,  et 
de  ne  suivre,  de  n'enseigner,  de  ne  lire  que  ce  qui  pourrait  édi- 
fier VËglise.  Il  engageait  les  autres  à  l'imiter.  Le  fouet  infligé  à 
saint  Jérôme  pour  sa  passion  à  lire  Virgile  et  Cicéron  lui  faisait 
peur  (2).  Bien  plus,  pressé  d'écrire  et  ne  sachant  pas  le  faire 
avec  art,  il  se  passa  résolument  de  tout  art  pour  accomplir 
son  projet.  Il  compta,  pour  le  succès,  sur  la  puissance  de  celui 
quia  tiré  de  Veau  d'un  rocher,  ei  qui  pour  apôtres  na  point 
choisi  des  orateurs  ni  des  philosophes,  mais  des  picheu/rs  igno- 
rants; il  s'encourageait  comme  il  pouvait  (3). 

Notons  toutefois  que,  fallut-il  prendre  ces  paroles  de  saint 
Grégoire  d'une  manière  absolue  (ce  que  je  ne  crois  pas,  puisqu'il 
ne  laissa  pas  de  citer  Virgile  dans  son  Histoire  des  Francs,  son 
dernier  ouvrage),  l'on  en  pourrait  seulement  conclure  que,  re- 
nonçant pour  son  compte  à  la  rhétorique  qu'il  n'était  plus  temps 
d'apprendre,  il  ne  la  défendait  pas  aux  autres.  S'il  entravait 
l'étude  de  cet  art  par  la  proscription  de  Virgile  et  de  Cicéron,  il 
ne  prohibait  pas  l'art  lui-même,  puisqu'il  laissait  aux  élèves  les 
auteurs  ecclésiastiques,  dont  plusieurs  sont  des  modèles  si  ad- 


(1)  L.  X,  c.  XXXI. 

(2)  De  (jUma  Martyrum,  proœmium. 

(3)  De  Miraculis  S.  Martini,  epislola  praîvia.  —  Vifœ  Pa^ïiww,  prologue. 
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mirables,  et  puisqu'il  enviait  la  plume  éloquente  de  saint  Sulpice 
Sévère,  leSalluste  chrétien,  comme  on  Ta  nommé. 

Chose  singulière  I  tandis  que  M.  Ampère  dit  que  saint  Gré- 
goire se  plaçait  franchement  sur  le  terrain  du  christianisme, 
M.  Guizot  trouve  que  le  saint  se  plaçait  en  dehors  du  christia- 
nisme. «  Que  déplore  l'écrivain?  demande  M.  Guizot,  la  chute 
des  études  libérales,  des  sciences  libérales,  de  la  grammaire,  de 
la  dialectique.  Il  n'y  a  rien  là  de  chrétien;  les  chrétiens  n'y  pen- 
saient pas.  Là,  au  contraire,  où  dominait  Tesprit  chrétien,  on 
méprisait  ce  que  Grégoire  appelle  les  études  libérales,  on  les  ap- 
pelait les  études  profanes.  C'est  l'ancienne  littérature  que  re- 
grette l'évêque,  et  qu'il  voudrait  imiter  autant  que  le  lui  permet 
son  faible  talent;  c'est  là  ce  qu'il  admire  et  ce  qu'il  se  flatte  de 
continuer.  Vous  le  voyez,  ici  perce  le  caractère  profane...  Le 
respect,  le  regret  de  la  littérature  païenne,  y  sont  formellement 
exprimés,  avec  le  dessein  de  l'imiter  (i).  » 

Le  passage  même  de  saint  Grégoire  qui  a  provoqué  ces  remar- 
ques en  prouve  l'inexactitude;  je  me  sers  de  la  traduction  de 
M.  Guizot.  «  La  culture  des  lettres  et  des  sciences  libérales  dé- 
périssant,... même  dans  les  cités  de  la  Gaule,  au  milieu  des 
bonnes  et  des  mauvaises  actions  qui  y  étaient  commises,  pendant 
que  les  Barbares  se  livraient  à  leur  férocité  et  les  rois  à  leur  fu- 
reur, . . .  que  les  églises  étaient  tour  à  tour  enrichies  par  les  hom- 
mes pieux  et  dépouillées  par  les  infidèles,  il  ne  s'est  rencontré 
aucun  grammairien  habile  dans  l'art  de  la  dialectique,  qui  ait 
entrepris  d'écrire  ces  choses,  soit  en  prose,  soit  en  vers.  Aussi 
beaucoup  d'hommes  gémissaient-ils,  disant  :  «  Malheur  à  nousl 
«  l'étude  des  lettres  périt  parmi  nous,  et  on  ne  trouve  personne 
«  qui  puisse  raconter  dans  ses  écrits  les  faits  d'à  présent.  » 
Voyant  cela,  j'ai  jugé  à  propos  de  conserver,  bien  qu'en  un  lan- 
gage inculte,  la  mémoire  des  choses  passées,  afin  qu'elles  arri- 
yent  à  la  connaissance  des  hommes  à  venir  (2).  » 

Ceci  réfute  les  deux  ou  trois  méprises  de  M.  Guizot. 

4°  Saint  Grégoire  n'a  pas  formellement  exprimé  le  dessein 
{l'imiter  la  littérature  païenne,  encore  moins  s'est-il  flatté  de  la 


{i  )  Hist.  de  la  civil  en  France,  t.  II,  leç.  xviii,  p.  59. 
(2;  Ubi  supra/ p.  58.  —  S.  Gregor.  Turon.,  Hist,  eccl  Franc,,  1.  I,  prap- 
fatio. 
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continuer.  Pouvait-il  donc  déclarer  plus  souvent  et  de  jrius  de 
manières  son  inhabileté  sur  ce  point? 

2^  Ce  n'était  ni  la  science  ni  la  littérature  païennes  que  saint 
Grégoire  regrettait,  c'était  en  général  la  science  et  la  littérature, 
qui,  prises  en  elles-mêmes,  ne  sont  ni  païennes  ni  chrétiennes, 
mm  sont  humaines.  Nous  avons  vu  d'ailleurs  précédemment 
combien  il  s'en  fallait  qu'il  regrettât  de  ne  pas  rencontrer  les 
chefs-d'œuvre  littéraires  des  païens  dans  les  mains  des  chré- 
Viens. 

d""  Puisque  la  plupart  des  contemporains  de  Tévèque  de  Tours 
déploraient  aussi  bien  que  lui  la  chute  des  études  libérales,  il  ne 
faut  donc  pas  dire  qu'au  sixième  siècle  les  chrétiens  méprisassent 
ces  études.  Us  négligeaient  les  études,  et  cela  par  le  malheur  de 
leortemps,  mais  ils  ne  les  méprisaient  pas.  Ce  qu'ils  dédaignaient, 
c'était  l'application  de  ces  arts  aux  sujets  mythologiques.  On  ne 
voulait  former  que  des  clercs ,  et  tous  les  travaux  se  dirigeaient 
ver$  ce  résultat  dans  les  écoles  ecclésiastiques,  encore  assez  nom- 
breuses, et  dont  H.  Guizot  nous  a  donné  un  commencement  de 
li8te(1}. 

U  double  point  de  vue  auquel  saint  Grégoire  a  été  examiné 
par  1%.  Ampère  et  Guizot  est  donc  à  peu  près  totalement  faux  ; 
le  saint  èvèque  n'a  ni  pris  en  dédain  l'art  d'écrire,  ni  eu  la  pré- 
tention de  continuer  les  anciens  dans  cet  art. 


9""  Saint  Grégoire  a-t-il  été  narrateur  indifférent  des  crimes 
de  son  siècle  f 


Texte  de  M.  Ampère.  —  «  L'historien  des  Francs  raconte, 
avec  une  impartialité  qui  va  souvent  jusqu'à  l'indifférence,  tout 
ce  qui  se  présente  à  sa  plume,  et  même  les  crimes  les  plus  atro- 
ces. On  n'a  peut-être  pas  assez  remarqué  combien  il  est  étrange 
que  Grégoire  de  Tours,  homme  moral,  homme  distinguant  le 
bien  du  mal  et  sachant  faire  des  sacrifices  au  devoir,  soit,  dès 
qu'il  écrit,  totalement  abandonné  de  ce  sentiment  moral  qui  ne 
manque  pas  à  ses  actes.  Ily  a  plus,  Grégoire  de  Tours  était  non 


(1)  ïïiit.  de  la  eivih  en  France,  l.  II,  lec.  xvi,  p.  4. 
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seulement  juste,  énergique,  courageux,  il  était  encore  bon  et 
humain... 

«  Eh  bien  !  le  défenseur  de  Prétextât  et  de  Mérovée  contre 
Chilpéric  et  Frédegonde,  cet  homme  qui  faisait  courir  après  les 
voleurs  pour  leur  offrir  à  boire,  raconte  avec  un  étonnant  sang- 
froid  les  actes  les  plus  sanguinaires,  et  il  lui  arrive  rarement  d'in- 
terrompre le  récit  de  ces  horreurs  par  la  plus  légère  désapproba- 
tion. Ce  fait,  rapproché  du  caractère  personnel  de  Grégoire  de 
Tours,  montre,  mieux  que  nulle  autre  chose  ne  pourrait  le  faire, 
le  degré  d'endurcissement  des  hommes,  même  les  meilleurs, 
dans  ces  temps  funestes. 

«  Cependant  Grégoire  de  Tours,  tout  accoutumé  qu'il  pouvait 
être  aux  scènes  atroces  qu'il  nous  dépeint  avec  tant  de  flegme, 
Grégoire  de  Tours,  de  loin  en  loin,  par  moments,  comme  par 
éclairs,  sent  son  âme  et  son  indignation  lui  échapper  en  présence 
des  horreurs  qui  l'environnent.  Quand  il  dépeint  son  diocèse  ra- 
vagé par  Chilpéric,  un  sentiment  épiscopal  qui  lui  rend  cette  ca- 
lamité plus  sensible  que  celles  qui  frappent  d'autres  parties  de 
la  Gaule,  lui  arrache  une  exclamation  rapide  :  «  Et  nous  nous 
«  étonnons,  dit-il,  de  voir  fondre  sur  ces  princes  tant  de  calami- 
«  tés  I  nous  ne  nous  souvenons  pas  de  ce  qu'ils  ont  fait,  de  ce 
«  qu'ont  fait  leurs  pères.  »  Mais  voilà  tout;  il  reprend  son  récit 
après  s'être  soulagé  par  cette  courte  invective... 

«  L'historien  se  relève  par  la  tristesse  que  les  événements  lui 
inspirent.  On  sent  que  cette  tristesse,  à  laquelle  il  échappe  par  mo- 
ments, lui  est  toujours  présente,  mais  qu'elle  est  ordinairement 
refoulée  dans  le  fond  de  son  cœur  par  l'habitude,  et  aussi  par 
une  prudence  forcée.  Les  exclamations  rapides,  les  soupirs  mé- 
lancoliques qui  sortent  de  loin  en  loin  de  l'âme  de  Grégoire  de 
Tours,  produisent  un  effet  profond  ;  quand,  par  exemple,  il  s'in- 
terrompt tout  à  coup  au  milieu  des  meurtres  qu'il  raconte  pour 
dire  :  «  Le  récit  des  guerres  civiles  remplit  mon  âme  de  dou- 
«  leur  ;  »  quand  il  s'écrie  au  commencement  du  cinquième  livre  : 
«  Il  me  pèse  d'avoir  à  retracer  les  vicissitudes  des  guerres  civi- 
«  les  qui  accablent  la  nation  et  le  royaume  des  Francs.  » 

«  Mais  ces  traits  sont  rares  ;  ce  qui  domine  notre  historien, 
c'est  l'impassibilité,  c'est  une  sorte  de  résignation  à  la  fatalité 
qui  écrase  le  monde  autour  de  lui. . .  Il  semble  que  le  pauvre  évo- 
que, en  écrivant  son  histoire,  croie  toujours  entendre  derrière 
lui  des  bruits  de  glaives  et  de  framées. 
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«  Le  Caractère  habituel  de  ce  récit  est  l'absence  de  toute  ap- 
probation ou  désapprobation.  C'est  un  récit  pour  ainsi  dire  passif, 
qui,  sans  intention  de  rapprocher  les  faits,  sans  art,  sans  calcul, 
par  cela  seul  qu'il  les  présente  avec  le  désordre  et  le  pèle-mèle 
qui  leur  est  naturel,  exprime  merveilleusement  la  physionomie 
de  ces  faits  et  du  temps  qui  les  produit  à  son  image  (4).  » 

Observations.  — Il  est  impossible  d'admettre,  il  est  impossible 
de  comprendre  qu'un  homme,  champion  hardi  de  là  vertu  et  de 
k  mile  en  présence  de  Frédegonde  et  de  Chilpéric,  ce  Néron  de 
son  tmpsy  ait  tremblé  cependant  quand  il  était  seul,  seul  dans 
son  cabinet,  à  rédiger  une  chronique  qu'il  pouvait  ne  pas  écrire 
ou  ne  pas  publier.  Si  les  actes  décourage  qui  honorent  l'évèque 
de  Tours  n'avaient  été  que  de  subits  accès  de  colère  ou  d'indi- 
gnation, il  ne  serait  point  étrange  qu'en  d'autres  occasions  le 
sâflg-froid  l'eût  rendu  aussi  lâche  que  la  fureur  l'aurait  rendu  au- 
dacieux ;  mais  la  fermeté  de  saint  Grégoire  resta  toujours  non 
moins  calme,  non  moins  digne,  dans  le  palais  des  princes,  qu'à 
Tours,  en  face  de  leurs  envoyés  armés  de  torches  pour  incen- 
dier sa  ville.  C'est  qu'il  obéissait  au  devoir  et  non  pas  à  une  émo- 
tion passionnée.  Or,  puisqu'à  l'heure  du  péril  l'âme  de  l'évèque 
était  sans  peur,  que  voulez-vous  qu'il  craignît  quand  il  n'y  avait 
plus  à  craindre?  Il  faut  donc  une  autre  explication  que  celle  de 
M.  Ampère  pour  résoudre  le  problème  qu'il  a  soulevé. 

Après  trois  citations,  dont  il  a  même  bien  soin  d'atténuer  la 
portée,  en  insistant  sur  la  rapidité  de  ces  invectives  et  l'égoïsme 
de  ces  exclamations  que  n'arrachait  guère,  selon  lui,  la  pitié  pour 
les  lieux  de  la  Gaule  que  saint  Grégoire  n'habitait  pas;  après  ces 
trois  citations,  comme  si  c'était  presque  tout  ce  qu'il  pouvait  ci- 
ter, M.  Ampère  conclut  que  l'âme  du  saint  évêque  de  Tours  se 
trouvait  atrophiée  par  la  barbarie  de  son  siècle.  Et  pourtant, 
presque  à  chaque  page,  saint  Grégoire  donne  de  ce  qu'il  ra- 
conte quelque  signe  d'approbation  ou  de  condamnation,  signes 
très-brefs,  il  est  vrai,  mais  très-nombreux.  N'ayant  pas  entre- 
pris une  continuation  des  lamentations  de  Jérémie  ou  des  invec- 
tives de  Salvien,  le  plus  souvent,  pour  stigmatiser  un  crime,  il 
se  contente  d'un  mot.  C'est  un  éclair,  comme  dit  le  critique  ; 
mais  CCS  éclairs  se  multiplient  si  fort  que  toute  la  scène  en  est 

(\)  Hist.  lut,  etc.,  t.  II,  p.  300  à  304.  Voir  encore  page  294. 
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illuminée.  Par  exemple  :  On  exécrait  sa  vaine  gloire,  —  Scé- 
lérat souillé  de  tous  les  forfaits.  —  Ennemi  du  père  dont  il  de- 
vait être  l'appui.  —  //  portait  le  crime  au-delà  des  bornes  de 
la  malice  humaine.  —  Ainsi  fit-il,  jusqu'à  ce  que  la  colère  de 
Dieu  fondît  sur  sa  tête.  —  Cruauté.  —  Fiel.  —  Fureur.  — 
Pauvre  province.  — Princesse  meretrix  (1),  etc.,  etc.  Ce  ne  sont 
là  que  quelques  mots  entre  cent,  entre  mille  autres  tout  aussi 
expressifs. 

Sans  doute,  saint  Grégoire  aurait  pu  multiplier  ces  censures  et 
les  rendre  plus  longues,  plus  bruyantes  ;  mais  fallait-il  donc  à  la 
monotonie  des  crimes  joindre  la  monotonie  du  blâme?  Le  seul 
et  grave  récit  qu'un  honnête  homme  fait  à  des  hommes  honnê- 
tes n' est-il  pas  la  condamnation  de  l'acte  atroce  qu'il  raconte, 
surtout  au  milieu  de  tant  d'autres  condamnations  expresses?  Là 
teinte  rembrunie,  je  ne  sais  quelle  sombre  atmosphère  qui  enve- 
loppe les  acteurs  de  cette  chronique,  suffisent  à  nous  dire  les 
souffrances  morales  du  narrateur  et  son  opinion,  quand  il  ne 
croit  pas  nécessaire  de  la  répéter.  M.  Aug.  Thierry  l'a  parfaite- 
ment senti,  lorsqu'il  a  nommé  saint  Grégoire  «  témoin  intelligent 
et  témoin  attristé  de  cette  confusion  d'hommes  et  de  choses,  de 
ces  crimes  et  de  ces  catastrophes.  »  M.  Ampère  lui-même,  qui 
ne  veut  donner  pour  caractère  habituel  au  récit  de  l'évêque  de 
Tours  que  l'indifférence,  avoue  cependant  que  la  tristesse  in- 
spirée par  les  événements  est  toujours  présente  au  cœur  de  saint 
Grégoire.  Comment  la  devine-t-on  dans  son  cœur,  si  elJe  n'est 
pas  dans  son  livre?  Si  cette  âme  est  toujours  attristée,  pour- 
quoi la  présente-t-on  comme  un  exemple  de  l'endurcissement 
des  hommes  au  sixième  siècle,  et  même  des  meilleurs? 

Saint  Grégoire  raconte  qu'au  moment  de  quitter  la  villa  royale 
de  Braine,  il  cherche  le  pieux  évêque  d' Alby  pour  lui  donner  le 
baiser  d'adieu.  «  Apercevez-vous  ce  que  je  vois  sur  ce  toit?  dit 
Salvi  à  Grégoire.  —  Moi,  répond  l'évêque  de  Tours,  j'aperçois 
ce  que  le  roi  y  a  fait  dernièrement  placer.  —  Vous  ne  découvrez 
pas  autre  chose?  —  Rien  ;  si  vous  voyez  quelque  chose  de  plus, 
dites-le-moi.  »  Salvi  tirant  alors  de  sa  poitrine  de  profonds  sou- 
pirs :  «  Je  vois  le  glaire  de  la  colère  de  Dieu  hors  du  fourreau  et 


(1)  L.  III,  c.  XXXI  ;  IV,  VI,  XI,  xLii;  V,  m,  xxi,  etc.,  passim. 
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pendant  sur  celte  maison,  »  et  il  ne  se  trompait  pas,  etc.  (i).  » 
Ces  lignes,  qui  closent  le  cinquième  livre  de  Y  Histoire  des  Francs, 
n'expriment-elles  pas  mieux  que  des  pages  de  déclamation  Thor- 
reuretle  dégoût  que  les  Barbares  inspiraient  au  saintévèque? 
Quel  épilogue  ! 

Que  je  pardonne  volontiers  à  saint  Grégoire  de  n'avoir  point 
écrit  de  diatribe  contre  Frédegonde,  lorsque  je  lis  le  discours 
qvi'*\\  fait  adresser  par  celte  furie  à  son  trop  digne  époux  Chilpé- 
rie  1  ÏTédegonde  est  sur  le  point  de  perdre  ses  deux  enfants  :  «  Il 
«  y  a  longtemps  que  Dieu  nous  supporte,  malgré  nos  mauvaises 
«  actions...  Mais  voilà  que  nous  perdons  nos  enfants;  voilà  que 
«  les  larmes  des  pauvres,  les  gémissements  des  veuves,  les  sou- 
«  pire  des  orphelins  les  tuent,  etc.  (2)  I  »  Telle  est  cette  habileté 
si  justement  admirée  par  M.  Thierry  dans  Tévêque  de  Tours, 
cet  art  de  mettre  en  scène  les  personnages  et  de  peindre  par  le 
dialogue  :  il  peint  si  étonnamment  bien,  que  les  personnages 
s'attachent  eux-mêmes  au  front  leur  condamnation.  M.  Ampère 
n'a  pourtant  rien  remarqué  décela.  Sans  doute,  il  aura  été  frappe 
des  beautés  littéraires  de  ces  passages  ;  mais  il  n'a  pas  pris  garde 
que  ces  passages,  et  beaucoup  d'autres  semblables,  sont  de  vi- 
goureuses sentences  contre  les  excès  et  les  crimes  du  sixième 
siècle. 

D'autres  fois,  saint  Grégoire  semble  contenir  son  indignation 
pendant  Je  long  cours  des  crimes  d'un  prince,  il  ne  laisse  du 
moins  échapper  que  quelques  blâmes  passagers  ;  mais  il  attend 
le  coupable  à  la  tombe,  et  c'est  alors  qu'en  face  de  toute  la  vie  de 
ce  monstre,  il  en  trace  le  tableau,  celui,  par  exemple,  de  Chilpé- 
ric,  FHérode  et  le  Néron  de  son  âge  (3).  Puisque  ce  sont  de  lon- 
gues philippiques  que  M.  Ampère  voudrait  trouver  dans  saint 
Grégoire,  ce  morceau  doit  lui  plaire  ;  il  réunit  à  la  fois  longueur 
et  véhémence.  Il  en  est  à  peu  près  de  même  des  plaintes  et  des 
conseils  qui  servent  de  préambule  au  livre  cinquième,  et  dont 
M.  Ampère  a  cité  deux  lignes,  mais  qui  en  comptent  plus  d'une 
quarantaine  :  «  H  me  pèse  d'avoir  à  retracer  les  vicissitudes  des 
guerres  civiles.  » 


(i)  L.  v,  c.  Li. 

(2)L.V,c.xxxv. 
(3)L.VI,c.xLVi. 
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Ces  plaintes  solennelles,  ces  portraits  accusateurs,  ces  dialo- 
gues où  les  interlocuteurs  deviennent  les  juges  de  leurs  contem- 
porains, et  souvent  même  leurs  propres  juges,  sans  être  rares 
dans  le  livre  de  saint  Grégoire,  comme  Ta  dit  M.  Ampère,  n'y  sont 
cependant  pas  extrêmement  multipliés  ;  ce  qui  s*y  trouve  très- 
fréquemment,  je  Tai  déjà  fait  remarquer,  ce  sont  les  qualificatifs 
brefs,  mais  sévères,  jetés  en  passant  aux  événements  et  aux  per- 
sonnages, et  qui  suffisent  soit  pour  éclairer  le  lecteur,  soit 
pour  témoigner  de  la  conscience  indignée  de  Thistorien  et  le 
défendre  contre  Taccusation  d'indifférence,  à* impassibilité,  de 
passiveté,  d'endurcissement,  hors  le  cas  où  un  peu  d'égoîsme 
réclamait;  car  telle  est  la  principale  exception  que  M.  Ampère  a 
bien  voulu  mettre  à  Feudurcissement  de  saint  Grégoire  (4). 


4  0""  L'apparente  indifférence  de  saint  Grégoire  cache-t-elk 
parfois  ime  espèce  d'ironie? 


Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Quelquefois  on  trouve  une  espèce 
d'ironie  au  fond  de  la  narration  en  apparence  indifférente  de 
saint  Grégoire.  Ainsi,  il  raconte  que  le  roi  Thierry  avait  appelé 
près  de  lui  Hermanfroi,  roi  des  Thuringiens,  et  il  ajoute  :  «  Un 
«  jour,  comme  ils  conversaient  tous  deux  sur  les  remparts  de 
«  la  ville  de  Tolbiac,  Hermanfroi,  poussé  je  ne  sais  par  qui, 
«  tomba  du  haut  de  la  muraille  et  rendit  Tesprit.  »  On  peut, 
d'après  ces  paroles,  soupçonner  ce  que  Grégoire  de  Tours  dit 
ignorer,  et  lui-même  nous  indique  un  peu  plus  loin  qu'il  savait 
à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  point  (2).  » 

Observations.  —  Saint  Grégoire  a  si  souvent  et  de  tant  de  ma- 
nières condamné  les  horreurs  dont  il  faisait  le  récit,  qu'il  a  bien 
pu  parfois  recourir  à  l'ironie;  je  suis  tout  disposé  à  l'admettre, 
quoique  aucun  souvenir  de  ce  genre  ne  se  présente  à  moi.  Tou- 
tefois, on  ne  saurait  croire  qu'une  ironie  soit  cachée  sous  la  nar- 
ration de  la  mort  d'Herraanfroi.  Qu'y  a-t-il  donc  de  si  mordant  à 


(1)  C^est  ridée  qu'on  aperçoit  sous  la  gaze  de  cette  phrase  ;  «  Quand  il  dé- 
peint son  diocèse  ravagé,  etc.  » 

(2)  P.  30i. 
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dire  que  Ton  ne  connaît  pas  Fauteur  du  crime  dont  on  parle? 
L'ignorance  de  l'évèque  de  Tours  n'est,  d'ailleurs,  aucunement 
simulée  ;  c'est  parce  qu'il  ignore  qu'il  déclare  ignorer,  et  la  suite 
de  son  récit  ne  vient  pas,  un  peu  plus  loin,  témoigner  du  contraire. 
\oici  ce  second  endroit  :  «  Qui  précipita  Hermanfroi  du  rempart? 
Nous  l'ignorons;  beaucoup  cependant  assurent  que  la  ruse  de 
Théoderic  parut  manifestement  en  cela(1).  »  Bien  loin  de  con- 
tredire le  premier  passage  de  saint  Grégoire  cité  par  M.  Ampère, 
celui-ci  ne  fait  que  le  confirmer  en  le  répétant,  à  moins  qu'au- 
près de  M.  Ampère  deux  négations  ne  vaillent  une  affirmation 
dans  le  cas  présent. 

Cette  locution  de  saint  Grégoire  (a  nescio  quo  impulsus),  ce 
modeste  aveu  d'insuccès  à  trouver  des  renseignements  suffisants 
se  rencontrent  plusieurs  fois  dans  son  Histoire,  et  ils  n'y  ont, 
P9S  plus  qu'ici,  un  air  d'épigramme  (2  ;  ce  sont,  au  contraire, 
de  précieux  témoignages  de  la  véracité  de  Thistorien,  qui,  tout 
en*  consignant  dans  son  livre  les  bruits  populaires,  n'affirme  que 
sur  de  bonnes  preuves. 


H**  Saint  Grégoire  approuva-t-il  des  crimes  politiques? 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Ce  qui  est  plus  extraordinaire  que 
son  sang-froid  [il  est  question  de  saint  Grégoire),  c'est  une  sorte 
d'approbation  qu'il  accorde  par  moments  aux  faits  et  aux  hom- 
mes les  plus  coupables  ;  par  exemple,  au  milieu  du  récit  des  per- 
fidies et  des  meurtres  dont  Clovis  est  Fauteur,  Grégoire  de  Tours 
dit  :  «  Clovis  ayant  donc  reçu  le  royaume  et  les  trésors  de  Sige- 
«  bert  (c'était  un  de  ceux  qu'il  avait  assassinés),  soumit  aussi  ce 
«  peuple  à  sa  domination.  Chaque  jour  Dieu  faisait  ainsi  tomber 
«  les  ennemis  de  Clovis  sous  sa  main  et  étendait  son  royaume, 


(i)  L.  III,  c.  vni.  Les  deux  citations  réunies  forment  tout  ce  chapitre  viii. 

(2)  «  Tune  Childebertus  cum  magnis  thesauris  sororem  assumptam  secum 
adducere  cupiebat  :  quae  nescio  quo  casù  in  via  mortua  (l.  111,  c.  x).  »  — 
«GuDlharius,...  nescio  qua  faciente  causa,  regressus  est  (1.  III,  c.  xxi).  »  — 
«(  De  quibus  legatis  {Childeberti)  tmum  ferunt  clam  inleremptum,  sed  nesci- 
tur  a  quo.  Suscipio  tamen  vertebalur  ad  regem  {Chilpencum)(\^  VI,  c.  xlv).  » 
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«  parce  que  ce  roi  marchait  avec  un  cœur  pur  devant  le  Sei- 
«  gneur,  et  faisait  ce  qui  était  agréable  à  ses  yeux  (1).  » 

Observations.  —  Hous  avons  déjà  examiné,  dans  le  chapitre 
sur  Clovis,  ces  faits  et  cette  critique;  mais  la  question  se  repré- 
sentant ici,  nous  nous  y  arrêterons  encore,  et  peut-être  ajoute- 
rons-nous quelques  nouvelles  considérations. 

4®  Pour  montrer  que  Févêque  de  Tours  n'avait  point  soupçonné 
Clovis  d'être  l'auteur  de  la  mort  du  roi  de  Cologne,  nous  avons 
longuement  cité  et  commenté  le  récit  de  saint  Grégoire,  dont 
voici  quelques  mots  :  «  Le  roi  Clovis,  pendant  son  séjour  à  Paris, 
envoya  en  secret  au  fils  de  Sigebert,  lui  faisant  dire  :  «  Voilà 
«  que  ton  père  est  âgé,  il  boite  de  son  pied  malade  ;  s'il  venait  à 
«  mourir,  son  royaume  et  notre  amitié  te  seraient  rendus  (2).  » 
Or,  que  se  proposait  le  roi  par  ce  message?  Etait-ce  de  pousser 
le  fils  à  tuerie  père,  ou  de  renouer  en  secret  avec  le  fils,  naguère 
son  allié  contre  les  Goths,  l'amitié  que  l'hostilité  du  père  venait 
de  faire  rompre?  Voulait-il  faire  assassiner  Sigebert,  ou  cher- 
chait-il l'alliance  de  Chlodéric,  bientôt  roi  de  Cologne?  Je  penche 
pour  le  premier  avis  ;  mais  saint  Grégoire  paraît  avoir  adopté  Je 
second,  puisqu'il  n'a  pas  cette  fois,  comme  pour  les  autres 
meurtres,  nettement  attribué  à  Clovis  ce  qui  s'était  passé. 

On  peut  appliquer  la  même  remarque  au  récit  de  Frédegaire. 
Ce  chroniqueur  dit  expressément  que  Clovis  tua  Chararic,  qu'il 
tua  Ragnachaire  et  Richaire  (3),  mais  nul  aveu  pareil  en  parlant 
de  la  mort  de  Sigebert.  Il  dit  :  «  Le  fils  du  roi  Sigebert,  nommé 
Chlodéric,  que  Clovis  avait  eu  pour  allié  contre  les  Goths  avec 
son  armée,  fut  attiré,  lorsqu'il  voyageait  sur  l'Escaut,  par  des 
paroles  qui  le  fascinèrent.  Lui-même,  dans  la  forêt  Bocho- 
nienne,  il  tua  traîtreusement  son  père  Sigebert,  et  fut  ensuite 
tué  par  des  meurtriers,  agents  de  Clovis.  Clovis  prit  sans  com- 
bat le  royaume  de  Sigebert  et  ses  trésors  (4).  »  La  mort  du  roi 
de  Cologne  n'est  donc  pas  imputée,  comme  celle  des  autres  prin- 

(1)  P.  302. 

(2)  Hist,  eccl  Franc,  1.  II,  c.  xl. 

(3)  Hist.  eccl.  Franc,  ;  Epitomata,  c.  xxvii  et  xxTiii. 

(4)  Ubi  supra,  c.  xxvi.  fi  y  a  dans  le  texte  latin  :  Ucinits  verbis;  j'ai  rendu 
ces  mots  par  ceux-ci  :  <c  paroles  qui  le  fascinèrent.  »  Ucinits  n'est  pas  une 
expression  latine,  mais  une  expression  corrompue;  j'ai  suppléé  par  Je  pas- 
sage de  saint  Grégoire  de  Tours,  que  Frédegaire  abrège. 
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ces  francs,  à  Glovis  par  Frédegaire,  ni  conséquemment  par  saint 
Grégoire,  que  Frédegaire  s'est  ordinairement  attaché  à  suivre. 

Àimoin,  autre  important  chroniqueur,  quoique  plus  récent,  dit 
à  propos  de  la  mort  de  Sigebert  :  «  Mais  pource  que  le  livre  en 
quoy  nous  trouvasmes  cet  escrit,  estoit  corrompu  par  le  vice  de 
Tescrivain,  nous  ne  pusmespas  SQavoirplainnement  de  quel  gent 
ilfatroy,  ni  la  cause  de  sa  mort;  mais  seulement  disoit~il  que 
\t  Toy  Qovis  de  France  avoit  saisi  son  règne  et  ses  tbrésors(4).  » 
Ainsi  parle  Ainioin  ;  il  ignore  complètement  si  Clovis  eut  part  à  la 
mort  du  roi  de  Cologne,  et  puisqu*il  l'ignore,  il  n'en  était  donc 
rien  dit  dans  le  livre ,  quel  qu'il  soit,  dont  il  s'aidait,  et  la  tradi- 
tion ne  s'expliquait  pas  davantage.  Il  n'existe  par  conséquent 
aucun  indice  que  saint  Grégoire  ait  cru  que  Clovis  fût  l'auteur 
indirect  de  la  mort  du  roi  de  Cologne  ;  il  n'a  donc  pas  approuvé 
un  parricide,  ni  félicité  le  roi  franc  des  résultats  heureux  d'un 
tel  forÊiit  qu'il  aurait  commandé  (2). 

2°  M.  Ampère  voulait  naguère  nous  faire  entrevoir  une  ironie 
sous  certaines  phrases  de  saint  Grégoire.  Que  n'a-t-il  choisi  pour 
exemple,  au  lieu  du  récit  de  la  chute  d'Hermanfroi,  celui  des 
meuTlres  de  Clovis  que  Dieu  bénit  et  récompense  I  Mais  non, 
celte  puissante  ironie,  qui  aurait  pu  dégénérer  en  blasphème, 
n'est  point  dans  le  caractère  du  génie  de  saint  Grégoire.  Aussi 


W  Aimoin,  1.  I,  c.  xviii,  traduction  des  Grandes  Chroniques  de  France^ 
édition  de  M.  Paulin  Paris.  Ce  savant  éditeur  croit  qu' Aimoin  a  voulu  parler 
du  livre  de  saint  Grégoire;  je  penserais  que  c'est  du  livre  de  Frédegaire  ;  car 
dans  le  passage  de  ce  dernier,  comme  on  le  voit  plus  haut,  manque  tout  ce 
dont  Aimoin  regrette  la  perte,  et  se  trouve  tout  ce  qu'il  mentionne,  entre  au- 
Ifes  la  corruption  du  texte;  il  n'en  est  point  ainsi  du  passage  de  saint  Gré- 
goire de  Tours.  Aimoin  mourut  en  1108. 

(2)  J'ai  dit,  dans  le  cours  de  ce  paragraphe,  que  je  soupçonnais  Clovis  dV 
voireu  l'intention  de  pousser  Chlodéric  au  meurtre  de  son  père...  Sigebert 
était  ennemi  de  Clovis,  saint  Grégoire  le  dit  expressément.  Childéric  lui- 
Dï^me,  depuis  son  retour  de  l'expédition  contre  les  Visigoths,  se  trouvait 
brouillé  avec  le  roi  franc,  puisque  celui-ci  lui  dit  que,  dans  le  cas  de  la  mort 
de  Sigebert,  son  amitié  lui  'serait  rendue.  Or,  puisque  Clovis  voulait  se  dé- 
faiffideses  ennemis,  pourquoi  aurait-il  excepté  ces  deux  personnes?  pour- 
quoi, avec  les  idées  barbares  de  son  temps,  aurait-il  évité  de  détruire  ses  ad- 
versaires les  uns  par  les  autres,  quand  l'occasion  s'en  présentait?  Saint  Gré- 
goire, qui  se  bornait  d'ordinaire  à  croire  les  faits  visibles  et  palpables,  n'a  pu 
saisir  ces  combinaisons. 
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n'est-ce  pas  à  cette  gratuite  supposition  que  nous  devons  avoir 
recours  pour  expliquer  comment  Clovis,  que  nous  n'avons  pas 
vu  cruel  depuis  son  établissement  en  Gaule,  se  montre  tout  à 
coup  si  altéré  de  sang.  Un  minutieux  examen  nous  a  montré  que 
les  princes  mis  à  mort  par  Clovis  étaient  ses  ennemis  ;  un  autre 
examen,  celui  des  coutumes  des  Germains,  nous  a  appris  qu'à 
chaque  individu  appartenait  le  droit  de  se  venger  ;  droit  terrible, 
dont  le  deuxième  paragraphe  du  présent  chapitre  nous  fournit 
plusieurs  exemples  :  Sécundinus  tuant  son  rival  Astériolus  ;  puis 
quelques  habitants  de  la  ville  du  Mans  brûlant  leur  parente  cou- 
pable, et  se  disposant,  s'ils  ne  peuvent  le  vendre,  à  punir  aussi 
de  mort  le  clerc  séducteur  de  cette  femme.  La  conséquence  évi- 
dente a  été  que  le  roi  franc,  en  frappant  ses  ennemis,  ne  fit 
qu'user  du  droit  national  ;  par  conséquent,  qu'il  fut  non  point 
bourreau,  mais  justicier,  et  qu'en  le  félicitant  du  succès  de  ces 
meurtres  (que  la  civilisation  du  dix-neuvième  siècle  me  par- 
donne!), c'était  absolument  comme  quand  on  félicite  un  général 
de  quelque  victoire,  ou  un  bourgeois  du  Marais  du  gain  d'un 
procès.  Clovis  n'a  donc  pas  été  un  assassin,  ni  saint  Grégoire 
un  apologiste  de  l'assassinat. 


/5^  Saint  Grégoire  sanctifia-t-il  le  crime? 


Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Il  ne  faut  pas  croire  que  Tévèque 
de  Tours  fut  si  indulgent  pour  Clovis  uniquement  parce  que  ce- 
luirci  protégeait  l'orthodoxie  contre  les  ariens  ;  car  on  pourrait 
citer  d'autres  exemples  du  même  défaut  de  sévérité ,  défaut  qui 
va  jusqu'à  sanctifier  le  crime  par  des  rapprochements  avec  l'An- 
cien Testament.  Par  exemple,  quand  Clotaire  marche  contre  son 
fils,  le  malheureux  Chramne,  qu'il  fit  périr  dans  les  flammes 
avec  sa  femme  et  ses  enfants,  Grégoire  de  Tours  compare  ingé- 
nument le  roi  Clotçdre  allant  brûler  son  fils  à  David  marchant 
contre  Absalon.  Ce  ne  sont  pas  des  concessions  dictées  par  un 
esprit  de  servilité,  ce  sont  des  distractions,  des  absences  du  sens 
moral;  Grégoire  de  Tours  lui-même  n'en  était  pas  exempt.  Ce 
^ens  parfois  s'oblitère  chez  les  plus  nobles  natures,  en  ce  qui  con- 
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cerae  les  crimes  et  les  maux  journaliers  du  temps  où  elles  vi- 
vent; il  y  en  a  des  exemples  à  toutes  les  époques  fertiles  en 
grandes  horreurs  et  en  grandes  calamités  (1).  » 

Observations.  —  Jamais  comparaison  boiteuse  n'a  été  aussi 
sévèrement  gourmandée  que  celle  dont  s'est  servi  saint  Grégoire  : 
la  voilà  devenue  la  sanctification,  Tapothéose  du  crime  I  Cepen- 
dant nul  ne   ressemble  mieux  à  David  marchant  contre  Ab- 
salon  que  Clotaire  forcé  de  combattre  Chramne  ;  tous  les  deux 
ils  s'avancent,  les  yeux  en  pleurs,  contre  des  fils  auxquels  ils 
avdenl  déjà  pardonné  une  première  fois.  La  ressemblance,  il  est 
vrai,  cesse  à  la  fin  de  la  bataille  ;  aussi  ce  ne  sont  pas  David  et 
Clotaire  vainqueurs  qui  ont  été  comparés  l'un  à  l'autre,  mais  ce 
sont  ces  deux  pères  infortunés  au  moment  de  combattre  leurs  en- 
fants (2],  à  ce  moment,  fugitif  tant  que  vous  le  voudrez,  mais 
après  tout  sublime,  où,  dans  le  cœur  des  deux  pères,  même  dans 
celui  du  Barbare,  la  nature  l'emporta.  L'évêque  de  Tours  a  senti 
ce  qu'il  y  avait  là  de  vrai,  de  beau,  et  il  l'a  rendu  comme  il  l'a  su. 
Mais,  tout  en  priant  et  en  pleurant  avant  la  bataille,  ce  Clotaire, 
dira-t-on,  n'était-il  pas  un  monstre  qu'on  ne  pouvait,  sans  pro- 
fanation de  la  véritable  paternité,  comparer  à  David,  puisqu't/ 
allait  brûfer  son  fils?  Vous  l'ignorez.  Il  allait,  comme  le  roi  de 
Juda,  repousser  l'armée  du  rebelle  ;  mais  qu'avait-il  décidé  sur 
le  sort  de  Chramne?  On  n'en  sait  rien.  Son  affreuse  détermina- 
tion ne  fut  prise  qu'au  moment  où  on  lui  annonça  que  son  fils, 
d'abord  fugitif,  était  revenu  pour  enlever  sa  famille,  et  qu'il  avait 
été  pris.  Qui  sait  si,  avant  le  combat,  il  ne  songeait  pas  à  accor- 
der un  second  pardon  à  son  fils,  et  si  l'invincible  obstination  du 
coupable  ne  le  poussa  pas  subitement  à  l'accès  de  fureur  qui  nous 
épouvante? 

(1)P.  302. — Rappelons-nous  que,  dans  Tantiquité,  toute  la  famille  était  so- 
lidaire pour  les  fautes  du  père^  et  que,  par  conséquent,  la  mort  de  la  famille 
de  Chramne  avec  ce  coupable  ne  fut  point  un  caprice  de  la  cruauté  de  Clo- 
taire. 

(2)  L.  IV,  c.  XVI.  —  C.  XX  :  a  ibatque  Chlothacharius  rex  tanquam  novus 
l^vid  contra  Absalonem  filium  pugnaturus,  plangens  atque  dicens  :  Respice, 
Domine,  de  cœio,...  llludque  impone  judicium,  quod  quondam  inter  Absalo- 
nem et  patrem  ejus  David  posuisti.  y>  Ces  dernières  paroles  ne  supposent  pas 
nécessairement  que  Clotaire  ait  demandé  à  Dieu  que  Chramne  périt  sur  le 
champ  de  bataille;  il  demandait  seulement  que  cette  fois  encore  la  victoire 
^int  sanctionner  le  respect  dû  à  la  paternité. 
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Au  reste,  si  j'insiste  pour  qu'une  expression  de  pitié  ne  soit 
pas  taxée  de  sanctification  du  crime,  c'est  aussi  bien  dans  Fin- 
térèt  de  M.  Ampère  que  dans  celui  de  saint  Grégoire. 

A-t-on  pris  garde  à  la  manière  dont  M.  Ampère  a  parlé  de 
Chramne?  Ce  fils  rebelle  n'est,  dans  son  récit,  qu'un  infortuné 
bien  à  plaindre,  \e  malheureux  Chramne ,  contre  qui  s'avance  un 
père  féroce  pour  se  donner  le  plaisir  de  le  brûler.  Il  est  vrai  que 
cet  innocent  jouvenceau  a  deux  fois  levé  contre  son  père  l'éten- 
dard de  la  révolte,  qu'il  s'est  fait  proclamer  roi,  qu'il  a  soulevé 
un  peuple  voisin,  les  Bretons;  il  est  vrai  encore  qu'à  l'heure  du 
combat  il  refusa  d'écouter  le  chef  de  ses  alliés  qui  le  détournait 
«  de  s'avancer  en  personne  contre  son  père.  »  Oh  I  sur  tout  cela, 
silence  t  Chramne  n'a  pris  les  armes  que  contre  son  père  et  son 
pays,  bagatelles  qu'on  doit  oublier  pour  donner  des  larmes  au 
malheureitx  !  Si  saint  Grégoire  eût  proféré  un  tel  mot,  ne  s'écrie- 
rait-on pas  qu'il  suffisait  d'être  parricide  pour  gagner  les  sympa- 
thies du  pontife  ?  Dieu  nous  préserve  de  dire  qu'il  y  ait  eu  ab- 
sence du  sens  moral  chez  M.  Ampère  ;  nous  avons  voulu,  au  con- 
traire, lui  prouver  par  lui-même  que  saint  Grégoire  a  pu,  aussi 
bien  que  lui,  laisser  échapper  une  parole  de  compassion,  sans 
que  le  sens  moral  se  trouvât  plus  oblitéré  chez  l'un  que 
chez  l'autre. 


iS""  L  a  position  d^évêque  donnait-elle  à  saint    Grégoire  une 
grande  timidité  d'esprit  dans  ses  jugements  historiques? 


Texte  de  M.  Ampère. — «  Ce  qui  domine  dans  notre  historien, 
c  est  l'impassibilité,  c'est  une  résignation  à  la  fatalité  qui  écrase 
le  monde  autour  de  lui.  S'il  juge,  il  prononce  assez  souvent  ses 
jugements  avec  une  timidité  d'esprit  qui  me  tenait  pas  à  son  ca- 
ractère d'homme  ;  elle  tenait  à  sa  situation  d'évêque.  Celte  situa- 
lion  n'empêchait  pas  ceux  qui  en  avaient  le  courage  de  résister 
quand  le  devoir  l'exigeait;  mais  elle  les  forçait  à  bien  des  ména- 
gements, à  bien  des  réserves  dans  leurs  censures  de  la  conduite 
des  Barbares.  Ainsi,  Grégoire  de  Tours  rapporte  que  la  femme 
du  roi  Gontran  étant  tombée  malade  et  voyant  qu'elle  ne  pouvait 
plus  échapper  à  la  mort,  voulut  qu'à  son  enterrement  on  pleurât 
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d'aatires  funérailles.  Elle  demanda  à  son  mari  de  lui  jurer  que  les 
médecins  qui  rayaient  soignée  et  qui  n'avaient  pas  pu  la  guérir, 
seraient  tués  le  jour  où  elle  mourrait  ;  Gontran  promit  et  tint  pa* 
rôle.  Grégoire  de  Tours  se  contente  d'ajouter  :  «  €e  que  la  sagesse 
«  d'un  grand  nombre  opine  n'avoir  pas  été  sans  péché;  »juge- 
méat  bien  dubitatif  pour  une  si  atroce  cruauté  (4).  » 

Observations.  —  Le  récit  original  de  saint  Grégoire  renferme 
quelcjues  importants  détails  que  M.  Ampère  a  omis.  «  Austrégilde, 
reine  du  prince  Gontran,  dit  saint  Grégoire,  fut  emportée  par  la 
peste  (\\û  ravageait  alors  la  Gaule.  Mais  avant  de  rendre  son  mau- 
vais esprit,...  elle  voulut  se  donner  des  compagnons  de  mort; 
elle  voulut  qu'à  son  enterrement  on  pleurât  d'autres  funérailles. 
On  dit  qu'à  la  manière  d'Hérode  (2),  elle  adressa  cette  demande 
au  roi  :  «  J'aurais  encore  l'espérance  de  vivre,  si  bs  mains  de 
<(  ces  médecins  perfides  ne  m'avaient  tuée  ;  car  ce  sont  les  po- 
«  tions  qu'ils  m'ont  données  qui  m'arrachent  violemment  la  vie, 
^  et  qui  me  font  si  tôt  perdre  cette  lumière  du  jour.  Pour  que  ma 
«  mort  soit  vengée,  je  vous  supplie  et  vous  conjure  de  m'en  faire 
«  le  serment,  dès  que  j'aurai  quitté  cette  vie,  qu'ils  soient  frappés 
<i  &u glaive.  y>  Elle  dit,  et  rendit  son  âme  misérable.  Mais  le  roi, . . . 
oppressé  par  le  serment  fait  à  son  épouse  inique,  remplit  cet  or- 
dre crimiael,  et  fit  frapper  du  glaive  les  deux  médecins  qui  lui 
avaient  consacré  leurs  soins  :  ce  que  la  sagesse  d'un  grand  nom- 
bre pense  n'avoir  pas  été  sans  péché  (3).  » 

If.  Ampère  préférerait  qu'à  la  place  de  cette  dernière  réflexion, 
saint  Grégoire  eût  dit  franchement  que  Gontran  était  un  assassin, 
aussi  bien  que  son  Austrégilde. 

Pourquoi  le  saint  évêque  ne  l'a-t-il  pas  fait?  —  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  que  nulle  timidité  d'esprit,  nulle  réserve  imposée 
par  son  titre  épiscopal,  ne  l'a  retenu  ;  son  indignation  contre 
l'épouse  du  roi  de  Bourgogne  écarte  sur  ce  point  tout  soupçon  :  il 
ne  craignait  pas. 

Mais  alors,  au  lieu  de  nous  parler  de  la  sagesse  d'un  grand 
nombre,  que  n'a-t-il  dit  qu'une  clameur  universelle  s'était  élevée 


(1)  P.  303. 

(2)  Voir  Josèphe,  De  Beîlo  Judaico,  1.  I,  c.  xxi. 

(3)  L.  V,  c.  XXXVI  :  «  Quod  non  sine  peccato  factum  fuisse  multorum  ccn- 
s€l  prudentia.  » 
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contre  GoQtran  7 — C'est  que,  historien  fidèle  et  voulant  faire  con- 
naître Topinion  publique  sur  Facte  de  ce  roi,  il  n'a  pu  mention- 
ner une  unanimité  qui  probablement  n'avait  pas  existé. 

Comment  donc  t  Thorrible  fidélité  du  prince  à  son  serment  au- 
rait pu  trouver  des  approbateurs?  —  Certainement  ;  puisque  Gon- 
tran  se  croyait  lié  par  ce  serment,  d'où  vient  que  d'autres  n'au- 
raient pas  pensé  comme  lui? Les  Francs,  il  parait,  si  faciles  au- 
trefois au  parjure,  selon  Vopiscuset  Salvien(l),  s'étaient  en  partie 
jetés  à  l'extrémité  contraire  ;  eux,  si  dédaigneux  du  serment,  s'en 
montraient  parfois  les  fanatiques  exécuteurs  :  tout  ce  qu'on  avait 
juré,  on  croyait  devoir  l'accomplir.  Cette  exagération  se  produi- 
sit pon  pas  seulement  en  Gaule  et  au  sixième  siècle,  mais  encore 
ailleurs  et  plus  tard.  Au  neuvième  siècle,  entre  autres  questions 
adressées  de  Lorraine  au  célèbre  Hincmar,  archevêque  de  Reims, 
se  rencontrait  celle-ci  :  «  S'il  arrivait,  par  hasard,  qu'une  per- 
sonne se  fût  obligée  par  serment  à  une  chose  criminelle,  que  de- 
vrait-elle faire  (2)?  »  Vers  le  même  temps,  dans  la  Grande-Breta- 
gne, le  roi  Alfred  était  encore  si  peu  éclairé  sur  ce  sujet,  que  par 
le  premier  article  de  ses  lois,  relatif  à  ceux  qui  avaient  juré  d'exé- 
cuter une  chose  mauvaise,  il,  engage  [suadenius]  à  résilier  le 
serment,  plutôt  que  de  donner  suite  à  la  chose  jurée  (3)  ;  mais 
il  n'ose  pas  prendre  sur  lui  d'ordonner.  Saint  Bernard,  dans  sa 
21 9®  lettre,  adressée  à  trois  évoques  de  la  cour,  leur  disait  :  «  Chez 
les  Français,  comme  vous  le  savez  très-bien,  on  a  honte  de 
rompre  un  serment,  quelque  mauvaise  que  soit  la  chose  jurée  pu- 
bUquement,  quoique  cependant  nulle  personne  sage  ne  doute 
qu'un  serment  ilUcite  ne  doitpas  être  tenu.  »  Le  bon  sens  des  sa- 
ges, au  temps  de  saint  Bernard,  était,  on  le  voit,  un  peu  plus 
éclairé  qu'à  l'époque  de  saint  Grégoire;  la  foule  toutefois  conser- 
vait toujours  un  superstitieux  respect  à  la  parole  jurée. 

Ceci  nous  apprend  1  ^  que  quelques  personnes  eurent  longtemps 


(1)  Vopiscus,  in  Proculo.  Voir,  en  tête  du  Sainù  Grégoire  édité  par  dom 
Ruinait,  les  Annales  des  Francs  :  «  Quibus  familiare  est  ridendo  fidem  fran- 
gere.  »  —  Salvien,  De  Gubematione  Bei,  1.  IV,  c.  xiv  :  «  Francus,...  qui  per- 
jurium  ipsuin  sermonis  genus  putat  esse,  non  criminis.  » 

(2)  Le  Divortio  Lotharii,  i"  traité,  int'errogallo  xiv»;  2*  traité,  interroga- 
tio  xnia. 

(3)  Labbe,  Concilia,  ad  annum  885  :  Alvredi  Magni  Leges  ecclesiasticœ, 
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de  bien  fausses  idées  sur  le  serment;  2^  que,  si  saint  Grégoire  n'a 
pas  dit  que  la  conduite  de  Gontran  ait  été  frappée  d'une  réproba- 
tion universelle,  c'est  que,  selon  toute  vraisemblance,  il  y  avait 
eu  Gaule  un  certain  nombre  de  ces  esprits  ignorants.  Ce  n'est 
donc  pas  l'évêque  de  Tours  qui  a  porté  un  jugement  bien  dubi- 
tatif; il  n'a  fait  que  le  relater,  et  c'était  celui  de  ses  contempo- 
rains  divisés  d'opinions. 

1\  devait  donc  alors  prononcer  le  sien.  Pourquoi?  Il  aura  cru 
que  Von  voyait  assez  sa  pensée  dans  celle  qu'il  se  plaisait  à  rap- 
peler, dans  celle  qui  condamnait  la  conduite  de  Gontran. 

Mais  gue  sa  réclamation  en  faveur  de  l'humanité  est  froide  I  — 
Soit;  aussi  Gontran,  plus  ignorant  que  féroce,  était-il  plus  à 
plaindre  qu'à  blâmer.  Un  historien,  un  chroniqueur,  ne  doit  pas 
d'ailleurs,  à  tout  propos,  s'irriter  et  se  métamorphoser  en  Ju- 
vénal. 

Si  donc  saint  Grégoire  ne  fit  pas  tomber  ses  invectives  aussi 
bien  sur  Gontran  que  sur  Austrégilde,  ce  fut  évidemment  non 
point  par  timidité,  mais  bien  parce  que  la  conduite  du  roi  n'ayant 
point  été,  dans  le  fond,  néronienne,  le  prélat  crut  devoir  se 
borner  à  constater  le  sentiment  de  la  partie  sage  du  public,  à  la- 
quelle il  s'associait  sans  nul  doute.  En  résumé,  l'évêque  de  Tours, 
pendant  son  épiscopat,  fut  prudent  en  raison  de  cette  situation, 
mais  jamais  ne  se  montra  faible  ni  lâche. 

Cette  dernière  et  assez  importante  question  sur  saint  Grégoire 
étant  vidée,  je  ferai  remarquer,  par  forme  de  corollaire,  à  pro- 
pos de  la  juste  sévérité  de  l'évêque  de  Tours  contre  Austrégilde, 
que  c'est  une  nouvelle  et  forte  preuve  de  son  zèle  à  stigmatiser 
les  crimes.  En  quelques  lignes,  que  de  blâmes  !  Et  pourtant  c'est 
cet  historien  que  M.  Ampère  appelle  un  narrateur  impassible  et 
indifférent  des  plus  sanglantes' horreurs  I  M.  Ampère  ne  tient 
nul  compte  de  ces  innombrables  censures  de  détail,  il  cherche 
de  longues  déclamations.  Mais  il  oublie  donc  que  saint  Grégoire 
nous  a  souvent  dit  qu'il  n'était  point  rhéteur? 

/4«  Résumé. 

Saint  Grégoire,  en  terminant  l'ffi^i^oire  des  Francs,  conjure  les 
copistes  de  ne  point  altérer  son  Uvre.  Il  avait  à  redouter  des  en-- 
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nemis  plus  dangereux  que  les  copistes,  mais  il  ne  les  soupçon- 
nait pas  :  c'étaient  les  commentateurs,  qui,  tout  en  respectant 
les  points,  les  virgules,  les  caractères  calligraphiques,  déna- 
turent le  sens,  et  revêtent  Fauteur  lui-même  d'un  masque  hi- 
deux. Leur  infidélité  ne  s'est  point  bornée  à  nous  conter  de  fa- 
buleuses anecdotes  ecclésiastiques  et  littéraires  sur  le  sixième 
siècle;  elle  s'est  attaquée  au  saint  prélat.  Elle  en  a  fait  un  théo- 
logien dont  tout  le  savoir  se  réduisait  à  deux  ou  trois  des  plus 
triviales  injures;  un  prélat  sacrifiant  la  discipline  ecclésiastique 
aux  caprices  les  plus  tyranniques  des  rois  ;  un  écrivain,  tantôt  se 
vantant  de  dédaigner  l'art  d'écrire,  tantôt  se  flattant  de  continuer 
les  anciens  ;  un  historien  qui  ne  sortait  presque  de  l'impassibilité 
où  le  laissaient  les  crimes  les  plus  affreux  que  pour  applaudir  à 
ces  forfaits  ou  les  sanctifier.  En  fin  de  compte,  hors  le  mérite 
d'avoir  été,  par  la  barbarie  de  son  style,  bien  digne  d'écrire  les 
annales  des  siècles  barbares,  je  ne  sais  trop  ce  que  certaine  cri- 
tique aurait  voulu  laisser  à  saint  Grégoire. 

Tous  les  appréciateurs  sérieux  n'ont  pas  eu  cependant,  il  s'en 
faut  bien,  un  goût  si  dédaigneux,  une  équité  si  farouche  à  l'égard 
de  l'évêque  de  Tours  ;  M.  Augustin  Thierry,  par  exemple,  esl 
l'admirateur  enthousiaste  du  vieux  chroniqueur.  Pour  nous, 
c'est  avec  bonheur  que,  par  l'étude  attentive  de  Y  Histoire  des 
Francs  y. nous  avons  vu  se  confirmer  à  chaque  page  le  mot  de 
M.  de  Barante  sur  cet  ouvrage  de  saint  Grégoire  :  i<  Ce  qu'on  y 
remarque  toujours,  c'est  un  caractère  de  bonne  foi  et  un  juge- 
ment libre  et  courageux  des- princes  faibles  ou  féroces  qui  mê- 
laient leur  nom  aux  malheurs  de  la  France  (1).  » 

(I)  Biographie  universelle  de  Michaud,  article  Saint  Grégoire  de  Tours. 


CHAPITRE  XV. 


SMNTE  RADEGONDE,  REINE  DE   FRANCE,  ET    SAINT   FORTUNAT, 
ÉVÊQUE  DE   POITIERS. 


Z*'  Notice. 


Les  deux  rois  Théoderic  (Thierry  P')  et  Clotaire,  vers  Tan  530, 
joigûireût  contre  Hermanfroi,  roi  des  Thuringiens,  les  forces  de 
VÀustrasie  et  de  la  Neustrie.  Ils  vainquirent.  Parmi  les  prison- 
niers se  trouva  Radegonde,  déjà  cî^ptive  chez  son  oncle  Herman- 
froi. Elle  échut  à  Clotaire,  qui,  touché  des  grâces  de  la  jeune  en- 
fant, tésolut  de  Tépouser  plus  tard.  Il  la  fit  élever  avec  soin  dans 
la  royale \ïllad'Athie,  sur  la  Somme,  et  lui  donna,  en  538,  le  titre 
de  reine,  qu'elle  reçut  à  regret.  Les  malheurs  et  la  piété  avaient 
de  banne  ieure  détaché  son  cœur  du  monde.  Clotaire  ayant  dans 
la  suite  fait  injustement  périr  le  frère  de  son  épouse,  celle-ci  désira 
se  retirer  dans  un  monastère.  Le  prince  y  consentit.  Ce  fut  à  Poi- 
tiers qu'elle  se  fixa.  Tan  544.  EÛe  y  demeurait  depuis  environ 
vingt-trois  ans,  quand  le  poète  Vénance  Fortunat  arriva  dans  cette 
ville. 

Fortunat  était  Italien.  Né  en  530,  près  de  Céiiéda,  dans  le  Tré- 
visan  (1),  il  quitta  sa  patrie  avant  rentrée  des  Lombards,  s'avança 
sur  les  bords  du  Danube,  traversa  la  Germanie,  pénétra  en  Austra- 
sie,  où  il  chanta  le  mariage  de  Sigebert  avec  Brunehaut,  et  visita 
Ja  Gaule,  payant  par  des  vers  la  riche  hospitalité  qu'il  y  recevait. 


(1)  M.  J.-J.  Ampère,  Hist.  littéraire  de  la  France  avant  le  douzième  siè- 
cle, t.  Il,  c.  xni,  p.  333,  dit  :  «  Fortunat  naquit  un  an  après  la  mort  de  Si- 
doine Apollinaire,  et  entre  eux  il  y  a  tout  un  monde.  »  Je  ne  sais  sur  quoi 
l'auteur  appuie  cet  anachronisme  :  saint  Sidoine  mourut  en  489,  et  saint  For- 
tunat vint  au  monde  en  530. 
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A  Poitiers  s'arrêta  la  course  du  poète.  Sainte  Radegonde  parvint 
à  Ty  retenir  et  à  lui  confier  les  intérêts  temporels  de  son  monas- 
tère. Après  la  mort  de  la  reine,  décédée  en  587,  Fortunat  devint 
prêtre,  puis  évêque  de  Poitiers  en  599.  Son  épiscopat  dura  une 
dizaine  d^années. 

«  Sans  doute,  dit  M.  Ozanam,  Fortunat  ne  compte  point  parmi 
les  grands  esprits;...  toutefois,  cet  Italien,  cet  émigré  d'une  con- 
trée plus  polie  et  d'une  civilisation  plus  délicate,  n'est  point  aussi 
inutile  qu'on  le  pense  à  Poitiers,  au  cœur  de  l'Aquitaine,  auprès 
du  sanctuaire  de  saint  Hilaire,  sur  lequel  toute  la  Gaule  tenait  les 
yeux  fixés;  il  y  remplit  une  mission  qu'on  n'a  point  assez  recon- 
nue, comme  gardien  des  traditions  du  monde  lettré,  et  comme 
instituteur  des  Barbares. 

«  Ce  qui  frappe  d'abord  dans  les  écrits  de  Fortunat,  c'est  le  spec- 
tacle de  ce  monde  romain  qui  tombait  en  ruines,  et  dont  on  re- 
trouve partout  les  opinions,  les  coutumes  et  les  vices.  Les  désas- 
tres de  l'invasion  se  réparent,  et,  dans  vingt  pièces,  le  poète  cé- 
lèbre les  églises,  les  palais,  les  villes  que  des  mains  libérales  ont 
relevés.  Toutes  les  vieilles  cités  de  Neustriê  rivalisent  à  ériger  sur 
les  tombes  de  leurs  saints  patrons  des  basiliques  ornées  de  co- 
lonnades, garnies  de  vitraux,  rehaussées  d'or,  toutes  vivantes  de 
sculptures  et  de  peintures.  Les  villes  austrasiennes  de  Trêves,  de 
Cologne,  deMayence,  imitent  cet  exemple,  et  ne  se  souviennent 
plus  des  Vandales.  Lesévêques  unissent  au  zèle  de  l'orthodoxie 
la  passion  des  arts  et  le  goût  de  la  politesse  antique...  Ces  graves 
personnages  aimont  les  vers,  et  Fortunat  ne  les  en  laisse  point 
manquer.  Il  correspond  avec  tous;  il  a  des  félicitations  pour  leur 
avènement,  des  hymnes  pour  leurs  fêtes,  des  inscriptions  pour 
leurs  églises...  Je  trouve  en  lui  l'interprète,  le  lien,  l'âme  de  cette 
société  qu'il  chante  (1).  » 

Outre  cette  prodigieuse  quantité  de  petites  pièces,  tableau  assez 
animé  du  sixième  siècle,  on  a  de  Fortunat  quelques  légendes  de 
saints  en  prose,  l'histoire  de  saint  Martin  en  vers,  et  deux  élé- 
gies où  étincellent  des  beautés  du  premier  ordre,  l'une  sur  la 
ruine  de  la  Thuringe,  l'autre  sur  la  mort  de  la  reine  Galsuinthe. 
En  lisant  ce  poète,  on  songe  à  Delille,  ou  du  moins  à  Dorât,  mais 
à  un  Dorât  ou  à  un  Delille  chez  les  Barbares. 

(1)  La  Civilisation  chrétienne  chez  les  JPrancs,  c.  Tx,p     41  â  et  416. 
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2^  Dé  quel  roi  franc  sainte  Radegonde  fut-elle  captive? 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Thierry  fit  aux  Thuringieos  celle 

guerre  d'exterminalion  dont  j'ai  parlé  ailleurs...  Il  ne  restait  de 

toute  cette  famille  [des  rois  thuringiens)  que  deux  rejetons,  une 

jeune  fille  à  peine  sortie  de  Tenfance,  et  son  frère.  Cette  jeune 

fille,  c'était  Radegonde.  Elle  fut  amenée  en  Gaule  et  destinée  à 

devenir  Vépousc  de  Clotaire,  fils  du  roi  Thierry  (1).  » 

Observations.  —  Clotaire,  fils  de  Clovis,  était  frère  seulement 
de  Thierry  [Théoderic],  qui,  bien  loin  de  lui  destiner  la  belle  cap- 
tive, la  lui  enleva.  «  Et,  s'il  ne  Feût  pas  rendue,  dit  la  biographie 
de  la  sainte,  les  deux  rois  en  seraient  venus  aux  mains  (2).  » 


^°  Quand  Clotaire  épousa  Radegonde,  avait-il  d* autres 

femmes? 

Texte  de  M.  Augustin  TmERRY.  —  «  Quand  Tordre  fut  donné 
de  la  faire  venir  à  la  résidence  royale  pour  la   célébration  du 
mariage,  entraînée  par  un  instinct  de  répugnance  invincible,  elle 
prit  Ja  fuite  ;  mais  on  Tatteignit,  on  la  ramena,  et,  malgré  elle, 
épousée  à  Soissons,  elle  devint  reine,  ou  plutôt  Tune  des  reines 
des  Francs  neustriens  ;  car  Chlother,  fidèle  aux  mœurs  de  la 
vieille  Germanie,  ne  se  contentait  pas  d'une  seule  épouse,  quoi- 
qu'il eût  aussi  des  concubines.  Les  probabilités  de  cette  union 
polygame  sont  une  grande  cause  de  tourment  pour  les  écrivains 
modernes  qui  se  sont  occupés  des  actes  de  sainte  Radegonde. 
Le  père  Mabillon  remarque  la  difficulté,  en  désespérant  de  la  ré- 
soudre :  Locus  sane  lubricus  ac  diflicilis  (Annales  Benedictini, 
1. 1,  p.  124)  (3).  y> 


(4)  HiBt.  m.,  etc.,  t.  Il,  c.  XIII,  p.  342. 

(2)  Vita  S.  Badegundis,  auctore  Fortunalo,  c.  i,  apud  Bolland.,  die  xiu» 
augosti. 

(3)  Bjédts  des  temps  mérovingiens,  t.  Il,  p.  247. 
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Observations.  —  M.  Thierry  a  lu  avec  infiniment  trop  de  dis- 
traction Talinéa  deMabillon  qu'il  cite.  Ce  n'est  pointa  propos  du 
mariage  de  Radegonde  et  de  quelque  probabilité  de  polygamie 
dans  cette  union  que  le  docte  bénédictin  a  dit  :  Locus  sane  lu- 
bricus,  etc;  il  a  fait  cette  remarque  en  examinant  un  texte  de 
rhistorienne  Baudonivie  sur  le  divorce  de  Tépouse  de  Clotaire(i); 
quant  aux  probabilités  de  polygamie,  il  ne  s'en  est  pas  même  oc- 
cupé (2). 

Les  Bollandistes,  dans  leurs  commentaires  sur  les  actes  de 
sainte  Radegonde,  ont  passé  tout  pareillement,  sans  plus  de  souci, 
à  côté  de  cette  difficulté  qu'on  suppose  si  inquiétante.  Ils  ont  bien 
longuement  examiné  en  quel  ordre  ont  pu  paraître  à  la  cour  de 
Soissons  les  six  épouses  de  Clotaire  ;  mais,  pour  ce  qui  regarde 
le  mariage  de  Radegonde,  ils  se  bornent  à  dire  que  «  très-proba- 
blement les  précédentes  unions  de  Clotaire  n'avaient  pas  été  va- 
lides, ou  que  la  femme  légitime  était  morte  quand  il  épousa  Ra- 
degonde (3).  »  Ainsi  donc,  niMabillon,  ni  les  autres  écrivains  mo- 
dernes, occupés  des  actes  de  la  sainte,  n'ont  désespéré à^s^  dé- 
barrasser de  cette  grande  cause  de  tourment. 

Je  reconnais  que  Clotaire  ne  se  contenta  pas  toujours  d'une 
seule  épouse;  mais  avouons  aussi  que  si  nous  le  voyons,  à  une 
certaine  époque,  prendre  pour  femmes  les  deux  sœurs  Ingonde 
et  Arégonde  (4),  il  n'est  point  dit  qu'antérieurement  il  ne  se  bor- 
nât pas  à  un  seul  mariage.  En  524,  à  la  mort  de  son  frère  CIo- 
domir,  Clotaire  se  hâta  d'épouser  sa  belle-sœur  Guntbeuque  (5). 
C'est  la  première  union  de  ce  prince  que  saint  Grégoire  ait  men- 


(1)  La  question  était  de  savoir  si  sainte  Radegonde  avait  pris  le  voile  du 
consentement  de  Clotaire  :  «  Equidem  Baudonivia,  quae  librum  de  vila  Rade- 
gundis  secundum  scripsit^  quodammodo  huic  sententis  favet^  ubi  ait^  Rade- 
gunde  in  villa  Suaedis  coramorante,  sparsum  fuisse  rumorem  de  régis  pœni- 
tentia,  qui  talem  et  tantam  reginam  permisisset  a  latere  suo  discedere.  At 
reponi  potest^  permissum  hune  accessisse^  velata  jaro  regina.  Locus  sane  lu- 
bricus  ac  difficilis  {Annales  Benedictini,  1.  Y^  c.  xxii).  »  Cette  citation  est 
bien  longue^  mais  elle  fait  toucher  au  doigt  Tinexactitude  de  M.  Thierry. 

(S)  Annales  Benedictini^  1.  Y^  c.  xxi. 

(3)  Bollandus,  t.  III,  augusti  die  xiiia,  Vita  S.  Radeg,,  commentarium 
praevium,  paragraphe  11»  p.  51. 

(4)  Hist.  Franc.,  1.  lY,  c.  in. 

(5)  Hist.  Franc,  1.  III,  c.  vi. 
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Uonnée.  Reste  à  prouver  que,  quatorze  ans  plus  tard,  en  538, 
elle  subsistât  encore,  quand  se  noua  avec  Radegonde  la  seconde 
union  de  Clotaire  dont  parle  l'évêquede  Tours  (1). 

'^i  dans  ce  vieil  historien  des  Francs,  ni  dans  les  trois  Vies  de 
sainte  Radegonde  que  nous  a  laissées  l'antiquité  chrétienne,  il 
ne  se  rencontre  le  moindre  indice  de  la  présence  à  Soissons  d'au- 
tres reines  simultanément  avec  la  princesse  thuringienne. 

la  difficulté  soulevée  par  H.  Thierry  manque  donc  de  toute 
certitade,  de  toute  probabilité,  et  ne  sert  qu'à  taire  sourire  à  la 
pensée  d'une  sainte  dans  le  harem  d'un  mari  polygame. 


4°  Etait-ce  une  société  plus  polie  ou  une  société  plus  dévote  que 
la  reine  Radegonde  recherchait  auprès  des  clercs  ? 


Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Les  fêtes  de  la  cour  de  Neustrie, 

les  banquets  bruyants,  les  chasses  périlleuses,  les  revues  et  les 

pûtes  guerrières,  la  société  des  vassaux  à  l'esprit  inculte  et  à  la 

VOIX  Tude,  la  fatiguaient  et  la  rendaient  triste.  Mais  s'il  survenait 

quelque  èvèque  ou  quelque  clerc  poli  et  lettré,  un  homme  de  paix 

et  de  conversation  douce,  sur-le-champ  elle  abandonnait  toute 

autre  compagnie  pour  la  sienne;  elle  s'attachait  à  lui  durant  de 

longues  heures,  et  quand  venait  l'instant  de  son  départ,  elle  le 

chargeait  de  cadeaux  en  signe  de  souvenir,  lui  disait  mille  fois 

adieu,  et  retombait  dans  sa  tristesse.  Ad  ejus  opinionem  si  guis 

servorum  Dei  visu^  fuisset,  vel  per  se,  vel  vocatus  oceurrere, 

mderes  illam  cœlestem  habere  lœtitiam,.,  Jpsa  se  totam  occu- 

pabat  juxta  viri  justi  verba,..,  retentabatur  per  dies...  Et  si 

venissetpontifeXj  in  aspectu  ejus  lœtificabatur,  et  remu/neratum 

relaxabat  ipsa  tristis  ad  propria  (2).  » 

Observations.  —  On  ne  peut  nier  que  l'âme  de  la  sainte, 
sans  avoir  complètement  dépouillé  l'énergie  germanique,  ne  s'ou- 
vrit avec  charme  aux  idées  et  aux  mœurs  gallo-romaines.  Rade- 
gonde, passant  un  jour  devant  un  temple  d'idoles,  ordonna  d'y 
mettre  le  feu,  et,  malgré  le  tumulte  de  la  foule,  resta  impassible 

(i)  Bist,  Franc.,  l.  Ill,  c.  vu. 

(2)  Récits  des  temps  mérovingiens,  t.  Il,  p.  '249,  5*  récit. 
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âur  son  cheval  Jusqu'à  ce  qu*^  les  flammes  eussent  tout  dévoré  (1  ) . 
Voilà  bien  la  Germaine.  D'un  autre  côté,  l'instruction  qu'elle 
avait  reçue  et  qui  lui  permettait  de  lire  et  de  méditer  les  saints 
Pères,  les  rapports  littéraires  qui  vont  la  lier  si  étroitement  à 
saint  Vénance  Fortunat,  obligent  à  croire  que  Radegonde  se 
plaisait  avec  les  personnages  polis  et  lettrés  que  lui  présentait 
le  hasard. 

Gardons-nous  pourtant  de  croire  que  ces  goûts  littéraires  eus- 
sent dégénéré  en  passion,  en  manie,  capable  de  rendre  odieux  à 
la  jeune  reine  son  époux  et  la  cour,  et  de  la  pousser  au  divorce, 
au  cloître,  pour  faire  de  la  rhétorique  à  son  aise.  Son  ami  For- 
tunat a  célébré  trop  de  Gaulois  et  même  de  Francs  instruits  et 
splendides  imitateurs  de  l'ancienne  civilisation,  pour  que  Rade- 
gonde n'en  ait  pu  rencontrer  quelques  uns  qui  se  seraient  em- 
pressés de  former  près  d'elle  une  cour  aimable  et  savante,  qui 
l'aurait  consolée  de  la  grossière  société  des  leudes  et  de  Clotaire. 
Ce  n'étaient  ni  les  poètes,  ni  les  rhéteurs,  ni  les  cœurs  sympathi- 
ques qui  lui  manquaient  ;  un  seul  bien  se  laissait  regretter,  et  Ja 
conduite  de  la  sainte  dans  le  palais  de  Soissons  nous  apprend 
assez  quel  était  ce  bonheur  absent. 

Nous  la  voyons  si  libérale  pour  les  pauvres,  qu'elle  leur  don- 
nait jusqu'à  ses  vêtements.  Elle  avait  établi  un  hospice  pour  les 
infirmes  des  deux  sexes,  où  elle  allait  elle-même  laver  les  femmes 
dans  le  bain  et  nettoyer  la  chevelure  des  hommes.  Elle  aimait  à 
s'échapper  secrètement  du  banquet  ou  du  lit  royal  pour  prier. 
Pendant  le  carême,  elle  portait  un  cilice  ;  si  une  parure  faisait 
admirer  sa  beauté  par  quelque  courtisan,  elle  se  hâtait  de  la  re- 
jeter ;  elle  n'usait  de  son  pouvoir  sur  Clotaire  que  pour  sauver  de 
la  mort  les  condamnés.  Aussi  le  roi  s'irritait-il  parfois  de  la  piété 
qui  éloignait  si  souvent  de  lui  la  reine,  et  à  cause  de  laquelle  on 
lui  disait  en  badinant  que  c'était  une  nonne  et  non  pas  une 
reine  qu'il  avait  épousée  (2).  N'est-il  donc  pas  facile  do  compren- 
dre que  c'était  à  la  liberté  de  se  donner  toute  à  Dieu,  à  Dieu  seul, 
que  Radegonde  aspirait? 

Ne  pouvant  réaliser  encore  ce  vœu,  elle  tâchait  de  s'en  dédom- 
mager dans  la  compagnie  des  clercs  et  des  évêques,  auprès  des- 

(1)  Bollandus,  Vita  S.  Radeg.,  auctore  Baudonivia,  c.  i,  p.  7é. 
(2;  Bollandus,  Vita  S.  Radeg.,  auctore  Fortunato,  c.  i,  p.  68  et  C9. 
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quels  elle  s*empressait,  moins  parce  qu'ils  étaient  polis  et  lettrés, 
comme  le  dit  M.  Thierry,  que  parce  qu'ils  étaient  hommes  de 
Dieu.  Nous  en  serons  convaincus  si,  en  lisant  le  texte  donné  par 
Vaateur  des  Récits  mérovingiens,  nous  en  rétablissons  les  par- 
ties que  des  points  ont  remplacées.  «  Si  Ton  apprenait  que  quel- 
que serviteur  de  Dieu  venait,  ou  de  lui-même,  ou  pour  avoir  été 
appelé,  recueillir  l'avis  du  roi,  vous  auriez  vu  Radegonde  péné- 
trée d'une  joie  céleste.  A  l'approche  de  la  nuit,  elle  se  rendait 
avec  peu  de  monde  aux  bains,  par  la  neige,  ou  la  boue,  ou  la 
poussïin;  puis,  l'eau  chaude  préparée,  elle  lavait  et  essuyait 
elle-même  les  pieds  du  vérérable  personnage,  et,  sans  que  le 
serviteur  de  Dieu  refusât,  elle  lui  présentait  à  boire  dans  une 
coupe.  Le  lendemain,  laissant  à  de  fidèles  serviteurs  le  soin  de 
la  maison,  elle  était  tout  occupée  à  entendre  les  paroles  de 
l'homme  juste  et  ses  conseils  sv/r  l'oeuvre  du  salut;  elle  était 
retenue  des  jours  entiers  par  le  désir  d'apprendre  à  gagner  la 
vie  du  ciel.  Que  si  c'était  un  évèque  qui  arrivât,  elle  était  trans- 
portée d'allégresse  à  son  aspect,  et  quand  il  retournait  à  son  dio- 
cèse, c'était  avec  tristesse  et  en  lui  offrant  des  présents  qu'elle  y 
consenlût  (i).  » 

M.  Thierry  a  sous-entendu  dans  le  texte  de  saint  Fortunattout 
ce  que  j'ai  souligné,  et  qui  prouve  que  ce  n'était  pas  pour  une  so- 
ciété d'Aommes  au  beau  langage,  mais  pour  des  conversations 
ascétiques  et  dévotes,  que  Radegonde  oubliait  avec  joie  sa  fa- 
fflille  et  la  cour.  De  sorte  que  les  Récits  mérovingiens  nous 
montrent  ici,  au  lieu  d'une  sainte,  une  avant-courrière  des  pré- 
cieuses de  l'hôtel  de  Rambouillet.  L'altération  méritait  bien  d'être 
signalée. 

5^  Sainte  Radegonde  se  consacra-t-elle  à  Dieu  contre  1$  gré 
de  son  époux? 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Pour  cette  âme  froissée  par  tous 
les  liens  qui  l'attachaient  au  monde,  il  n'y  avait  qu'un  seul  re- 
fuge, la  vie  du  cloître.  Radegonde  y  aspirait  de  tous  ses  vœux; 

(1)  BoUandus,  Vita  S.  Radeg.,  p.  61),  u*  7. 
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mais  les  obstacles  étaient  grands,  et  six  années  se  passèrent  avant 
qu'elle  osât  les  braver.  Un  dernier  malheur  de  famille  lui  donna 
ce  courage.  Son  frère,  qui  avait  grandi  à  la  cour  de  Neustrie 
comme  otage  de  la  nation  thuringienne,  fut  mis  à  mort  par  Tor- 
dre du  roi,  peut-être  pour  quelques  regrets  patriotiques  ou  quel- 
ques menaces  inconsidérées.  Dès  que  la  reine  apprit  cette  hor- 
rible nouvelle,  sa  résolution  fut  arrêtée;  mais  elle  la  dissimula. 
Feignant  de  n'aller  chercher  que  des  consolations  religieuses,  et 
cherchant  un  homme  capable  de  devenir  son  libérateur,  elle  se 
rendit  à  Noyon,  auprès  de  Tévêque  Médard,  fils  d'un  Frank  et 
d'une  Romaine,  personnage  célèbre  alors  dans  toute  la  Gaule 
par  sa  réputation  de  sainteté.  Chlother  ne  conçut  pas  le  moindre 
soupçon  de  cette  pieuse  démarche,  et  non  seulement  il  ne  s'y 
opposa  point,  mais  il  ordonna  lui-même  le  départ  de  la  reine; 
car  ses  larmes  l'importunaient,  et  il  avait  hâte  de  la  voir  plus  calme 
et  moins  sombre  d'humeur  [directa  a  rege  veniens  ad  B.  Medar- 
dum  Noviomago...), 

«  Radegonde  trouva  l'évêque  de  Noyon  dans  son  église,  offi- 
ciant à  l'autel.  Lorsqu'elle  se  vit  en  sa  présence,  les  sentiments 
qui  l'agitaient,  et  qu'elle  avait  contenus  jusque  là,  s'exhalèrent, 
et  ses  premiers  mots  furent  un  cri  de  détresse  :  «  Très-saint  prè- 
«  tre,  je  veux  quitter  le  siècle  et  changer  d'habit  ;  je  t'en  supplie, 
«  très-saint  prêtre,  consacre-moi  au  Seigneur.  »  Malgré  l'intré- 
pidité de  sa  foi  et  la  ferveur  de  son  prosélytisme,  l'évêque,  sur- 
pris de  cette  brusque  requête,  hésita  et  demanda  le  temps  de  ré- 
fléchir. Il  s'agissait,  en  effet,  de  prendre  une  décision  périlleuse, 
de  rompre  un  mariage  royal  contracté  selon  la  loi  salique  et 
d'après  les  mœurs  germaines ,  mais  que  l'Eglise ,  tout  en  les 
abhorrant,  tolérait  encore  par  crainte  de  s'aliéner  l'esprit  des 
Barbares. 

«  Bien  plus,  à  cette  lutte  intérieure  entre  la  prudence  et  le  zèle 
se  joignit  aussitôt,  pour  saint  Médard,  un  combat  d'un  tout  autre 
genre.  Les  seigneurs  et  les  guerriers  franks  qui  avaient  suivi  la 
reine  l'entourèrent  en  lui  criant  avec  des  gestes  de  menace  :  «  Ne 
«  t'avise  pas  de  donner  le  voile  à  une  femme  qui  s'est  unie  au 
«  roi;  prêtre,  garde-toi  d'enlever  au  prince  une  reine  épousée 
«  solennellement.  »  Les  plus  furieux,  mettant  la  main  sur  lui, 
l'entraînèrent  avec  violence  des  degrés  de  l'autel  jusque  dans  la 
nef  de  l'église,  pendant  que  la  reine,  effrayée  du  tumulte,  cher- 
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chait  avec  ses  femmes  un  refuge  dans  la  sacristie.  Mais  là,  re- 
cueillant ses  esprits  au  lieu  de  s'abandonner  au  désespoir,  elle 
conçut  un  expédient  où  l'adresse  féminine  avait  autant  de  part 
que  la  force  de  volonté.  Pour  tenter  de  la  manière  la  plus  forte 
et  mettre  à  la  plus  rude  épreuve  le  zèle  religieux  de  l'évêque,  elle 
jeta  sur  ses  vêtements  royaux  un  costume  de  recluse,  et  marcha 
sdnsi  travestie  vers  le  sanctuaire,  où  saint  Médard  était  assis, 
Vmle,  pensif  et  irrésolu.  <(  Si  tu  tardes  à  me  consacrer,  lui  dit- 
a  é&e  d'une  voix  ferme,  et  que  tu  craignes  plus  les  hommes  que 
^  Dieu,  tu  auras  à  rendre  compte,  et  le  pasteur  te  redemandera 
«  rame  de  sa  brebis.  »  Ce  spectacle  imprévu  et  ces  paroles  mys- 
tiques frappèrent  l'imagination  du  vieil  évèque  et  ranimèrent  tout 
à  coup  en  lui  la  volonté  défaillante.  Elevant  sa  conscience  de 
prêtre  au-dessus  des  craintes  humaines  et  des  ménagements  po- 
litiques, il  ne  balança  plus,  et,  de  son  autorité  propre,  il  rompit 
le  mariage  de  Radegonde,  en  la  consacrant  diaconesse  par  l'im- 
position des  mains.  Les  seigneurs  et  les  vassaux  franks  eurent 
aussi  leur  part  d'entrainement  ;  ils  n'osèrent  ramener  de  force  à 
la  résidence  royale  celle  qui  avait  désormais  pour  eux  le  double 
caTaetère  de  reine  et  de  femme  consacrée  à  Dieu  (1).  » 

Observations.  —  Si  je  refuse  d'admettre  que  sainte  Radegonde 
ait  embrassé  la  vie  religieuse  contre  le  gré  de  Qotaire,  ce  n'est 
pas  que  des  abus  de  ce  genre  ne  se  soient  rencontrés  vers  ce 
temp»-là,  et  que  des  hommes  très-versés  dans  nos  antiquités 
ebrétkimes  n'inclinent  vers  l'hypothèse  adoptée  par  M.  Augustin 
Thierry  (2).  Toutefois,  je  désire  examiner  aussi  cette  importante 
question. 

Fortunat  et  Baudonivie,  biographes  de  Radegonde,  prouvent, 
ce  me  semble ,  que  le  prince  approuva  la  résolution  de  son 
épouse. 

Ecoutons  Fortunat;  il  dit  :  «  Comme  il  arrive  souvent  que 
quelque  circonstance,  par  la  faveur  de  Dieu,  change  un  malheur 
en  un  moyen  de  salut,  le  frère  de  Radegonde  fut  tué,  sans  qu'il 


(1)  P.  250. 

(2)  Hist.  des  Sacrements,  par  dora  Chardon,  1.  Il,  Sacrement  de  Mariage, 
c.  IX.  On  peut  ajouter  aux  preuves  du  docte  Bénédictin  une  ordonnance  de 
Pépin,  publiée  en  758.  Voir  la  Patrologie  latine,  t.  XCVI,  col.  1507.  —  Ma- 
billon.  Annal.  Bened.,  1.  V,  c.  xxii. 
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le  méritât,  pour  fournir  à  sa  sœur  une  occasion  de  vivre  plus  re- 
ligieusement. Etant  donc  envoyée  par  le  roi  [directa  igitur  a  rege 
veniens  arf...),  elle  vint  à  Noyon,  vers  le  bienheureux  Hédard, 
qu'elle  supplia  instamment  de  lui  faire  quitter  l'habit  séculier  et 
de  la  consacrer  au  Seigneur  (1).  » 

Si,  dans  ces  lignes,  le  consentement  du  roi  à  la  détermination 
de  Radegonde  n*est  pas  parfaitement  rappelé,  il  y  paraît  supposé 
parla  suite  du  récit  et  la  liaison  des  idées.  Quel  est,  en  eflfet,  le 
sens  naturel  de  ce  passage?  C'est  que  les  obstacles  empêchant  la 
reine  d'entrer  dans  la  vie  religieuse  furent  détruits  à  la  mort  du 
jeune  prince,  parce  que  Clotaire,  débarrassé  du  frère  par  un 
meurtre,  se  débarrassa  du  désespoir  de  la  sœur  en  l'envoyant  à 
Noyon  prendre  le  voile  qu'elle  souhaitait.  Rien  dans  le  texte  ne 
laisse  entrevoir  un  autre  but  au  départ  de  Radegonde  et  à  l'as- 
sentiment de  son  époux  ;  rien  ne  permet  de  supposer  que  celui- 
ci  n'ait  cru  autoriser  que  la  distraction  d'une  pieuse  promenade. 

Refuserait-on  d'admettre  cette  interprétation,  sous  prétexte 
qu'un  fait  pareil  aurait  inspiré  à  l'auteur  une  moins  brève  narra- 
tion? La  même  diflSculté  se  présentera  si  on  prétend  que  Rade- 
gonde, feignant  d'aller  chercher  quelque  consolation  à  Noyon, 
fuyait  afin  de  divorcer;  pourquoi,  dira-t-on  également,  le  bio- 
graphe néglige-t-il  d'en  parler?  Si  l'historien  nous  étonne  ici  par 
son  laconisme,  il  fait  bien  pis  encore  dans  la  Vie  de  saint  Me'- 
dardy  le  consécrateur  de  la  reine  ;  il  garde  sur  cet  événement  et 
sur  toutes  ses  circonstance  un  silence  complet  (2).  Comme  tant 
d'autres  légendaires,  saint  Fortunat  glissait  sur  ce  qui  lenaitàla 
vie  séculière,  civile,  politique,  pour  s'arrêter  avec  une  complai- 
sante prolixité  aux  austérités  et  aux  pratiques  de  dévotion.  Le 
peu  cependant  qu'il  dit  de  la  résolution  de  la  princesse  porte  à 
croire  que  Clotaire  y  consentait. 

Le  témoignage  de  Baudonivie  explique  nettement  le  précé- 
dent. Ayant  raconté  comment,  après  la  cérémonie  de  Noyon,  la 
reine  partit  pour  sa  villa  de  Saix,  voisins  de  Poitiers,  et  que  son 
époux  lui  avait  donnée,  l'écrivain  ajoute  :  «  Tandis  que  la  reine 
était  dans  cette  villa,  le  bruit  courut  que  Clotaire  voulait  de  nou- 
veau avoir  Radegonde;  il  gémissait,  disait-on,  de  la  perte  dou- 

(i)  Vita  S.  nadeg,,  c.  xi,  n^  10. 
(2)  Opéra  S.  Forlunati,  col.  533. 
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loureuse  dont  il  était  frappé,  pour  avoir  permis  à  une  telle,  à  une 
si  grande  reine  de  s'éloigner  de  son  côté,  et,  s'il  ne  la  recouvrait 
pas,  il  renonçait  absolument  à  la  vie  (1).  » 

Ces  regrets  de  Clotaire  sont  éloquents  ou  ridicules  suivant  qu'on 
le  suppose  désolé  d'avoir  volontairement  divorcé,  ou  bien  d'avoir 
permis  un  malheureux  voyage  qui  s'était  changé  en  complète 
séparation.  Le  roi  s'écrie-t-il  :  «  Pourquoi  n'ai-je  pas  refusé  de 
Msser  une  si  grande  et  si  vertueuse  princese  s'éloigner  de  mon 
c6lè  et  rompre  les  liens  qui  l'unissaient  à  moi?  »  on  comprend 
ce  langage,  on  compatit  à  cette  douleur.  Hais  lui  fait-on  dire  : 
«  Pourquoi ai-je  permis,  au  risque  d'en  devenir  la  dupe,  que  mon 
épouse,  h  plus  parfaite  des  femmes,  voyageât  sans  moi?  Pour- 
quoi ne  me  suis-je  pas  défié  d'elle?  »  tout  ceci  est  non  seulement 
trivial,  mais  encore  niaisement  contradictoire.  La  plainte  du  roi 
fi^ûc,  s'il  eût  été  trompé  comme  on  le  prétend,  ne  serait  pas  : 
«  Pourquoi  n'ai-je  point  pris  de  précautions  contre  une  telle,  une 
si  grande  reine?  »  mais  :  «  contre  cette  épouse  que  la  mort  de 
son  frère  plongeait  dans  le  désespoir,  contre  cette  épouse  qui  n'as- 
çirsdt  qu'au  cloître  et  dont  je  devais  soupçonner  la  résolution?  » 
Clolaire  ne  fut  donc  pas  un  mari  adroitement  joué;  il  fut 
un  mari  inconsolable  du  fatal  divorce  auquel  iî  avait  con- 
senti en  un  moment  de  colère,  ou  peut-être  de  honte  de  son 
meurtre. 

Le  texte  de  Baudonivie  et  celui  de  saint  Fortunat  sont  donc 
par&itement  d'accord  entre  eux  et  également  opposés  à  l'émou- 
vante mais  imaginaire  assertion  de  M.  Thierry. 

Quelques  difficultés  se  présentent  :  si  sainte  Radegonde  était 
autorisée  à  prendre  le  voile,  pourquoi  le  demanda-t-eUe  si  préci- 
pitamment ?  pourquoi  ne  dit-elle  rien  à  saint  Médard  de  l'assen- 
timent du  roi?  pourquoi  le  prélat  et  les  seigneurs  voulurent-ils 
empêcher  la  consécration  de  la  princesse?  Tels  sont  probable- 
ment les  motifs  qui  ont  déterminé  l'auteur  des  Récits  mérovin- 
giens à  ne  pas  accepter  dans  leur  sens  naturel  les  témoignages 
ies  deux  historiens  de  la  sainte.  Ces  difficultés  sont  graves;  je 
ne  les  crois  pas  insolubles. 

l'^On  demande  pourquoi  cette  prise  de  voile  si  précipitée.  Ce  fut 
sans  doute  parce  que  Radegonde  redoutait  ce  qui  arriva,  je  veux 

(i)  Baudonivia,  Vita  S.  Radeg.,  c.  i,  n°  6. 
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dire  un  changement  de  résolution  dans  Glotaire.  Cest  sdnsi  que, 
lorsque  sainte  Clotilde  eut  reçu  de  Gondebaud,  roi  de  Bourgogne, 
la  permission  d*épouser  Clovis,  le  départ  de  la  jeune  fiancée  fut 
une  fuite  véritable,  tant  elle  craignait  que  la  politique  ne  poussa 
son  oncle  à  se  rétracter,  comme  il  l'essaya  en  effet. 

2^  Le  silence  que,  pendant  toute  la  cérémonie,  on  garda  sur 
Tautorisatiori  accordée  par  le  prince,  nous  surprend.  Mais  de- 
vons-nous donc  croire  que  la  postulante  n'ait  prononcé  que  Tuni- 
que phrase  rappelée  dans  sa  légende?  Saint  Fortunat  a-t-ildonc, 
dans  les  quelques  lignes  consacrées  au  récit  de  cette  prise  de 
voile,  rapporté  tout  ce  qui  s'échangea  de  questions  et  de  répon- 
ses entre  les  acteurs?  Evidemment  non  ;  et  il  aura  d'autant  moins 
cru  indispensable  de  mentionner  le  consentement  de  Glotaire, 
qu'il  venait  de  nous  montrer  Radegonde  arrivant  à  Noyon  par 
l'ordre  de  son  époux. 

3^  Saint  Médard,  craignant  d'irriter  Glotaire  par  sa  précipitation 
à  prononcer  le  divorce,  hésita  d'abord,  et  une  violente  opposition 
s'éleva  dans  la  foule,  surtout  de  la  part  des  seigneurs  (1),  que 
l'heure  de  l'office  avait  réunis.  Selon  M.  Thierry,  ces  derniers 
formaient  l'escorte  de  la  reine.  G' est  une  pure  supposition,  dont 
le  résultat  serait  de  faire  croire  qu'il  n'y  avait  point  eu  de  rupture 
entre  les  deux  époux,  puisque  Glotaire  entourait  toujours  Rade- 
gonde de  tels  honneurs.  Quant  à  cette  hésitation,  à  cette  opposi- 
tion, elles  furent  très-naturelles.  Figurez-vous  donc  cette  jeune 
femme  pénétrant  à  l'improviste  dans  le  temple,  et,  au  moment  où 
l'on  va  fêter  sa  bienvenue,  implorant  un  voile  de  recluse.  Elle 
aura  eu  beau  s'écrier  que  l'évêque  et  le  peuple  devaient  y  consen- 
tir, puisque  le  prince  y  consentait;  on  ne  put  voir  dans  cette  dé- 
termination si  subite  qu'un  acte  de  désespoir  de  la  reine  à  la  pen- 
sée de  son  frère  assassiné,  qu'un  acte  de  colère  du  roi  contre  Ra- 
degonde, dont  la  douleur  était  pour  lui  un  reproche  de  chaque 
instant.  Que  faire  donc  alors? Retarder  l'exécution  du  projet  de 
la  suppliante  ;  rappeler  cette  loi  imposée  aux  femmes  par  l'apôtre: 
qu'une  épouse  ne  doit  point  chercher  à  rompre  le  lien  qui  V atta- 
che à  son  mari;  il  fallut  tâcher  d'ajourner  l'heure  du  sacrifice, 
que  suivrait  peut-être  le  repentir  d'un  côté  ou  de  l'autre.  G' est  ce 


(i)  S.  Fortunatus,  Vita  S.  Radeg.,  c.  ii,  n°  10.  —  Hildebertus,  Vita  S.  Ra- 
deg.,  c.  m,  n*»  19,  apud  Bollandum. 
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que  fit  le  prélat.  Mais  quand  ensuite  on  aperçut  cette  femme  sortir 
de  la  sacristie  et  porter  sur  la  tète  le  voile  saint  qu'elle  demandait, 
OQ  comprit  qiie  la  détermination  de  sa  douleur  et  de  sa  piété  était 
irrévocable,  invincible,  et  tous,  émus,  laissèrent,  en  plaignant 
Qotaire,  la  cérémonie  se  célébrer. 

Yoilà  comment  en  admettant  Tapprobation  donnée  par  Glotaire 

au  divorce  désiré  par  Radegonde,  on  explique  le  brusque  empres- 

semeïitde  cette  reine,  l'absence  de  tout  souvenir  de  l'approbation 

royale,  ropposition  momentanée  des  seigneurs  et  de  Tévèque, 

puis  exAn  l'assentiment  général - 

Au  reste,  je  l'ai  déjà  fait  observer,  le  consentement  du  roi  à  ce 
qui  entlieu  est  clairement  attesté  par  Baudonivie  et  saint  Fortu- 
nat;  ceci  est  décisif,  et  par  conséquent  doit  nous  suffire,  lors  même 
que  les  précédentes  explications  seraient  moins  claires  qu'elles 
ne  le  paraissent. 

Après  avoir  étudié  ce  fait  dans  les  textes  historiques,  exami- 
nons-le d'après  les  mœurs  du  temps. 

Quoiqu'on  trouve  à  cette  époque  des  exemples  de  l'accident 
survenu,  selon  M.  Thierry,  à  Glotaire,  ce  n'était  là  qu'un  abus, 
àonl\eToi,  s'il  en  eût  été  victime,  n'aurait  pas  eu  longtemps  à 
se  plaindre  auprès  des  évèques.  Ce  qui  m'en  convainc,  c'est 
que,  six  années  avant  le  départ  de  Radegonde;  le  troisième 
concile  d'Orléans,  l'an   538,  décida,  par  son  24®  canon,  que 
l'on  n'imposerait  pas  aux  chrétiens  mariés,   sans  leur  mutuel 
consentement  et  à  moins  qu'ils  ne  fussent  d'un  âge  mûr,  la  pé- 
nitence publique,  dont  la  continence  faisait  partie.  A  plus  forte 
raison  les  évêques  n'auraient-ils  pas  toléré  le  zèle  mal  entendu 
qui  enlevait  une  femme  à  son  mari,  et  quel  maril  Le  même 
respect  de  l'Eglise  pour  la  liberté  individuelle  fit  décréter  que 
Dul  ne  devait  recevoir  l'ordination  par  force,  et  qu'il  fallait,  sous 
peine  d'excommunication,  laisser  à  une  jeune  personne  le  choix 
de  son  fiancé  (1). 

Glotaire  aurait  encore  pu,  soit  par  les  vicaires  apostoliques  ré- 
sidant en  Gaule,  soit  par  une  correspondance  directe,  s'adresser 
au  pape.  En  maintes  circonstances,  ses  frères  Théodebert  etChil- 
debertle  firent  avec  succès.  A  la  demande  du  roi  franc,  il  serait 


(1)  III*  concile  d'Orléans, can.  vu;  1V«  concile  d'Orléans, en  541,  can.  xxii. 
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parti  de  Rome  une  lettre  pontificale  ordonnant  à  la  sainte  de  se 
résigner  à  redevenir  souveraine.  Grégoire  le  Grand,  qui  s'assit 
quelques  années  plus  tard  dans  la  chaire  apostolique,  eut  en  plu- 
sieurs occasions  à  s'occuper  de  faits  de  ce  genre,  soit  avant  d'être 
pape,  soit  depuis  son  élection,  et  toujours  il  les  a  blâmés.  Une 
femme,  nommée  Àgathosa,  se  plaignit  à  lui  de  ce  que  son  époux 
l'avait  abandonnée  pour  entrer  dans  un  monastère  de  Sicile.  Le 
saint  pontife  écrivit  à  l'abbé  du  nouveau  moine  pour  qu'il  le  ren- 
voyât, si  Agathosa  n'avait  pas  approuvé  sa  résolution,  ou  si  elle 
n'y  avait  pas  donné  lieu  en  se  rendant  coupable  du  crime  que 
l'Evangile  permet  aux  maris  de  punir  par  l'abandon  de  leurs 
femmes  (l). 

Aucun  de  ces  faciles  moyens  de  ramener  de  Saix  ou  de  Poitiers 
Radegonde  à  Soissons  n'ayant  été  employé  par  Clotaire,  qui  se 
bornait  à  projeter  un  enlèvement,  on  ne  peut  donc  douter  qu'il 
n'ait  accordé,  au  moment  de  la  Réparation,  l'an  544,  un  consen- 
tement plus  ou  moins  réfléchi,  mais  réel. 

Les  deux  paragraphes  suivants  confirmeront  encore  ce  que 
j'avance,  en  ramenant  à  sa  véritable  signification,  un  peu  trop 
négligée  par  M.  Thierry,  la  continuation  du  récit  de  saint  For- 
tunaf. 

6®  Sainte  Radegonde^  après  s'être  consacrée  à  Dieu, prit-elle 
la  fuite  pour  éviter  le^ressentiment  de  Clotaire? 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  La  première  pensée  de  la  nouvelle 
convertie  (c'était  le  nom  qu'on  employait  alors  pour  exprimer  le 
renoncement  au  monde)  fut  de  se  dépouiller  de  tout  ce  qu  elle 
portait  sur  elle  de  joyaux  et  d'objets  précieux; . . .  puis  elle  songea 
à  se  mettre  à  l'abri  de  tout  danger  par  une  prompte  fuite.  Libre 
de  choisir  sa  route,  elle  se  dirigea  vers  le  midi,  s'éloignant  du 
centre  de  la  domination  franke,  par  l'instinct  de  sa  sûreté,  et  peut- 
être  aussi  par  un  instinct  plus  délicat  qui  l'attirait  vers  les  régions 


(1)  Conciles  de  Labbe  :  Vigile,  £p.  3, 7,  iO,  11  ;  Pelage,  Ep.  10,  13, 16  : 
Fidespapœ  Pelagii;  S.  Grégoire  I",  £p.,  V,  49;  VI,  39,  44.  Ea  condamnant 
la  conduite  du  mari  d' Agathosa,  saint  Grégoire  condamnait  expressément 
aussi  le  code  justinieu  qui  l'autorisait. 
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de  la  Gaule  où  la  barbarie  avait  fait  le  moins  de  ravages  ;  elle  ga- 
gna la  ville  d'Orléans,  et  s'y  embarqua  sur  la  Loire,  qu'elle  des- 
cendit jusqu'à  Tours.  Là,  elle  fit  halte  pour  attendre,  sous  la  sau- 
vegarde des  nombreux  asiles  ouverts  près  du  tombeau  de  saint 
Martin,  ce  que  déciderait  à  son  égard  l'époux  qu'elle  avait  aban- 
donné. Elle  mena  quelque  temps  la  vie  inquiète  et  agitée  des 
proscrits  réfugiés  à  l'ombre  des  basiliques,  tremblant  d'être  sur^ 
piise  si  elle  faisait  un  pas  hors  de  l'enceinte  protectrice  (4).  » 

Observations.  —  Sainte  Radegonde  se  rendit  de  Noyon  à  Saix, 
villa  près  de  Poitiers  que  lui  avait  donnée  Clotaire  (2),  probable- 
ment pour  lui  servir  de  retraite  quand  il  eut  consenti  au  divorce. 
Or,  ce  voyage  fut  un  long  et  pieux  pèlerinage  aux  principaux 
sanctuaires  de  la  route,  et  non  pas  la  fuite  d'une  femme  qui  tente 
de  se  soustraire  à  la  colère  de  son  époux. 

«  Aussitôt  que  Radegonde  eut  été  consacrée  à  Dieu,  dit  saint 
Fortunat,  elle  abandonna  et  plaça  sur  l'autel  l'éclatant  manteau 
dont  elle  avait  coutume  de  se  vêtir  aux  jours  solennels,  quand,  au 
milieu  d'un  pompeux  cortège,  elle  marchait  dans  l'appareil  royal. 
H\e  fil  briser  et  distribuer  pour  secourir  les  pauvres  sa  lourde 
ceinlure  d'or.  Etant  allée  à  la  demeure  de  saint  Jumère,  les  divers 
omemenlsdont  l'heureuse  princesse  se  parait,...  tous  en  or,  et 
quelques  uns  entourés  de  perles,  elle  en  fit  don  à  l'autel  pour 
qu'ils  Jui  servissent.  De  là,  s'avançant  vers  la  cellule  du  vénérable 
Mon,  elle  fit  un  présent  à  l'abbé,  et  donna  au  monastère  tout 
ce  dont,  en  un  jour  de  représentation,  une  femme  riche  peut  se 
yétir.  Visitant  ensuite  la  retraite  de  saint  Gundulphe,  plus  tard 
^vêque  de  Metz,  elle  ne  s'eflforça  pas  moins  d'enrichir  ce  cou- 
vent. Une  heureuse  navigation  la  conduisit  de   ces  lieux  à 
Tours  (3).  » 

M.  Thierry  a  passé  sous  silence  toute  cette  première  partie  du 
voyage  de  sainte  Radegonde  ;  bien  plus  effrayé  pour  la  princesse 
qu'elle  ne  l'était  elle-même,  il  s'est  hâté  de  l'embarquer  sur  la 
Loire,  à  Orléans.  II  aurait  pourtant  pu  facilement  comprendre,  aux 
fréquentes  stations  de  la  sainte  dans  les  monastères,  qu'elle  n'é- 


(1)  P.  254. 

&)  Baudonivia,  Vita  S.  Radeg.,  c.  i,  n^  5  :  a  Dum  Suaedas  in  villa,  quam 
ei  rex  dederat,  resideret.  » 
(3)  S.  Forlunatus,  Vita  S.  Radeg.,  c.  n,  n*'  il. 
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tait  aiguillonnée  par  aucune  frayeur.  En  voyant  la  quantité  si 
considérable  de  vêtements  et  de  parures  qu'elle  a  distribués  et 
qu'elle  va  distribuer  encore,  il  aurait  bien  dû  comprendre  qu'elle 
se  trouvait  nécessairement  suivie  d'un  nombreux  convoi  de  chars, 
par  conséquent  qu'elle  n'était  point  une  femme  échappée  par  ruse 
à  la  vigilance  de  son  mari,  et  sous  prétexte  d'une  visite  à  l'évèque 
de  Noyon.  Il  aurait  dû  comprendre  enfin  qu'évidemment  ces 
richesses  formaient  comme  le  douaire  accordé  par  Clotaire  à  la 
femme  qu'il  avait  tant  aimée,  et  qu'il  était  contraint  d'abandonner. 

Nous  allons  maintenant  suivre  sainte  Radegonde  dans  le  reste 
de  son  voyage,  m  Une  heureuse  navigation  la  conduisit  de  ces 
lieux  à  Tours.  Quelle  éloquence  racontera  tout  ce  qu'elle  mon- 
tra de  libéralité  et  de  munificence,  tout  ce  qu'elle  fit  dans  les  sanc- 
tuaires, les  temples,  les  basiliques  de  saint  Martin?  Pleurant  et 
ne  pouvant  se  rassasier  de  larmes,  prosternée  sur  chaque  seuil, 
quand  la  messe  avait  été  célébrée,  elle  parait  l'autel  sacré  des  vê- 
tements et  ornements  dont  elle  se  parait  elle-même  dans  sa  toi- 
lette la  plus  élégante.  Parvenue  de  Tours  au  bourg  de  Gandes, 
où  était  sorti  de  ce  siècle  le  glorieux  personnage  Martin,  pontife  si 
qher  au  Christ,  la  servante  du  Seigneur,  toujours  croissant  dans  la 
grâce  de  Dieu,  ne  fut  pas  moins  prodigue.  Elle  poursuivit  en- 
suite son  heureux  voyage,  et  approcha  sans  faste  de  la  villa  de 
Saix,  au  territoire  de  Poitiers,  non  loin  du  bourg  dont  nous 
avons  parlé.  Qui  pourra  énumérer  en  détail  les  choses  sans  nom- 
bre qu'elle  fit  dans  le  trajet  (1)?  » 

Nous  venons  d'accompagner  sainte  Radegonde  à  bien  des  églises 
de  saint  Martin.  Or,  sont-ce  des  asiles  contre  la  colère  de  son  époux 
ou  des  lieux  ohers  à  la  dévotion  que  nous  l'avons  vue  parcourir? 
Sont-ce  des  larmes  d'efifroi  ou  de  ferveur  que  nous  lui  avons 
vu  verser?  Quand  l'avons-nous  aperçue  craignant  de  faire  un 
pas  hors  de  F  enceinte  protectrice,  elle  qui  visitait  sans  relâche, 
en  les  ornant,  les  sanctuaires,  les  temples,  les  basiliques,  tous 
lés  endroits,  soit  à  Tours,  soit  à  Candes,  qu'elle  savait  avoir  été 
dédiés  au  saint  évêque? 

Cette  seconde  partie  du  récit  que  le  biographe  nous  a  laissé 
du  voyage  de  la  pieuse  princesse  a  donc  été  aussi  malheureuse- 
ment rendue  que  la  première  par  M.  Thierry,  que  trompe  sa  fausse 

(i)  S.  Fortunatus,  ubi  supra,  n«»  il  et  12. 
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idée  du  départ  de  sainte  Radegonde  sans  Taveu  de  Clotaire  (1). 
La  sainte  ne  cherchait  donc  pas  à  se  dérober  au  ressentiment  de 
son  mari  ;  par  conséquent,  elle  ne  l'avait  pas  quitté  sans  qu'il  y 
eût  consenti. 

Mais  pourquoi  donc  sainte  Radegonde  se  retira-t-elle  en  Aqui- 
taine? Est-ce  que  ce  fut  parce  que  la  barbarie  y  avait  fait  moins 
de  ravages?  Je  ne  le  pense  pas ,  car  ce  ne  furent  pas  les  person- 
nages polis  et  lettrés  qu'elle  s'empressa  de  visiter  ;  elle  se  plut 
à  s'entourer  non  pas  des  derniers  héritiers  de  la  civilisation  ro- 
maine, mais  de  pauvres,  de  malades,  et  des  plus  abandonnés  de 
tous  ces  malheureux.  Notre  explication  serait  donc  bien  plus  con- 
forme au  caractère  et  à  l'histoire  de  cette  servante  de  Dieu,  si 
nous  disions  qu'elle  alla  habiter  l'Aquitaine,  parce  que  c'était  là 
que  se  trouvait  le  château  de  Saixque  Clotaire  lui  avait  donné  ; 
parce  que  de  plus  elle  y  vivait,  pour  ainsi  dire,  à  l'ombre  des 
sanctuaires  de  saint  Martin  et  de  saint  Hilaire,  entre  Tours  et 
Poitiers;  enfin,  parce  qu'à  l'extrémité  du  royaume  de  Clotaire, 
elle  serait  plus  à  l'abri  de  sa  tendresse  si  redoutée.  Sainte  Rade- 
gonde, à  Saix,  fonda  un  hôpital  qu'elle  desservait  ;  ceci  nous  dit 
assez  qne  cette  femme  ne  s'y  cachait  pas  comme  une  proscrite, 
et  (jae  sa  vie  ne  s'y  écoulait  pas  dans  les  gracieuses  et  molles 
jouissances  de  la  civilisation. 

7^  Clotaire  a-t-il  protesté  contre  la  consécration  de  sainte 
Radegonde  à  la  me  religieuse  f 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Elle  [sainte  iîadejonde)  mena  ainsi 
quelque  temps  la  vie  inquiète  etagitée  des  proscrits  réfugiés  àl'om- 

(1)  Gomme  je  ne  songe  à  éviter  aucune  difficulté  sérieuse,  je  citerai  une 
phrase  d'un  petit  résumé  de  la  vie  de  sainte  Radegonde  qui  se  trouve  dans  la 
légende  de  saint  Junien^  abbé  de  Maire  en  Poitou  :  «  Velaminis  sacri  cultum 
arripuit,  Aquitaniae  profuga  venit,...  incolendum  Pictavis  elegit  (Bollandus, 
diexiiia  augusti,  p.  40,  c.  i,  n^  8).  »  Ici  le  mot  iprofuga  signifie-t-il  que  la 
sainte  fuyait,  comme  l'entend  M.  Thierry?  Si  tel  était  nécessairement  le  sens 
de  ce  mot,  je  récuserais  l'autorité  de  cette  légende  écrite  au  neuvième  siè- 
cle, et  je  préférerais  le  témoiguagne  de  saint  Fortunat,  contemporain  et  uni 
à  sainte  Radegonde.  Mais  cette  expression  profuga,  surtout  dans  cette  phrase 
qui  vise  un  peu  au  pittoresque,  peut  uniquement  signifier  le  prompt  départ 
de  la  sainte  et  son  long  voyage  loin  de  la  cour,  plutôt  que  le  désir  d'échap- 
per à  la  vengeance  du  roi. 
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bre  des  basiliques,  tremblant  d'être  surprise  si  elle  faisait  un  pas 
hors  de  Tepceinte  protectrice,  envoyant  au  roi  des  requêtes  tan- 
tôt fières,  tantôt  suppliantes;  négociant  avec  lui  par  l'entremise 
des  évoques,  pour  qu'il  se  résignât  à  ne  plus  la  revoir  et  à  lui 
permettre  d'accomplir  ses  vœux  monastiques. 

«  Chlother  se  montra  d'abord  sourd  aux  prières  et  aux  som- 
mations ;  il  revendiquait  ses  droits  d'époux  en  attestant  la  loi  de 
ses  ancêtres,  et  menaçait  d'aller  lui-même  saisir  de  force  et  ra- 
mener  la  fugitive.  Frappée  de  terreur  quand  le  bruit  public  ou  les 
lettres  de  ses  amis  lui  apportaient  de  pareilles  nouvelles,  Rade- 
gonde  se  livrait  alors  à  un  redoublement  d'austérités,  au  jeûne, 
aux  veilles,  aux  macérations  par  le  cilice,  dans  l'espoir  ,tout  à 
la  fois  d'obtenir  l'assistance  d'en  haut  et  de  perdre  ce  qu^elIe 
avait  de  charmes  pour  l'homme  qui  la  poursuivait  de  son  amour. 
Afin  d'augmenter  la  distance  qui  la  séparait  de  lui,  elle  passa  de 
Tours  à  Poitiers,  et  de  l'asile  de  saint  Martin  dans  l'asile  non 
moins  révéré  de  saint  Hilaire.  Le  roi  pourtant  ne  se  découragea 
pas,  et  une  fois  il  vint  jusqu'à  Tours  sous  un  faux  prétexte  de 
dévotion;  mais  les  remontrances  énergiques  de  saint  Germain, 
l'illustre  évêque  de  Paris,  l'empêchèrent  d'aller  plus  loin.  Enlacé, 
pour  ainsi  dire,  par  cette  puissance  morale  contre  laquelle  venait 
se  briser  la  volonté  fougueuse  des  rois  barbares,  il  consentit,  de 
guerre  lasse,  à  ce  que  la  fille  des  rois  thuringiens  fondât  à  Poi- 
tiers un  monastère  de  femmes,  d'après  l'exemple  donné  dansia 
ville  d'Arles  par  une  matrone  gallo-romaine,  Caesaria,  sœur  de 
l'évêque  Caesarius  ou  saint  Césaire(l).  » 

Observations.  —  C'est  parce  qu'il  persiste  toujours  dans  sa 
fausse  supposition  du  départ  de  sainte  Radegonde  à  l'insu  de 
Clotaire,  que  M.  Thierry  a  été  obligé  de  façonner,  d'après  son 
hypothèse,  les  actions  de  la  sainte  dans  sa  retraite  de  Saix, 
comme  il  avait  fait  pour  son  voyage  de  Noyon  à  cette  villa.  L'his- 
torienne Baudonivie,  dont  M.  Thierry,  dans  ses  notes  et  dans 
ses  pièces  justificatives,  invoque  l'irrécusable  témoignage,  pro- 
teste qu'elle  n'a  jamais  rien  su  des  belles  choses  qu'on  lui  fait 
narrer.  Son  récit  sera  un  peu  long,  mais  charmant,  à  force  de 
naïves  dénégations  adressées  au  roman  du  spirituel  écrivain. 

«  Tandis  que  la  princesse,  dit-elle,  était  encore  dans  cette 

(1)  P.  255. 
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villa  (de  Saix),  le  bruit  courut  que  Clotaire  voulait  de  nouveau 
Radegonde,  qu'il  gémissait  de  la  grande  perte  qu'il  avsdt  faite 
en  permettant  qu'une  telle,  qu'une  si  grande  reine  s'éloignât  de 
son  côté,  et  que,  s'il  ne  la  recouvrait,  il  ne  souhaitait  absolument 
plus  de  vivre.  Quand  elle  l'apprit,  la  bienheureuse,  frappée  d'une 
extrême  terreur,  s'enteloppa,  pour  redoubler  de  pénitences,  d'un 
cïlice  très-aigu,  qu'elle  adapta  à  ses  membres  délicats;  elle  y 
ajouta  le  tourment  du  jeûne  ;  consacrant  la  nuit  à  de  saintes 
veilles,  elle  répandit  tout  son  cœur  en  prières;  dédaignant  le 
séjour  de  la  patrie,  triomphant  des  douceurs  du  mariage,  repous- 
sant ies  attraits  du  monde,  elle  choisit  de  vivre  en  exil  plutôt  que 
do  s'éloigner  du  Christ.  Comme  il  lui  restait  de  ses  ornements 
royaux  un  vase  d'or,  ayant  pour  mille  sous  de  ce  métal  et  orné 
de  perles  et  de  diamants,  elle  l'envoya  au  vénérable  personnage 
Jean,  reclus  à  Chinon,...  afin  qu'il  priât  à  son  intention  pour 
qu'elle  ne  retournât  pas  dans  le  siècle...  Le  lendemain  il  lui  fit 
dire  que  telle  était  bien  la  volonté  du  roi,  mais  que  Dieu  ne  le 
permettrait  pas,  et  que  Clotaire  serait  puni  par  la  justice  divine 
a\auUe  la  reprendre  pour  épouse. 

^  Kçrcs  cette  réponse,  l'esprit  tout  dirigé  vers  le  Christ,  la 
susdite  ptincesse  se  construisit  à  Poitiers,  par  l'inspiration  et 
avec  l'aide  du  Seigneur,  un  monastère,  d'après  l'ordre  du  grand 
roiCIofeure...  Ce  fut  avec  joie  que  la  sainte  reine,  méprisant  les 
fausses  caresses  du  monde,  entra  dans  ce  monastère. 

«  Mais  l'ennemi  jaloux  du  bonheur  du  genre  humain,  et  dont 
Radegonde,  même  dans  le  siècle,  avait  eu  horreur  de  faire  la 
volonté,  ne  cessa  point  de  la  persécuter.  Car,  comme  déjà  elle 
l'avait  appris  par  des  messagers,  et  comme  toujours  elle  l'avait 
craint,  le  grand  roi  Clotaire  vint  à  Tours,  avec  son  très-excellent 
fils  Sigebert,  sous  prétexte  de  dévotion,  mais  pour  s'approcher 
plus  facilement  de  Poitiers  et  reprendre  sa  reine.  Dès  qu'elle  le 
sut,  la  bienheureuse  Radegonde  écrivit  une  lettre  où  elle  réitérait 
le  serment  de  garder  la  continence,  et  prenait  le  ciel  à  témoin  ; 
elle  l'envoya  secrètement,  avec  de  petits  présents  et  des  eulogies, 
par  son  intendant  Proculus,  à  l'homme  apostolique,  le  seigneur 
Germain,  évèque  de  la  ville  de  Paris,  et  qui  se  trouvait  alors  avec 
le  roi.  Dès  que  ce  personnage,  plein  du  Seigneur,  l'eut  vue,  il  se 
prosterna  tout  en  pleurs  aux  pieds  du  roi,  devant  le  sépulcre  de 
saint  Martin,  le  conjurant,  au  nom  de  Dieu,  comme  la  lettre  l'en 
avait  chargé,  de  ne  point  approcher  de  Poitiers. 
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«  Alors,  navré  d'amertume  en  comprenant  bien  que  c'était  la 
demande  de  la  bienheureuse  Radegonde  qu'on  lui  exposait,  le 
roi,  touché  de  repentir,  rejeta  sur  ses  mauvais  conseillers  ce 
qu'il  venait  de  faire,  se  reconnut  indigne,  lui  qui  n'avait  pas 
mérité  de  garder  plus  longtemps  une  telle  reine,  se  prosterna  à 
son  tour  devant  l'autel  de  saint  Martin,  aux  pieds  de  l'homme 
apostolique,  Germain,  le  conjurant  de  demander  à  la  bienheu- 
reuse Radegonde  son  pardon,  et  si  instamment,  qu'elle  daignât 
oublier  combien  il  avait  péché  contre  elle,  poussé  par  des  con- 
seillers iniques  (1).  » 

Maintenant  que  les  regrets  de  Clotaire  séparé  de  Radegonde 
nous  ont  été  racontés,  soit  par  Baudonivie,  soit  par  M.  Thierrjs 
recherchons  quels  graves  changements  celui-ci  a  fait  subir  au 
récit  primitif  de  la  religieuse  de  Sainte-Croix. 

La  sainte  envoya-t-elle  au  roi  des  requêtes  fières?  Jamais. 
Lui  en  envoya-t-elle  de  suppUantes?  Pas  davantage.  Ce  fut  à 
saint  Germain  qu'elle  s'adressa.  Une  fois  pourtant  elle  écrivit 
à  Clotaire,  mais  non  pour  le  motif  que  M.  Thierry  suppose;  elle 
le  pria  de  lui  faire  construire  un  couvent  à  Poitiers,  et  le  roi 
se  hâta  d'accéder  à  son  désir  (2).  Etait-elle  à  Tours  quand,  pour 
la  première  fois,  le  bruit  de  l'arrivée  de  Clotaire  la  vint  eflfrayer, 
et  y  habitait-elle  l'asile  de  saint  Martin?  Pas  du  tout;  elle  se 
trouvait  à  Saix,  et  ne  songeait  pas  à  se  cacher  comme  une  épouse 
fugitive.  AUa-t-elle  chercher  une  autre  retraite  dans  l'église  de 
saint  Hilaire,  à  Poitiers?  Nullement;  elle  se  rendit  dans  cette 
ville  pour  y  faire  construire  un  monastère.  Est-ce  avant  d'avoir 
consenti  à  ce  que  sainte  Radegonde  fondât  à  Poitiers  un  monas- 
tère de  femmes,  que  Clotaire  vint  à  Tours  sous  un  faux  prétexte 
de  dévotion?  Non  ;  il  se  rendit  à  Tours  longtemps  après  avoir 
autorisé  la  fondation  du  couvent,  puisque  déjà  la  sainte  reine 
était  entrée  pleine  de  joie  dans  cette  nowûelle  retraite. 

Du  rapprochement  de  ces  deux  récits  il  résulte  1  ^  que  le  roi 
de  Soissons  voulut  réellement,  par  deux  fois,  redemander  son 
épouse;  2**  que  M.  Thierry  a  modifié  sans  scrupule  les  circon- 
stances les  plus  graves  de  ces  événements,  pour  faire  croire  que 
le  départ  de  la  sainte  n'avait  pas  été  antérieurement  autorisé  par 
Clotaire. 

(1)  G.  i,n"6et9. 

(i)  Hildebertus,  Vita  S.  Radeg,,c.  m,  n^Sâ, 
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Toujours  d'après  cette  intention,  Fauteur  des  Récits  mérovin- 
giens assure  que  Tépoux  de  Radegonde  consentit  au  divorce,  se 
trouvant  enlacé  par  cette  puissance  morale  contre  laquelle 
venait  se  briser  la  volonté  fougueuse   des  rois    barbares.  Si 
H.  Thierry  proclame  ici  la  toute-puissance  du  clergé  sur  les  Barba- 
res, c'est  uniquement,  ce  me  semble,  parce  qu'il  à  besoin  de  cette 
affirmation  pour  amener  le  dénouement  qu'il  donne  à.  sa  fable 
mérovingienne.  En  effet,  il  nie  ailleurs  cette  même  .toute-puis> 
sance,et  à  la  même  époque,  quand  il  ne  peut  pas  la  faire  cadrer 
avec  ce  qu'il  raconte.  Vers  564,  Charibert,  l'un  des  fils  de  Clo- 
taire,  quoique  déjà  marié,  avait  épousé  Markowèfe  sa  belle-sœur, 
qui  était  consacrée  à  Dieu.  «  Sommé,  dit  M.  Thierry,  de  rompre 
son  second  mariage  par  saint  Germain,  évêque  de  Paris,  il  refusa 
obstinément  et  fut  excommunié.  Mais  le  temps  n'était  pas  venu 
oà.I'£glise  devait  faire  plier  sous  sa  discipline  l'orgueil  brutal  des 
héritiers  de  la  conquête  ;  Haribert  (Charibert)  ne  s'émut  point 
d'une  pareille  sentence,  et  garda  près  de  lui  ses  deux  femmes  (1).  » 
Comme  on  le  voit,  M.  Thierry  n'a  pas  un  parti  parfaitement  ar- 
rêté sur  le  pouvoir  des  clercs  dans  le  désordre  de  ces  premiers 
\Kw^\  ce  qu'il  nie  dans  un  volume  de  ^es  Récits,  ill'admet  dans 
l'autre.  En  réalité,  l'Eglise,  combattant  pour  la  défense  de  la  mo- 
rale, triomphait  parfois,  parfois  ne  gagnait  rien,  ne  se  découra- 
geait jamais,  et  ne  donna  pas  le  voile  à  sainte  Radegonde  sans 
le  consentement  du  roi. 


8^  Dans  quelle  ville  sainte  Radegonde  fonda-t-elle  son 
monastère,  et  qu'était-ce  que  ce  lieu  de  retraite? 

Texte  de  M.  Guizot.  —  «  J*ai  nommé  un  second  poète,  For- 
lunat,  évêque  de  Poitiers...  Il  était  né  en  530,  au-delà  des  Al- 
pes;... il  passa  en  Gaule,  et  s'arrêta  en  Austrasie...  On  le  voit 
ensuite  aller  à  Tours,  pour  y  faire  ses  dévotions  à  saint  Martin  ; 
il  était  encore  laïque.  Sainte  Radegonde,  femme  de  Clotaire  P', 
venait  de  s'y  retirer  et  d'y  fonder  tm  monastère  de  filles  (2).  » 


0)  T.  I,  p.  330. 

(2)  Eist,  de  la  civil,  en  France,  l.  H,  p.  75,  Icç.  xviii. 

TOME  II.  li 
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Observations.  —  Le  monastère  de  filles  fondé  par  sainte  Ra- 
degonde,  et  dans  lequel  cette  princesse  se  retira,  était  à  Poitiers. 
Baudonivie  ne  nous  a-t-elle  pas  dit  que  la  sainte  se  construisit  à 
Poitiers,  par  Vinspiration  et  avec  l'aide  du  Seigneur,  un  mo- 
nastère, d'après  V ordre  du  grand  roi  Clotaire  ?  Ne  nous  a-t-elle 
pas  aussi  appris  avec  quelle  joie  et  quel  mépris  des  caresses  du 
monde  la  pieuse  reine  s'y  renferma?  Le  couvent  qu'elle  avait 
établi  à  Tours  était  destiné  aux  hommes  seulement  (1);  elle  ne 
rhabitait  pas.  C'est  à  Sainte-Croix  de  Poitiers  qu'elle  vécut  cloî- 
trée et  qu'elle  mourut. 

Texte  de  M.  TmERRY.  —  «Sur  un  terrain  qu'elle  possédait  aux 
portes  de  la  ville  de  Poitiers,  elle  fit  creuser  les  fondements  du 
nouveau  monastère,  asile  ouvert  à  celles  qui  voulaient  se  dérober 
par  la  retraite  aux  séductions  mondaines  ou  aux  envahissements 
de  la  barbarie.  Malgré  l'empressement  de  la  reine  et  l'assistance 
que  lui  prêta  l'évèque  de  Poitiers,  Pientius,  plusieurs  années  s'é- 
coulèrent avant  que  le  bâtiment  fût  achevé  ;  c'était  une  villa  ro- 
maine avec  toutes  ses  dépendances,  des  jardins,  des  portiques, 
des  salles  de  bains  et  une  église.  Soit  par  quelque  idée  de  sym- 
bolisme, soit  par  une  précaution  de  sûreté  matérielle  contre  la 
violence  des  temps,  l'architecte  avait  donné  un  aspect  militaire 
à  l'enceinte  extérieure  de  ce  paisible  couvent  de  femmes.  Les 
murailles  en  étaient  hautes  et  fortes,  en  guise  de  remparts,  et 
plusieurs  tours  s'élevaient  à  la  façade  principale.  Ces  préparatifs, 
tant  soit  peu  étranges,  frappaient  vivement  les  imaginations,  et 
l'annonce  de  leurs  progrès  courait  au  loin  comme  une  grande 
nouvelle  :  «  Voyez,  disait-on  dans  le  langage  mystique  de  Tépo- 
«  que,  voyez  l'arche  qui  se  bâtit  près  de  nous  contre  le  déluge  des 
«  passions  et  contre  les  orages  du  monde  (2).  » 

Observations.  —  Sainte  Radegonde  éleva  son  couvent  à  Poi- 
tiers, mais  aucun  de  ses  trois  biographes  n'a  dit  qu'elle  possédât 
antérieurement  le  terrain;  nous  lirons  plus  loin  qu'elle  en  fit  la 
demande  à  Clotaire.  L'édifice,  selon  Baudonivie,  s'acheva  rapide- 
ment (ce/en^er/i?cerwn^).  Pourquoi  donc  M.  Thierry,  qui  cite  lui- 
même  ces  mots  latins  en  note,  leur  fait-il  dire  dans  son  récit  que 


(i)  Baudonivla,  Vita  S.  Radeg.,  c.  m,  n°  23  :  «  In  Turonico  suo  monas- 
terio  \irorum,  quod  condidit.  » 
(2)  P.  2S7. 
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plusieurs  années  s'écoulèrent  pour  ce  travail?  Nous  en  décou- 
vrirons facilement  la  raison  plus  tard.  Comme  il  veut  absolument 
que  le  monastère  ait  été  une  gracieuse  et  somptueuse  retraite, 
il  faut  bien  qu'on  ait  consumé  plusieurs  années  à  cette  construc- 
UoD.  II  y  eut,  c'est  très-vrai,  des  bains  et  un  jardin,  mais  nous 
Terrons  qu'on  y  aurait  vainement  cherché  ce  luxe  des  villas  ro- 
maines que  M.  Thierry  se  plaît  à  décrire.  Si  l'auteur  des  Récits 
méroxdngiens  avait  pris  un  peu  plus  garde  à  l'emplacement  choisi 
par  la  princesse  pour  sa  pieuse  retraite,   il  n'attacherait  aucune 
idée  de  symbolisme  à  la  présence  des  tours  et  des  remparts  qui 
flanquaient  le  monastère  de  Sainte-Croix.  En  effet,  Hildebert  nous 
apprend  que  le  monastère  était  attenant  aux  murailles  de  la  ville, 
deYenues  alors  très-pacifiques  sans  doute.  «  Radegonde,  dit-il, 
écrivit  au  roi,  et  demanda  qu'on  lui  fît  un  oratoire  auprès  des 
murs  de  la  ville.  Son  désir  fut  exaucé.  Sur  l'ordre  de  Clolaire, 
Pienlius,  alors  évêque  de  Poitiers,  et  le  duc  Ostrapius,  achevè- 
rent le  monastère  en  peu  de  temps  [brevi  tempore  consummave- 
runt]  (1).  »  Ce  ne  fut  donc  pas  à  la  vue  de  préparatifs  étranges 
el  de  tours  crénelées  élevées  par  Radegonde  que  les  curieux  de 
îoiWera  et  du  voisinage  comparèrent,  dans  leur  surprise,  cette 
maison  à  l'arche  protectrice.  Cette  comparaison,  d'ailleurs,  et 
celte  exclamation  sont  un  embellissement  ajouté  à  l'histoire  de 
la  sainte  princesse,  mais  qui  ne  lui  appartient  pas;  car  cette  si- 
ffli/iiude  biblique  est  de  saint  Césaire,  qui  s'en  servit  à  propos  du 
couvent  qu'il  bâtissait  pour  sa  sœur  Césarie.  Je  ne  blâme  pas,  je 
note  seulement  cet  enjolivement  ainsi  que  le  titre  de  matrone 
donné  à  la  sœur  de  l'évêque  d'Arles.  On  se  rappelle  que  M.  Thierry 
lanomme  ainsi  dans  le  paragraphe  précédent.  Or,  une  matrone  était 
une  (2)  femme  veuve  ou  mariée  ;  Césarie,  au  contraire,  n'était  ni 
mariée  ni  veuve;  elle  avait  gardé  le  célibat:  Virgo  Cœsaria, 
est-il  dit  à  la  première  ligne  de  la  Vie  de  saint  Césaire  (3). 

La  fondation  du  couvent  de  Sainte-Croix  a  donc  donné  lieu  à 
M.  Guizot  de  se  tromper  sur  le  nooi  de  la  ville  où  s'éleva  cet 


(1)  Vita  S.  Radeg.,  c.  ni,  n°  22. 

(2)  Gardin-Dumesnil  et  Achaintre,  Sî/wo;22/mes  latins, n'' \ii,3  :  «Malrona.,. 
nupta  aut  vidua.  »  —  Adam,  Antiquités  romaines,  t.  II,  p.  310  :  «  Les  fem- 
mes mariées  étaient  appelées  mcUronœ  ou  matresfamiUas,  » 

(3)  BoUandus,  ad  diem  xxviia  augusti. 
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édifice,  et  à*  M.  Thierry  sur  le  véritable  caractère  de  cette  sainte 
demeure. 

9""  La  vie  de  sainte  Radegonde,  à  Poitiers,  fut-elle  un 
compromis  entre  le  monde  et  le  couvent  1 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Ce  fut  vers  Tannée  550  que  com- 
mença pour  Radegonde  la  vie  de  retraite  et  de  paix  qu'elle  avait 
si  longtemps  désirée.  Cette  vie  selon  ses  rêves  était  une  sorte  de 
compromis  ejoitre  Taustérité  monastique  et  les  habitudes  molle- 
ment élégantes  de  la  société  civilisée  (1).  » 

Observations.  — Si  sainte  Radegonde  n'a  pas  été  un  des  plus 
effrayants  exemples  de  l'austérité  monastique,  qu'est-ce  donc 
qu'elle  aurait  pu  ajouter  à  ses  mortifications? 

Hors  le  dimanche,  elle  jeûnait  tous  les  jours,  et  ne  mangeait 
iai  chair,  ni  poissons,  ni  œufs,  ni  fruits,  mais  des  légumes  seule- 
ment et  du  pain  de  seigle.  Elle  ne  buvait  point  de  vin,  se  bor- 
nant à  du  poiré  ou  à  de  l'hydromel.  Son  lit  était  de  la  cendre  re- 
couverte d'un  cilice.  Le  carême  redoublait  ses  macérations.  Alors, 
retraite  absolue  ;  plus  de  sel  ni  une  goutte  d'huile  sur  les  légu- 
mes de  son  repas,  qui,  la  première  année,  n'avait  lieu  que  le 
dimanche  ;  dans  la  suite,  il  se  réitéra  deux  fois  la  semaine.  Pour 
boisson,  de  l'eau  seule  en  quantité  extrêmement  petite.  A  ces 
privations  quadragésimales  elle  ajoutait  d'incroyables  tortures. 
Tantôt  elle  se  ceignait  le  cou,  les  bras,  les  flancs  de  cercles  et  de 
chaînes  de  fer  qu'on  ne  pouvait  ensuite,  à  la  fête  de  Pâques,  sortir 
sans  arracher  la  peau  ;  tantôt  elle  faisait  rougir  au  feu  une  lame 
de  métal  en  forme  de  croix  et  se  l'imprimait  en  plusieurs  endroits 
sur  le  corps.  Elle  en  vint  (ô  sainte  folie  de  la  croix  I)  à  allumer  un 
vase  plein  de  charbons,  et,  pour  imiter  les  martyrs,  à  y  faire  brû- 
ler ses  membres.  Qu'est-il  besoin,  après  cela,  de  dire  que  cette 
reine,  fille  de  rois,  non  seulement  s'acquittait  au  couvent,  comme 
les  moindres  sœurs,  à  son  tour,  de  tous  les  emplois,  surtout  des 
plus  vils,  mais  encore  qu'elle  s'en  était  spécialement  réservé 
quelques  uns  (2)?  Tout  ceci  pourtant  semble  à  M.  Thierry  non 

(i)  P.  259. 

(2)  S.  Fortunatus,  Vita  S.  Radeg.,  c.  iii^n*»  47-22. 
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pas  lldéal  de  Taustérité  monastique,  mais  un  compromis.  Pour 
ma  part,  je  suis  de  Tavis  de  saint  Fortunat  ;  il  ne  pensait  pas  qu*on 
pût,  sans  frayeur,  tracer  le  tableau  de  cette  vie  de  pénitence  (1). 


i(^  L'étude  des  lettres  était-elle  la  principale  occupation  des 
religieuses  de  sainte  Radegondef 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  L'étude  des  lettres  figurait  au  pre< 
mier  rang  des  occupations  imposées  à  toute  la  communauté  ;  on 
devait  y  consacrer  deux  heures  chaque  jour,  et  le  reste  du  temps 
était  donné  aux  exercices  religieux,  à  la  lecture  des  livres  saints 
et  à  des  ouvrages  de  femmes.  Une  des  sœurs  lisait  à  haute  voix 
durant  le  travail  fait  en  commun,  et  les  plus  intelligentes,  au  lieu 
de  filer,  de  coudre  ou  de  broder,  s'occupaient  dans  une  autre 
salle  à  transcrire  des  livres  pour  en  multiplier  les  copies  (2).  » 

Observations.  — Qu'est-ce  que  M.  Thierry  entend  ici  par  étude 
des  lettres?  qu'entend-il  par  ce  premier  rang  où  figurait  l'étude  ? 
U  pensée  de  l'auteur  sur  ces  deux  points  est  très-amphibolo- 
gique. 

La  règle  du  couvent  de  Sainte-Croix,  transcrite  tout  entière 
par  V.  Tiiierry  dans  ses  pièces  justificatives,  faisait  donner  à  la 
lectare  une  assez  notable  partie  de  H  journée.  Le  matin,  de  six 
Jieuresà  huit  heures,  toutes  lisaient.  Pendant  la  première  heure 
do  travail  manuel  qui  suivait,  l'une  des  religieuses  lisait  à  haute 
Yoix,  de  même  pendant  une  partie  des  repas  et  le  soir  à  la  veillée. 
Toutefois,  ce  n'était  point  là  précisément  ce  que  l'on  entend  d'or- 
dinadre  par  le  mot  étude^  c'est-à-dire  leçons  données,  apprises  et 
récitées  à  un  maître,  essais  par  écrit  pour  l'application  des  règles, 
jouissance  de  l'esprit  qui  s'attache  à  de  doctes  curiosités.  Bien 
loin  de  chercher  à*  initier  les  religieuses  aux  merveilles  de  la  lit- 
térature, à  orner  leur  esprit  et  à  polir  leur  langage,  on  né  se  pro- 
posait que  de  nourrir  leurs  cœurs  de  sentiments  ascétiques.  Le 
texte  même  du  code  de  Sainte-Croix  est  sur  cela  de  la  plus  par- 
faite clarté. 


(1)  S.  Fortunalus^  ubi  supra,  ^20. 

(2)  P.  259  et  260. 
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«  Art.  xiii.  Dans  les  veillées,  pour  que  personne  ne  s'endorme 
par  oisiveté,  qu'on  s'occupe  d'ouvrages  qui  n'empêchent  pas  l'es- 
prit de  suivre  la  lecture;  si  quelqu'une  est  accablée  de  sommeil, 
qu'on  lui  ordonne  de  ne  point  rester  assise  comme  les  autres,  mais 
de  se  tenir  debout,  afin  de  se  délivrer  de  l'assoupissement,  etpour 
qu'on  ne  la  trouve  pas  tiède  ou  négligente  dans  l'œuvre  de  Dieu. 

«  Art.  XVI.  ...  Qu'on  se  taise  à  table,  et  que  l'esprit  s'attache  à 
la  lecture.  Quand  la  lecture  sera  finie,  que  la  sainte  méditation 
ne  cesse  pas  dans  le  cœur...  Que  votre  bouche  ne  prenne  pas 
seule  de  la  nourriture,  mais  que  vos  oreilles  écoutent  en  même 
temps  la  parole  de  Dieu. 

«  Art  .  XVII ....  Que  toutes  apprennent  à  lire  {omnes  Htteras  dis- 
cant).  En  tout  temps,  pendant  deux  heures,  c'est-à-dire  depuis  le 
matin  jusqu'à  la  deuxième  heure,  que  toutes  vaquent  à  la  lec- 
ture. 

«  Art.  xviïi.  ...  Toutes  étant  à  travailler  ensemble,  qu'une  des 
sœurs  lise  jusqu'à  la  troisième  heure;  que, pendant  le  reste  du 
travail,  la  méditation  de  la  parole  de  Dieu  et  la  prière  ne  cessent 
point  au  fond  du  cœur. 

«  Art.  XX.  ...  Quoi  que  vous  fassiez,  s'il  n'y  a  pas  alors  lec- 
ture à  haute  voix,  méditez  toujours  en  vous-mêmes  quelque  chose 
des  divines  Ecritures  (1).  » 

Chacun  de  ces  articles  est  une  preuve  bien  claire  que  la  règle 
4e  Sainte-Croix  a\£^it  mis  du  premier  rang  des  occupations  mo- 
nastiques non  pas  l'étude  des  lettres,  mais  l'iastruction  religieuse, 
\Bf  méditation,  l'élévation  du  cœur  à  Dieu. 

M.  Thierry  [aura  peut-être  été  tronapé  par  une  demi-ligne 
de  cette  règle,  par  trois  mots  qui  ont  complètement  égaré 
M.  J.-J.  Ampère. 

<<  Si  dans  les  règles  des  différentes  fondations  monastiques  de 
ce  temps,  dit  cet  écrivain,  il  était  prescrit  de  lire  l'Ecriture,  dans 
quelques  unes  les  lettres  profanes  elles-mêmes  étaient  admises  à 
faire  partie  des  études  monastiques.  Dans  la  règle  de  saint  Ce- 

(i)  Voir  les  RécUs  des  temps  mérovingiensit  II,  pièces  justificatives,  n'  I, 
Règle  de  saint  Césaire,  p.  384.  A  la  page  260,  en  note,  M.  Thierry  a  bien  cité, 
pour  preuve  de  ce  qu'il  avançait,  quelque  chose  de  ces  articles  ;  mais  ce  sont 
uniquement  des  mots  choisis  avec  soin,  et  auxquels  il  n'a  rien  laissé  de  ce 
qui  indiquait  le  caractère  tout  religieux  de  ces  lectures  faites  à  Sainte-Croix. 
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sMre,  il  est  dit  que  les  religieuses  doivent  étudier  toutes  les  let- 
tres, omnes  liUeras  discant.  Il  leur  est  prescrit  de  consacrer  à 
cette  étude  deux  heures  de  la  matinée  (1).  )> 

On  se  rappelle  que  la  règle  de  saint  Césaire  était  celle  qu'on  sui- 
vait au  couvent  de  Poitiers;  sainte  Radegonde  et  Agnès,  qu'elle 
avait  nommée  abbesse  de  Sainte-Croix,  avaient  été  à  Arles  la  re- 
cueillir et  l'étudier  en  la  pratiquant  quelque  temps. 

Or,  le  code  de  saint  Césaire,  article  xvii,  ne, commandait  pas  aux 
religieuses  d'étudier  toutes  les  lettres  ;  il  voulait  que  toutes  les  re- 
ligieuses connussent  les  lettres,  c'est-à-dire  que  toutes  sussent 
lire.  La  valeur  de  ces  mots  liUeras  discant  nous  est  expliquée  par 
l'article  v  de  la  même  règle.  Le  législateur  y  insiste  pour  qu'on  ne 
reçoive  dans  le  monastère  aucune  fille  trop  jeune.  L'enfant  devra 
avoir  au  moins  six  ou  sept  ans,  «  de  manière  qu'elle  puisse  déjà 
apprendre  les  lettres  et  se  soumettre  à  l'obéissance  ;  Quœjam  et 
liikras  discere,  etobedientimpossit  obtemperare.  »  Eh  bien  I  pen- 
sei-vous  que  ce  fussent  les  belles-lettres  que  l'évèque  d'Arles  or- 
donnait d'enseigner  aux  petites  filles  de  six  ans,  ou  plus  simple- 
ïûeiil  les  grosses  lettres,  la  lecture  ?  Le  sens  des  mots  litteras  dis- 
cant nous  est  donc  maintenant  connu  :  toutes  les  religieuses  qui 
ne  savaient  pas  lire  devaient  apprendre  l'alphabet.  C'est  aussi  la 
signification  donnée  à  ces  expressions  par  les  historiens  de  l'Eglise, 
Longueval  et  Fleury  (2)  ;  c'est  celle  également  qui  résulte  de  tout 
l'ensemble  de  ces  divers  articles  de  la  règle. 

Conçoit-on,  en  effet,  qu'un  devoir  aussi  extraordinaire  pour  des 
religieuses,  que  celui  d'apprendre  toutes  les  lettres,  même  les 
lettres  profanes,  eût  été  établi  par  ces  trois  mots  si  faciles  à  en- 
tendre d'une  tout  autre  façon  infiniment  plus  naturelle,  comme 
nous  l'avons  fait  remarquer?  Conçoit-on  que  cette  règle  eût 
commandé  l'étude  même  de  la  littérature  païenne,  et  cela  préci- 
sément au  moment  où  elle  ne  prescrit  que  de  pieuses  lectures  pen- 
dant le  travail,  les  repas,  les  veillées,  et  de  saintes  méditation^ 
pendant  le  reste  du  temps,  au  moment  où  elle  défend  de  s'occu- 


(1)  Hist.  m.,  etc.,t  II,  c.  X,  p.  278. 

(2)  Longueval,  Hist.  de  VEgl  galL,  1.  V,  ad  ann.  514.  —  Régie  de  saint 
Césaire,  article  xvii  :  c<  Que  toutes  apprennent  à  lire.  »  —  Fleury,  Hist.  eccl , 
1.  XXXI,  n®  7,  Bègle  de  saint  Césaire  :  a  Elles  apprenaient  toutes  à  lire,  et  fai- 
saient tous  les  jours  deux  heures  de  lecture.  » 
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per  de  fùUlités,  de  fables,  de  toute  conversation  qui  n^édifterait 
pas  rame  (1  )?  Conçoit-on  qu'une  idée  pareille  ait  pu  venir  à  Tévè- 
que  d'Arles,  homme  simple  et  apostoUquey  comme  dit  M.  Ampère, 
et  séparé  des  évêques  lettrés  et  des  saints  beaux  esprits  y  2Ly  sud  ji 
la  suite  d'un  songe,  dédaigné  l'étude  des  lettres  humaines  (2)? 

Par  conséquent,  soit  qu'on  donne  à  l'article  xvii  de  la  règle  de 
Sainte-Croix  le  sens  le  plus  simple  et  le  plus  naturel ,  soit  qu'on 
l'explique  par  l'article  vdela  même  règle,  parl'ensemble  des  pres- 
criptions relatives  à  la  lecture  et  par  le  caractère  du  législateur 
saint  Césaire,  il  en  résulte  que  l'étude  de  la  littérature»  surtout 
de  la  littérature  profane,  n'était  pas  l'occupation  prindpale  des 
religieuses  de  sainte  Radegonde. 

Après  avoir  partagé,  sur  les  prétendues  tendances  littéraires  du 
couvent  de  Sainte-Croix,  l'opinion  de  M.  Thierry,  M.  Ampère  s'é- 
loigne de  cet  écrivain  quand  il  s'agit  d'apprécier  en  particulier 
l'instruction  de  sainte  Radegonde.  Il  dit  :  «  En  se  bornant  même 
à  cette  biographie  [celle  que  Baudonivie  nous  a  laissée)^  on  n'y 
découvre  pas,  ce  me  semble,  que  Radegonde  ait  eu  pour  la  cul- 
ture littéraire  un  goût  aussi  vif  que  le  feraient  supposer  les  ex- 
pressions de  M.  Thierry.  Fortunat  dit  siâiplement  qu'elle  fut  in- 
struite dans  les  lettres.  Il  est  vrai  que,  dans  une  de  ses  poésies, 
il  semble  nous  en  apprendre  beaucoup  davantage  :  4(  Elle  senour- 
«  rit  de  tout  ce  qu'enseignentGrégoire  de  Nazianze  et  saint  Basile, 
«  le  violent  Athanase  et  le  doux  Hilaire  ;  des  tonnerres  de  saint 
«  Ambroise,  des  éclairs  de  saint  Jérôme  (3).  »  Mais,  continue 
M.  Ampère,  j'aperçois  là  plutôt  l'intention  d'accumuler  des  anti- 
thèses que  d'énoncer  exactement  des  faits.  D'abord  il  y  a  une 
extrême  confusion  dans  ce  que  Fortunat  dit  de  tous  ces  person- 
nages ;  le  doux  Hilaire  et  les  tonnerres  de  saint  Ambroise  sont 
deux  désignations  appliquées  au  rebours  de  la  vérité.  Du  reste, 
Fortunat  confesse  ailleurs  qu'il  ne  connaissait  pas  mieux  les  Pères 
qu'Aristote  et  Platon,  de  sorte  qu'il  ne  faut  pas  attacher  une  trop 
grande  importance  aux  emphatiques  louanges  qu'il  prodigue  à 


(i)  Article  xyiii  :  «  Que  pendant  le  reste  du  jour  elles  s'attachent  à  leur 
travail^  et  ne  s'occupent  point  de  fables...  Et  c'est  pour  cela  qu'absolument 
vous  ne  devez  parler  que  de  ce  qui  tend  à  l'édification  et  à  ratîlité  de  Tânne.  » 

(2)  Hisi.  m.,  etc.,  t.  II,  c.  vii,  p.  220. 

(3)  S.  Fortunatus,  I.  VIII,  carmen  i. 
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RadegOAde  ;  et  on  peut,  selon  moi,  ne  pas  la  croire  aussi  bonne 
théologienne  qu'elle  le  serait  si  réellement  elle  aTait  lu  tous  les 
auteurs  énumérés  par  son  ami  (4).  » 

Je  me  félicite  de  voir  M.  Ampère  penser,  comme  moi,  que 
sainte  Radegonde  ne  se  piquait  pas  de  bel  esprit.  Malheureuse- 
ment, en  repoussant  l'opinion  de  H.  Thierry,  il  se  jette  aussi  dans 
une  opinion  outrée,  où  il  n'est  point  possible  de  le  suivre;  il  parait 
vouloir  extrêmement  restreindre  l'instruction  religieuse  de  la 
sainte,  et  mettre  en  doute  qu'elle  ait  lu  les  ouvrages  dont  saint 
Fortunat  dit  qu'elle  se  nourrissait.  £h  I  pourquoi  donc  ne  les  au- 
rait-elle pas  lus,  elle  qui  se  complaisait  tant  à  la  lecture?  Outre  les 
lectures  ordonnées  par  la  règle,  elle  en  faisait  de  particulières. 
La  nuit,  toujours  il  y  avait  à  côté  d'elle  une  lectrice  pour  occuper 
ses  longues  insomnies  (2).  Le  goût  et  le  loisir  ne  lui  manquèrent 
donc  pas  pour  méditer  le^  auteurs  que  saint  Fortunat  a  mention- 
nés, du  moins  leurs  principaux  traités  ascétiques,  qu'on  recueil* 
lait,  au  moyen  âge  comme  à  présent,  à  l'usage  des  maisons  re- 


H.  impère  pense  que  si  la  fondatrice  du  couvent  de  Sainte- 
Croix  avait  eu  une  si  grande  habitude  de  lire  les  Pères,  elle  au- 
rait été  meilleure  théologienne.  Hais  queUes  erreurs  la  théologie 
de  M.  impère  peut-elle  donc  signaler  dans  la  théologie  de  sainte 
Radegonde? 

D  semble  encore  à  M.  Ampère  que  les  louanges  prodiguées  par 
saint  Fortunat  au  savoir  religieux  de  la  sainte  ne  méritant  pas 
qu'on  s'y  arrête  plus  qu'aux  antithèses  accumulées  par  ce  poète 
à  propos  d'écrivains  ecclésiastiques  dont  il  avoue  cependant  ne 
pas  connaître  les  écrits. 

Onand  saint  Fortunat  fait  un  tel  aveu,  il  feut  n'y  voir  qu'une 
expression  de  profonde  modestie,  ou  reconnaître  qu'il  a  été  fort 
exactement  renseigné  sur  le  caractère  des  Pères,  s'il  les  loue 
sans  avoir  pu  lui-même  les  étudier.  Des  huit  auteurs  qu'il  a  nom- 
més, il  n'y  en  a  que  deux  sur  lesquels  M.  Ampère  trouve  le  pa- 
négyriste en  défaut;  il  le  blâme  d'avoir  parlé  de  la  douc&ur  de 
saint  Hilaire  et  des  tonnerres  de  saint  Ambroise. 
D'abord,  si,  comme  il  est  vraisemblable,  on  ne  voyait  à  PoJ- 

(1)  T.  II,  p.  343. 

(î)  Baudonivia,  Vita^,  Radeg.y  c.  u,  n"  M, 
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tiers  que  des  extraits  des  Pères  à  l'usage  des  personnes  consa- 
crées à  Dieu,  des  extraits  dans  lesquels  nécessairement  se  lisaient 
répitre  de  saint  Hilaire  à  sa  fille  pour  l'engager  à  reaoncer  au 
monde  et  l'épitre  de  saint  Ambroise  à  une  vierge  coupable,  For- 
tunat,  dans  cette  supposition,  nVt-il  pas  pu  caractériser  les  deux 
auteurs  comme  il  Ta  fait?  Qu'y  a-t-il  de  plus  doux,  de  plus  ai- 
mable, que  cet  apologue  de  l'évèque  de  Poitiers  à  sa  petite  Abra? 
et,  d'un  autre  côté,  connsut-on  quelque  chose  de  plus  foudroyant 
que  l'invective  de  Tévêque  de  Milan  contre  son  ange  déchu  ? 

Et  même,  à  parler  plus  en  général,  on  peut  trouver  que  For- 
tunat,  en  appréciant  comme  il  l'a  fait  les  deux  prélats,  n'a  pas 
eu  grand  tort.  Puisque  vous  ne  voulez  pas  qu'il  dise  que  saint 
Ambroise  tonne,  pourquoi  vous-même  avez- vous  dit  :  «  Saint  Am- 
broise est  souvent  obscur,  mais  il  est  énergique,  ardent,  ingé- 
nieux, quelquefois  brillant...  Saint  Ambroise «'aVèi/e  souvent  au- 
dessus  de  ce  ton  familier.  C'est  principalement  quand  il  s'agit  des 
pauvres  que  sa  parole  prend  un  accent,  véhément,  un  accent  de 
zèle  accusateur  jfom  lancer  sur  la  tète  des  riches  ce  tonnerre  qui 
a  retenti  à  toutes  les  époques  dans  la  chaire  chrétienne,  depuis 
l'évèque  de  Milan  jusqu'au  père  Bridayae  (1).  »  M.  Ampère  ré- 
pondra-t-il  que  lui,  s'il  a  parlé  des  foudres  de  saint  Ambroise,  il 
n'a  pas  au  moins  oublié  sa.  simplicité  évangélique,  sa  persuasion 
douce  en  même  temps  que  violente  ?  Eh  bien  I  saint  Fortunat, 
dans  l'occasion,  en  a  fait  tout  autant,  et  il  a  caractérisé  aussi  par 
l'épithète  de  doux  le  saint  évèque  de  Milan  :  Suavis  est  Ambro- 
sius  (2).  S'est-il  davantage  trompé  en  ne  donnant  pas  comme  vio- 
lente l'éloquence  de  saint  Hilaire  de  Poitiers? 

Saint  Jérôme,  voulant  peindre  la  puissance  de  la  pensée  de  saint 
Hilaire  et  l'abondance  de  son  style,  l'appelle  le  Rhône  de  Vélo- 
quence  latine  (3).  Quand  il  veut,  au  contraire,  faire  considérer  l'é- 
légance et  l'harmonie  de  ce  style,  il  dit  :  «  Hilaire,  évèque  et  con- 
fesseur de  la  foi,  a  reproduit  Quintilien  parle  nombre  comme  par 
le  style  de  ses  livres...  Il  y  a  dans  saint  Hilaire  une  magnificence 
qui  approche  de  la  poésie,  caractère  généml  à  sa  nation;  c'est  toute 
l'élégance  des  compositions  grecques  (4).  »  Je  sais  que  M.  Ampère 

(i)  Hist,  m.,  etc.,  1. 1,  c.  XII,  p.  390  et  392. 

(2)  Ad  cives  Turonicos,  De  Adventu  Gregorii  episcopi, 

(3)  PraBfatio  in  1.  II  Comment,  ad  Galatas, 

(4)  Ep,  Hieronymi  ad  Marcum. 
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n'approuve  pas  ce  parallèle  de  Quintilîen  et  de  saint  Hilaire  (1)  ; 
mais,  premièrement,  on  peut  être  d'un  avis  différent  du  sien  sans 
hérésie  littéraire  ;  secondement,  s'il  y  a  erreur  à  trouver  dans 
saint  Hilaire  le  langage  fort  peu  virulent  de  Fauteur  des  Institu- 
tions oratoires t  et  si  le  docte  saint  Jérôme  s'y  est  mépris,  la  même 
chose  a  donc  pu  arriver  à  saint  Fortunat,  sans  qu'on  l'accuse  de 
lancer  au  hasard  des  antithèses  sur  des  livres  qu'il  n'aurait  pas 
lus  (2). 

Or,  puisque,  selon  le  critique,  la  manière  dont  saint  Fortunat 
juge  les  Pères  nous  apprend  de  quelle  façon  il  apprécie  en  même 
temps  le  savoir  de  sainte  Radegonde,  nous  devons  conclure  qu'il 
est  exact  sur  ce  second  point,  puisqu'il  l'a  été  sur  le  premier. 


ii'^La  règle  de  sainte  Radegonde  tolérait-elle  certains  plaisirs 
de  la  me  mondaine? 


Ti\TE  DE  M.  Thierry.  —  «  Quoique  sévère  sur  certains  points, 
comme  l'abstinence  de  viande  et  de  vin,  la  règle  tolérait  quelques 
unes  des  commodités  et  même  certains  plaisirs  de  la  vie  mondaine  ; 
l'usage  fréquent  de  bains  dans  de  vastes  piscines  d'eau  chaude, 
des  amusements  de  toute  sorte,  et  entre  autres  le  jeu  de  dés, 
étaient  permis.  La  fondatrice  et  les  dignitaires  du  couvent  rece- 
vaient dans  leur  compagnie,  non  seulement  les  évêques  et  les 
membres  du  clergé,  mais  des  laïques  de  distinction.  Une  table 
somptueuse  était  souvent  dressée  pour  les  visiteurs  et  pour  les 
amis;  on  leur  servait  des  collations  délicates,  et  quelquefois  de 
véritables  festins,  dont  la  reine  faisait  les  honneurs  par  courtoisie, 
toulen  s'abstenant  d'y  prendre  part.  Ce  besoin  de  sociabilité  ame- 
nait encore  au  couvent  des  réunions  d'un  autre  genre  ;  à  certaines 
époques,  on  y  jouait  des  scènes  dramatiques,  où  figuraient,  sous 
des  costumes  brillants,  de  jeunes  filles  du  dehors,  et  probable- 
ment aussi  les  novices  de  la  maison. 


(1)  Bi$t.  litL,  etc.,  1. 1,  c.  X,  p.  345. 

(2)  Saint  Hilaire,  virulent  quand  il  écrit  contre  l'empereur  arien  Constance, 
d'une  exquise  douceur  quand  il  s'adresse  à  sa  fille,  reproduit  la  manière  de 
Quintilien  dans  ses  traités  doctrinaux. 
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«  Tel  fat  l'ordre  qu'établit  Radegonde  dans  son  monastère  de 
Poitiers,  mêlant  ses  penchants  personnels  aux  traditions  conser- 
vées depuis  un  d^ni-siècle  dans  le  célèbre  monastère  d'Arles  (4  ).  v  j 

OBSEavATiONs.  —  M.  Thierry,  dans  ses  notes,  prouve  la  vérité 
de  chacun  de  ces  détails  par  quelques  mots  d'un  fort  singulier 
récit  de  saint  Grégoire  de  Tours.  Nous  allons  donner  plus  au 
long  ce  récit,  en  indiquant  par  des  caractères  italiques  ce  qae 
M.  Thierry  en  a  transcrit  dans  ses  notes. 

L'an  589,  deux  religieuses  de  Sainte-Croix,  Chrodielde,  fille  de 
Charibert,  et  Basine,  fille  deChilpéric,  quittèrent  le  monastère  avec 
une  quarantaine  d'autres  personnes.  Elles  réunirent,  pour  leur 
défense,  une  bande  de  voleurs  qui  dispersèrent  un  concile  assem- 
blé à  Poitiers,  forcèrentle  couvent,  le  pillèrent,  et  enlevèrent  l'ab- 
besse  Leubovère,  avec  ordre  de  la  poignarder  si  on  tentait  de  la 
délivrer.  Chrodielde,  auteur  de  tout  le  scandale,  fut  obligée  de 
céder  et  de  comparaître  devant  un  synode.  Elle  chargea  sa  supé- 
rieure de  bien  des  accusations  qu'il  est  inutile  de  rappeler  ici  ; 
nous  devons  nous  borner  à  celles  auxquelles  M.  Thierry  fait  allu- 
sion. 

«  Chrodielde  et  Basine  déclarèrent  qu'elles  n'avaient  pu  rester 
plus  longtemps  exposées  au  péril  de  la  faim,  de  la  nudité  et  des 
coups.  Elles  ajoutèrent  qus,  contre  toute  convenance,  d'autres 
que  les  religieuses  se  lavaient  dans  le  bain  ;  que  l'abbesse  avait 
joué  aux  dés  ;  qv^e^  des  séculiers  avaient  pris  leurs  repas  avec 
elle;  qu'on  avait  célébré  des  fiançailles  dans  le  monastère;  que 
Leubovère  avait  eu  la  témérité  de  faire  à  sa  nièce  des  habille- 
ments avec  v/n  tapis  de  soie;  qu'elle  n'avait  pas  craint  d* enlever 
le  feuillage  d'or  dont  ce  tapis  était  entouré,  et  de  le  suspendre 
criminellement  au  cou  4e  sa  nièce  ;  qu'elle  avait  fait  pour  cette 
nièce,  et  fort  inutilement,  une  bandelette  d'or,  et  qm  dans  l'inté- 
rieur de  la  maison  elle  avait  célébré  des  barbatories.  Les  Pères 
du  concile  demandèrent  à  l'abbesse  ce  qu'elle  avait  à  répondre.  Elle 
dit  :  Chrodielde  et  Basine  se  plaignent  de  la  faim;  leurs  priva- 
tions, malgré  la  pénurie  des  temps,  n'ont  jamais  été  extrêmes. 
Quant  aux  vêtements,  elle  dit  :  Si  on  visitait  leurs  coffres,  on  ver- 
rait bien  qu'elles  ont  plus  d'habillements  qu'elles  n'en  ont  besoin. 
Sur  ce  qu'on  lui  objectait  relativement  au  bain,  elle  fit  observer 

(i)  P.  260. 
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que  cela  n'avait  eu  lieu  que  pendant  le  carême;  car,  pour  que 
l'odeur  acre  de  la  chaux  et  les  nouvelles  réparations  ne  fatiguas- 
sent pas  celles  qui  se  laveraient  ^  dame  Radegonde  avait  or- 
donné que  les  serviteurs  de  la  maison  visitassent  la  chambre 
des  bains  publiquement   jusqu'à  ce  que  toute  odeur  dange- 
reuse fût  dissipée,  ce  que  les  domestiques  avaient  coutume  de 
faire  pendant  le  carême  et  jusqu'à  la  Pentecôte. . .  Quant  aux  désy 
elle  répondit  que,  si  elle  avait  joué  du  vivant  de  dame  Rade- 
gonde, la  faute  V atteignent  bien  peu;  toutefois,  que  la  chose 
n'était  prohibée  ni  par  le  texte  de  la  règle,  ni  par  les  canons, . . 
Relativement  aux  repas,  elle  dit  n'avoir  introduit  aucn/ne  noth- 
velle  coutume,  mais  seulement  suivi  ce  qui  se  faisait  sous  dame 
Radegonde  ;  qu'elle  avait  offert  à  des  chrétiens  fidèles  des  eu- 
logies,  sans  qu'on  pût  prouver  qu'elle  avait  mangé  avec  eux.  Sur 
les  fiançailles,  elle  dit  qu'en  présence  du  pontife,  du  clergé  et 
des  seigneurs,  elle  avait  reçu  des  arrhes  pour  sa  nièce,  jeune  w- 
pheline;...  mais  quHI  ne  s'était  point  fait,  à  cette  occasion,  de 
festin  dans  le  monastère.  Quant  à  ce  qu'on  nommait  un  tapis, 
^Ue  fit  paraître  une  religieuse  noble  qui  lui  avait  donné  un  voile 
de  soie  qu'elle  avait  reçu  de  ses  parents.  Elle  en  avait  coupé  une 
partie  pour  en  faire  plus  tard  ce  qu'elle  jugerait  convenable,  et, 
du  restje,  elle  en  avait  pris  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  un 
tapis  destiné  à  orner  l'autel.  Des  morceaux  qui  résultèrent  de  la 
coupe  du  tapis  elle  avait  placé  sur  la  tunique  de  sa  nièce  une 
parure  de  pourpre  qu'elle  avait  donnée  ensuite  à  sa  maison  pour 
l'usage  du  monastère.  Tout  cela  fut  confirmé  par  Didymie,  la  do- 
natrice. Quant  aux  petites  feuilles  et  à  la  bandelette  d'or,  elle  prit 
à  témoin  Maccon,  serviteur  des  Pères  et  là  présent,  que  c'était 
par  ses  mains  qu'elle  avait  reçu  du  fiancé  de  sa  nièce  susdite  vingt 
sous  d'or  qui  lui  avaient  servi  à  faire  publiquement  ces  objets, 
et  que  rien  de  ce  qui  appartenait  au  monastère  n'y  avait  été  em- 
ployé. On  inteiTOgea  ensuite  Chrodielde  et  Basine,...  qui  décla- 
rèrent n'avoir  pas  autre  chose  à  imputer  à  Leubovère  que  ces 
manquements  à  la  règle  (1).  » 

C'est  des  lignes  soulignées  dans  ce  passage  que  M.  Thierry  a 
conclu  que  les  bains,  les  jeux,  les  festins  avec  des  évêquesetdes 


{\)  Eist.  eccï.  Franc. y  1.  X^  c.  xvi. 
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laïques,   la  comédie,  charmaient  les   habitants  du  couvent  de 
Sainte-Croix. 

1^*  Bains.  —  Il  y  avait,  dans  cette  maison,  une  chambre  pour 
les  bains  ;  il  est  même  très-probable  qu'on  y  poussait  le  sybari- 
tisme  jusqu'à  se  servir  i*eau  chaude.  Mais  quand  je  vois  cet  ap- 
partement qu'un  grossier  balai  a  blanchi  au  lait  de  chaux,  je  cher- 
che vainement  ce  luxe  royal,  ces  thermes  que  M.  Thierry  faisait  ' 
croire  comparables  à  ceux  que  Pline  le  Jeune  et  saint  Sidoine  Apol- 
linaire nous  ont  décrits  ;  et  encore  n'esl-il  pas  vrai  que  l'usage 
en  ait  été  fréquent  pour  les  religieuses.  L'article  xxix  de  la  règle, 
article  que  je  copie  dans  le  texte  même  de  cette  règle  donné  par 
M.  Thierry,  porte  :  «  On  ne  refusera  pas  le  bain  à  celle  dont  l'in- 
firmité l'exigera,  et  elle  le  prendra  sans  murmure  par  le  conseil 
de  la  médecine  ;  de  sorte  que,  si  la  malade  ne  veut  pas  se  baigner, 
elle  fera  pourtant,  par  soumission,  ce  que  sa  guérison  nécessite. 
Si  aucune  infirmité  n'exige  le  bain,  qu'on  ne  l'accorde  pas  (1).  » 

2®  Jeux, — Bien  loin  de  pouvoir  soutenir  que  des  amusements 
de  toute  sorte,  et  entre  autres  les  dés,  fmsent  permis  slux.  religieu- 
ses de  sainte  Radegonde,  parce  que  Leubovère  avait  joué  à  ce  der- 
nier jeu,  si  toutefois  il  s'agissait  de  dés  (2),  il  me  semble  qu'on 
doit  reconnaître  par  là  combien  les  jeux  étaient  rares  dans  cette 
maison.  Si  tout  le  monde  jouait,  il  n'y  avait  plus  moyen  de  faire 
contre  l'abbesse  un  sujet  d'accusation  d'un  divertissement  permis 
autrefois  à  son  enfance  (3). 

3°  Festins,  —  Quand  Leubovère  nous  apprend  qu'une  table 
était  parfois  dressée  pour  les  amis,  elle  nous  apprend  en  même 
temps  que  ce  n'était  jamais  pour  de  véritables  festins,  comme 
dit  M.  Thierry,  mais  pour  prendre  quelques  eulogics,  c'est-à- 
dire  une  collation.  M.  Thierry  assure  que  cette  table  était  somp- 
tueuse, qu'elle  se  dressait  souvent;  où  donc  a-t-îl  retrouvé  les 
comptes  delà  cellerière? 

(1)  Récits  des  temps  mérovingiens,  pièces  justificatives,  t.  II,  p.  392. 

(2)  M.  Paulin  Paris  croit  que  le  mot  tabula  d<^signait  le  trictrac.  {Cours  de 
langue  et  de  littérature  françaises;  voir  le  Journal  de  l'Instruction  publique, 
4853,  p.  131.) 

(3)  Leubovère  se  trompait  quand  elle  disait  que  le  jeu  nommé  tabula  n'a- 
vait pas  été  condamné  par  les  conciles.  Un  concile  d'Elvire,  vers  l'an  360,  ex- 
communiait, par  son  canon  lxxix,  celui  qui  jouait  à  ce  jeu  :  «  Si  quis  ta- 
bula, id  est  aléa,  luserit,  etc.  »  Aléa,  toutes  sortes  de  jeux  de  hasard. 
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Maintenant,  quels  convives  sainte  Radegonde  admettait-elle  à 
cette  table?  M.  Thierry  se  plaît  à  y  réunir  les  évoques,  les  clercs, 
les  seigneurs  ;  pourtant  il  a  dû  lire,  dans  la  règle  de  Sainte-Croix 
qu*il  a  copiée,  l'article  xxxvi  :  «  Ne  préparez  de  repas  ni  aux 
évèques,  ni  aux  abbés,  ni  aux  moines,  ni  aux  clercs,  ni  aux 
hommes  du  siècle,  ni  aux  femmes  en  habit  séculier;  que  ni  les 
abbesses,  ni  aucune  religieuse  n'en  préparent  pour  leurs  parents, 
ni  dans  le  monastère,  ni  hors  du  monastère,  ni  à  l'évèque  de 
cette  ville  (1),  ni  même  à  l'économe  du  couvent,  ni  aux  femmes 
pieuses  de  la  ville,  à  moins  qu'elles  ne  soient  de  haute  distinc- 
tion, qu'elles  n'honorent  suffisamment  le  monastère,  et  que  cela 
n'ait  lieu  que  très-rarement.  Si  quelqu'une  cependant  vient  d'une 
autre  ville  pour  chercher  sa  fille  ou  pour  visiter  le  monastère, 
qu'elle  soit  pieuse,  et  que  l'abbesse  le  jugea  propos,  on  doitl'in- 
yiter  aux  repas  ;  les  autres,  absolument  jamais,  parce  que  des 
wges  saintes  et  consacrées  à  Dieu  doivent,  tout  occupées  du 
Christ,  bien  plus  prier  pour  le  peuple  que  préparer  des  repas 
pour  le  corps.  » 

De  ce  double  témoignage  de  Leubovère  et  delà  règle  il  ré- 
suWe  donc  que  les  collations  ou  modestes  repas  donnés  par 
sainte  Badegondc  ne  furent  jamais  de  véritables  festins,  et  que, 
du  moins  depuis  l'adoption  à  Sainte-Croix  du  code  de  saint  Cé- 
saire,  nul  homme,  pas  plus  clerc  que  laïque,  ne  s'assit  à  la  table 
du  couvent.  Avant  l'adoption  de  cette  règle,  était-on  aussi  sévère 
pour  le  choix  des  convives?  Tout  porte  à  le  croire,  et  rien  ne 
prouve  que,  hors  les  employés  supérieurs  du  couvent  (2),  d'autres 
eussent  été  antérieurement  invités  par  sainte  Radegonde. 

4°  Drames.  —  C'est  maintenant  à  Sainte-Croix  l'heure  du  spec- 
tacle; suivons-y  M.  Thierry,  l'ordonnateur  delà  fête.  Il  n'est  pas 
plus  embarrassé  pour  trouver  des  costumes  que  des  actrices.  Les 
costumes  seront  cette  parure  de  pourpre,  cette  bandelette  d'or, 


(1)  Le  texte  latin  de  la  Bégle,  tel  que  le  donne  M.  Thierry,  porte  :  «  Sed 
episcopo  civitalis,»  ce  qui  autorise  Tadmission  de  l'évèque  diocésain  aux  re- 
pas des  religieuses.  Je  pense  qu'au  lieu  de  sed  il  faut  lire  nec,  puisque  le  sup- 
plément de  cette  Règle  porte,  article  v  :  a  Qu'on  ne  prépare  de  repas,  comme 
nous  Vavons  établi  dans  la  Bégle,  ni  pour  Tévêque  de  celte  ville  ou  d^une  au- 
tre ville,  ni  pour  aucun  homme.  » 

(2)  Voir  le  paragraphe  13  de  ce  chapitre. 
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cette  broderie  de  feuillage  données  par  l*abbesse  à  sa  nièce;  les 
actrices  seront  de  jeunes  filles  du  dehors  et  de  Tintérieur  du  cou- 
vent ;  tout  est  donc  prêt  pour  les  barbatories,  et  sainte  Rade- 
gonde  doit  se  trouver  déjà  dans  sa  loge.  Malheureusement  l'af- 
fiche du  spectacle  s'est  trompée. 

D*abord,  les  barbatories,  au  témoignage  de  Du  Cange,  étaient 
non  pas  des  scènes  dramatiques ,  mais  une  sorte  de  mascarade, 
ou  bien  la  cérémonie  de  la  première  tonte  de  la  barbe  d'an 
jeune  homme. 

Ensuite,  quelque  sens  qu'on  donne  au  mot  barbatoriesj  cette 
réjouissance  n'avait  pas  lieu  au  temps  de  sainte  Radegonde,  puis- 
que Leubovère,  en  s'excusant,  ne  dit  pas  qu'elle  eût  suivi  en 
cela  leur  sainte  fondatrice,  comme  elle  le  répétait  à  propos  des 
bains  et  des  collations. 

Enfin,  quand  l'abbesse  déguisa  sa  nièce  en  grande  dame,  si 
toutefois  ce  fut  un  vrai  déguisement,  d'autres  personnes  chan- 
gèrent-elles aussi  de  costume?  Est-ce  que  ce  ne  fut  pas  une  pe- 
tite surprise  ménagée  par  la  bonne  supérieure  aux  habitantes  du 
couvent,  surprise  que  Chrodielde,  par  ce  mot  de  barbatories, 
aura  voulu  plus  aisément  rendre  odieuse?  Les  jeunes  filles  du 
voisinage  furent-elles  actrices  dans  cette  naïve  partie  de  plaisir? 
Le  besoin  de  sociabilité  amena-t-il  pour  spectateurs  les  jeunes 
seigneurs  francs  ou  gallo-romains?  Il  pMt  à  M.  Thierry  d*afi&rmer 
qu'il  y  eut  concours  d'actrices  et  de  spectateurs  ;  il  nous  plairait 
aussi  d'avoir  la  preuve  de  cette  assertion:  La  règle,  en  effet,  dit, 
article  xxxiv  :  «  Les  matrones  séculières,  les  jeunes  filles  mêmes, 
toutes  les  autres  femmes  et  les  hommes  encore  revêtus  de  l'habit 
laïque,  ont  défense  d'entrer  dansle  couvent.  y>  Les  clercs  pouvaient 
obtenir  la  permission  de  pénétrer  dans  la  chapelle  (1). 

Ainsi  donc,  cette  maison  de  sainte  Radegonde,  changée  tour  à 
tour  par  M.  Thierry  en  athénée  littéraire,  en  académie  de  jeux, 
en  salle  publique  de  spectacle;  cette  maison,  décrite  sous  toutes 
les  formes,  excepté  sous  la  forme  d'un  couvent,  n'était  dans  la 
réalité  qu'un  couvent. 

(1)  Article  xxxv. 
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42^  A  quelle  époque  saint  Fortimat  demnt-41  prêtre? 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Il  y  avait  déjà  plus  de  quinze  ans 
que  le  monastère  de  Poitiers  attirait  sur  lui  l'attention  du  inonde 
chrétien,  lorsque  Vénantius  Fortunatus,  dans  sa  course  de  dé- 
votion et  de  plaisir  à  travers  la  Gaule,  le  visita  comme  une  des 
choses  les  plus  remarquables  que  pût  lui  offrir  son  voyage.  Il  y 
fui  accueilli  avec  une  distinction  flatteuse;...  il  ne  songea  plus 
à  repasser  les  Alpes,  s'établit  à  Poitiers,  y  prit  les  ordres,  et  de- 
vint prêtre  de  l'église  métropolitaine. 

«  Facilitées  par  ce  changement  d'état,  ses  relations  avec  ses 
deux  amies  [sainte  Radegonde  et  Vabbesse  Agnès),  qu'il  appe- 
lait du  nom  de  mère  et  de  sœur,  devinrent  plus  assidues  et  plus 
intimes  (1).  » 

M.  Guizot  dit  aussi  du  poète  italien  :  «  On  le  voit  ensuite  aller 
à  Tours...  Sainte  Radegonde,  femme  de  Clotaire  P',  venait  de 
s'y  retirer  et  d'y  fonder  un  monastère  de  filles  ;  Fortunat  se  lia 
avec  elle  d'une  étroite  amitié,  entra  dans  les  ordres,  et  devint 
bientôt  son  chapelain  et  l'aumônier  du  monastère  (2).  » 

Observations.  —  MM.  Thierry  et  Guizot  donnent  à  entendre 
que  Fortunat,  à  Poitiers,  se  vit  bientôt  revêtu  du  sacerdoce.  Cette 
assertion  n'est  point  admissible  ;  l'historien  Paul  Warnefride  lui 
donne  un  démenti  formel.  Il  dit  effectivement  :  «  Fortunat,  pas- 
sant à  Poitiers,  y  demeura,  y  écrivit,  soit  en  prose,  soit  en  vers, 
la  vie  d'un  grand  nombre  de  saints  ;  il  fut  à  la  fin  [novissime)  or- 
donné prêtre  dans  cette  ville,  puis  évêque,  et  il  repose  au  même 
endroit,  honoré  d'un  tombeau  digne  de  lui  (3).  »  Ce  récit  ne 
porte  pas  du  tout  à  croire  que  le  voyageur,  presque  dès  son  arri- 
vée à  Poitiers,  soit  devenu  membre  du  clergé  de  cette  ville. 

II  est  tout  à  fait  digne  de  remarque  que  jamais  saint  Fortunat 
ne  s'est  donné  le  titre  de  prêtre,  ni  quand  il  a  mentionné  ses  fonc- 
tions auprès  de  sainte  Radegonde  (4)  ;  ni  dans  les  épiires  qu'il 


(1)  P.  263. 

(2)  Hist.  de  la  civiL  en  ^rancey  t.  II,  leç.  xviii,  p.  76. 

(3)  fftst.  Langobardorum,  1.  II,  c.  xiii. 

Wxi,4. 

TOME  II.  m 
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écrivait,  et  où  il  n'aurait  pas  toujours  négligé  de  le  rappeler,  con- 
trairement à  r usage  (1)  ;  ni  dans  les  instances  qu'il  faisait  à  sainte 
Radegonde  de  diminuer  ses  austérités,  ou  dans  les  pieuses  ré- 
flexions versifiées  qu'il  lui  adressait  (2)  ;  ni  dans  la  préface,  le 
prologue  et  la  post-face  de  quelques  livres  du  poème  sur  ssdnt 
Martin,  où  l'auteur  cependant  parle  assez  longuement  de  lui- 
même,  de  sa  patrie,  de  ses  études,  de  ses  voyages,  de  l'ignorance 
dont  il  s'accuse,  de  son  arrivée  à  Poitiers  et  de  l'affection  sainte 
qui  l'y  a  retenu  (3).  Parfois,  lorsque  sainte  Radegonde  se  prépa- 
rait à  la  solennité  pascale  par  une  retraite  plus  profonde,  le  poète 
lui  adressait  des  adieux  et  regrettait  sa  trop  longue  absence.  Il 
n'y  aurait  pas  eu  pour  lui  d'absence  si  complète,  s'il  eût  été  au- 
mônier et  chapelain  (4).  Fortunat  se  représente  aidant  à  tirer  l'eau 
du  puits,  à  nettoyer  la  vaisselle,^  à  sarcler  le  jardin,  à  cultiver  les 
légumes,  à  soigner  la  vigne  :  toutes  choses  qui  ne  nous  rappel- 
lent en  rien  le  prêtre  (5). 

Il  est  donc  certain  que  Yénance  Fortunat  habitait  depuis  long- 
temps  Poitiers  quand  il  entra  dans  les  ordres  sacrés.  Je  soupçonne 
qu'il  prit  cette  détermination  vers  587,  après  la  mort  de  sainte 
Radegonde  et  celle  d'Agnès,  qui  survécut  peu  à  la  fondatrice  At 
Sainte-Croix. 

Le  docte  éditeur  de  Fortunat,  Michel-Ange  Luchi,  pense  que 
le  saint  était  prêtre  en  576,  et  même  qu'il  l'était  déjà  à  son  dé- 
part de  l'Italie  pour  la  Gaule.  Son  opinion  repose  sur  deux  fausses 
suppositions  (6). 

1°  Fortunat,  dit  Luchi,  est  appelé  prêtre  itaUen  par  saint 
Grégoire. 

Raison  peu  sérieuse.  En  effet,  puisque  Warnefride  déclare  que 
notre  saint  ne  fut  admis  au  sacerdoce  qu'à  Poitiers,  et  même 
fort  tard,  il  s'ensuit  que  l'épithète  à' italien  indique,,  non  pas  le 
Heu  où  Fortunat  regut  l'ordination,  mais  le  lieu  où  il  avait  reçu 
le  jour. 


(i)  III,  4,  â,  3  ;  V,  1  ;  viii,  4C  à  27  ;  ix,  7. 

(2)  viii,40et44;xi,22. 

(3)  L.  I,  praBfatio  et  initium;  1.  IV,  finis. 

(4)  viii,40,44,45. 

(5)  Pièces  inédites  de  saint  Fortunat,  Patrologie,  t.  LXXXVIII,  p.  593. 
(è)  Opéra  S.  Fortunali,  praefatio,  p.  35,  édition  Migne. 
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2**  Grégoire  de  Tours,  dans  sa  Vie  de  saint  Martin,  nomme 
plusieurs  fois  Fortunat  prêtre.  Or,  cet  ouvrage  est  antérieur  à 
l'an  576,  puisque  ce  fut,  au  plus  tard,  à  cette  date  que  le  poète, 
versifiant  de  son  côtérhistoire  du  thaumaturge  gaulois,  demanda, 
pour  compléter  ce  travail,  celui  de  Grégoire.  A  la  fin  du  second  I 

chapitre  du  premier  livre  de  la  Vie  de  saint  Martin,  il  dit  :  «  Le  j 

prêtre  Fortunat  a  publié  en  quatre  livres  devers  tout  un  ouvrage 
sur  la  vie  du  bienheureux  (1).  »0r,  Fortunat  n'ayant  écrit  qu'après 
Grégoire,  c^lui-ci  n'a  pu  le  mentionner  que  dans  une  deuxième 
ou  troisième  édition  de  son  livre.  Fortunat,  à  cette  époque,  était 
devenu  prêtre  ;  mais  quelle  date  donner  à  cette  époque?  Ce  ne  peut 
être  l'an    576,  puisque,  ainsi   qu'on  l'a  fait  observer,   l'inten- 
dant de  Sainte-Croix,  quoique  parlant  fort  longtemps  de  luir 
même  dans  ses  vers,  ne  fait   aucune  mention  de  son  sacer- 
doce (2).  Cela  n'a  pu   empêcher  l'évêque  de  Tours  d'attribuer 
plus  tard  à  Vénance  Fortunat,  quand  il  le  citait,   le  titre  de 
frttre. 

Tous  les  jours  nous  disons  que  l'archevêque  de  Cambrai  a 
écrit  un  Traité  sur  l'éducation  des  filles,  un  Traité  swr  le 
minwtère  des  pasteurs,  et  pourtant,  lorsqu'il  les  publia,  Fénelon 
n'élîdl  point  encore  archevêque.  Il  en  a  été  de  même  pour 
fortunat,  pai'ce  que,  devenu  prêtre,  il  approuva  cet  utile  et 
sérieux  travail  d'une  autre  époque. 

A  quoi  bon  cette  dissertation  sur  le  temps  où  l'intendant  de 
Sainte-Croix  reçut  la  prêtrise?  Elle  est  fort  importante.  Elle  va 
nous  montrer  que  le  poète  italien,  n'ayant  été  admis  que  fort 
tard  au  sacerdoce,  eut  grandement  le  loisir,  avant  cette  vie  nou- 
velle, et  sans  mettre  en  contradiction  son  saint  état  et  ses  écrits. 


(1)  Fortunat  demande  l'ouvrage  de  Grégoire^  Yita  S.  Martini^  prologus. 
n  écrivit  sur  saint  Martin  pendant  Tépiscopat  de  saint  Germain^  mort  en  576 
[Yiia  S.  Martini,  1.  IV,  v.  637).  Il  est  nommé  prêtre  par  saint  Grégoire  (De 
Miraculis  S.  Martini,  1. 1,  c.  ii,  xiii,xiv,  xv,  xvi). 

(2)  Dans  le  poème  xxix  du  livre  XI  des  Miscellanées,  Tauteur,  entré  dans 
les  ordres  sacrés  fort  récemment,  il  parait,  excite  ses  sœurs  à  la  prière.  Ce 
mot  désigne-t-il  Radegonde  et  Agnès?  Non.  D'abord,  le  poète  nommait  Ra- 
degonde  sa  mère;  ensuite,  il  est  clair  qu'il  s'adressait  à  toutes  les  scBurs,  à 
toutes  les  religieuses,  puisqu'il  parle  tantôt  à  celle  qui  est  à  gauche,  tantôt  à 
celle  qui  est  à  droite,  à  la  seconde,  à  la  quatrième,  etc.  ;  rien  n'y  prouve  que 
Radegonde  vécût  encore. 
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d'adresser  à  Radegonde  les  petits  vers  badins  qu'on  lui  re- 
proche. 


y5®  Les  poésies  de  saint  Forttmat  prouvent-elles  que  la  paresse 
et  la  gourmandise  formassent  le  fond  des  mœurs  du  couvent 
de  sainte  Radegonde  f 


Texte  de  M.  Guizor.  —  «  Les  pièces  adressées  à  sainte  Rade- 
gonde ou  à  Tabbesse  Agnès  sont,  sans  contredit,  celles  qui  font 
connaître  et  caractérisent  le  mieux  Fortunat,  le  tour  de  son  es- 
prit et  le  genre  de  sa  poésie.  Ce  sont  les  seules  dont  je  vous  pi- 
lerai avec  quelques  détails. 

«  On  est  naturellement  porté  à  attacher  au  nom  et  aux  rela- 
tions de  telles  personnes  les  idées  les  plus  graves,  et  c'est  sous 
un  aspect  grave,  en  effet,  qu'elles  ont  été  ordinairement  retra- 
cées. Je  crains  qu'on  ne  se  soit  trompé  ;  et  gardez -vous  de  (^rom 
que  j'aie  à  rapporter  ici  quelque  anecdote  étrange,  et  que  l'his- 
toire ait  à  subir  l'embarras  de  quelque  scandale.  Rien  de  scanda- 
leux, rien  d'équivoque,  rien  qui  prête  à  la  moindre  conjecture 
maligne,  ne  se  rencontre  dans  les  relations  de  l'évèque  et  des 
religieuses  de  Poitiers;  mais  elles  sont  d'une  futilité,  d'une  pué- 
rilité qu'il  est  impossible  de  méconnaître,  car  lés  poésies  mêmes 
de  Fortunat  en  sont  le  monument. 

«  Sur  les  vingt-sept  pièces  adressées  à  sainte  Radegonde  ou  à 
sainte  Agnès,  voici  les  titres  de  seize. . .  » 

Les  pièces  dont  M.  Guizot  donne  les  titres,  le  poète  les  adressa 
aux  deux  saintes  femmes,  soit  en  leur  envoyant  des  fruits  ou 
des  fleurs  pour  la  chapelle,  soit  pour  engager  la  fondatrice,  épui- 
sée d'austérités,  à  boire  un  peu  de  vin.  M.  Guizot  offre  ensuite 
deux  échantillons  de  ces  pièces,  l'une  (lib.  XI,  xix)  assez 
inexactement  traduite,  l'autre  excellemment  rendue.  C'est  à  la 
fois  la  plus  singulière  et  la  plus  gracieuse  du  poète.  Nous  al- 
lons la  présenter,  en  continuant  ia  citation  de  l'historien  de  la 
civilisation  : 

«  Entouré  de  friandises  variées  et  de  toutes  sortes  de  ragoûts, 
«  écrit  Fortunat,  tantôt  je  dormais,  tantôt  je  mangeais  ;  j'ouvrais  la 
<<  bouche,  puis  je  fermais  les  yeux,  et  je  mangeais  de  nouveau  de 
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^  tout;  mes  esprits  étaient  confus,  croyez-le,  très-chères,  et  je 
a  n'aurais  pu  facilement  ni  parler  avec  liberté,  ni  écrire  des  vers. 
<(  Une  muse  ivre  a  la  main  incertaine;  le  vin  me  produit  le  même 
^  effet  qu'aux  autres  buveurs,  et  il  me  semblait  voir  la  table  nager 
^  dans  du  vin  pur.  Cependant,  aussi  bien  que  j*aipu,  j'ai  tracé 
«  en  doux  langage  ce  petit  chant  pour  ma  mère  et  ma  sœur;  et 
«  quoique  le  sommeil  me  presse  vivement,  l'affection  que  je  leur 
«  porte  a  inspiré  ce  que  la  main  n'était  guère  en  état  d'écrire  (lib. 
«  XI,  xxiv).  » 

«  Ce  n'est  point  par  voie  de  divertissement  que  j'insère  ici  ces 
citations  singulières,  et  qu'il  me  serait  aisé  de  multiplier  :  j'ai 
voulu,  d'une  part,  mettre  sous  vos  yeux  un  côté  peu  connu  des 
mœurs  de  cette  époque  ;  de  l'autre,  vous  y  faire  voir  et  toucher, 
pour  ainsi  dire  du  doigt,  l'origine  d'un  genre  de  poésie  qui  a  tenu 
une  assez  grande  place  dans  notre  littérature,  de  cette  poésie  lé- 
gère et  moqueuse  qui,  commençant  à  nos  vieux  fabliaux  pour 
aboutir  à  Ver-Vert  y  s'est  impitoyablement  exercée  sur  les  fai- 
blesses et  les  ridicules  de  l'intérieur  des  monastères.  Fortunat, 

à  coup  sûr,  ne  songeait  point  à  se  moquer  ;  acteur  et  poète  à  la 

fois,  ilparlaH  et  écrivait  très-sérieusement  à  sainte  Radegonde  et 
à  l'abbesse  Agnès.  Mais  les  mœurs  mêmes  que  ce  genre  de  poé- 
sie a  prises  pour  texte,  et  qui  ont  si  longtemps  provoqué  la  verve 
française,  cette  puérilité,  cette  oisiveté,  cette  gourmandise,  asso- 
ciées aux  relations  les  plus  graves,  vous  les  voyez  commencer  ici 
dès  le  sixième  siècle,  et  sous  des  traits  absolument  semblables  à 
ceux  que  leur  ont  prêtés,  dix  ou  douze  siècles  plus  tard,  Marot 
ouGresset.  Du  reste,  les  poésies  de  Fortunat  n'ont  pas  toutes  ce 
caractère. . .  Àusone  est  plus  élégant,  plus  correct,  plus  licencieux 
que  Fortunat;  mais,  littérairement  parlant,  l'évêque  continue  le 
consul  (<).  » 

Observations.  —  Lorsque  M.  Guizot  déclare  qu'en  traçant  ce 
tableau  de  l'intérieur  du  couvent  de  Poitiers  il  n'a  point  eu  l'in- 
tention de  divertir,  je  le  crois,  mais  en  me  rappelant  un  serment 
de  l'auteur  de  la  Jérusalem  délivrée.  Le  Tasse  enfant  recevait 
un  jour  le  fouet  qu'on  lui  administrait  afin  de  le  guérir  de  son 
goût  pour  la  poésie.  L'infortuné  protestait  donc,  mais  encore  en 
vers,  qu'il  ne  ferait  plus  de  vers.  Ainsi  en  est-il  de  M.  Guizot, 

■I)  Uist.  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  p.  76-81. 
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rillustre  écrivain  protestant.  Le  plaisir  d'une  satire  contre  les 
couvents  Tentraine  à  son  insu.  Déjà  nous  Tavons  vu  y  succomber 
dans  son  appréciation  de  saint  Colomban,  abbé  de  Luxeuil.  Il 
avait  à  nous  faire  connsdtre  Fardente  éloquence  de  ce  Bridayne 
du  sixième  siècle,  et  à  montrer  combien  elle  différait  de  celle  de 
saint  Césaire,  évèque  d'Arles.  Or,  qu'est-ce  que  M.  Guizot  a  choisi 
pour  terme  de  comparaison?  Un  passage  au  langage  doux  et  pa- 
ternel comme  une  parabole  de  TEvangile,  un  passage  qui,  selon 
M.  Guizot  lui-même,  diffère  du  genre  oratoire  ordinaire  de  saint 
Colomban,  et  qui,  selon  saint  Colomban,  est  emprunté  à  un  au- 
tre auteur.  Eh  bien!  pourquoi  ce  choix  bizarre  qu'a  fait  M.  Gui- 
zot? Parce  que  M.  Guizot,  qui  pourtant  n'aime  pas  à  se  divertir 
aux  dépens  des  moines,  a  vu  que  cette  page  de  l'abbé  de  Luxeuil 
censurait  les  moines  (1).  Vous  êtes  calviniste,  monsieur  Josse^ 
dirait-on,  si  le  respect  ne  nous  le  défendait  pas. 

On  ne  saurait  non  plus  mieux  expliquer  que  par  cette  antipa- 
thie de  secte  le  choix  que  l'historien  a  fait  dans  les  poésies  de 
saint  Forlunat  pour  caractériser  le  genre  et  le  tour  d'esprit  de 
cet  écrivain.  Puisque  toutes  les  poésies  de  saint  Fortunat  n'ont 
pas  ce  caractère,  c'est  M.  Guizot  lui-même  qui  en  convient; 
puisque  ces  pièces  aux  deux  directrices  du  couvent  de  Sainte- 
Croix  ne  sont  qu'une  imperceptible  partie  des  œuvres  du  poète; 
puisque  ce  sont  évidemment  des  badinages  jetés  au  hasard  et 
sans  prétention,  pourquoi  y  chercher  saint  Fortunat  tout  entier, 
sinon,  ce  me  semble,  parce  qu'en  le  considérant  surtout  à  ce 
point  de  vue,  lui  et  les  deux  religieuses  paraîtront  ridicules? 

On  dit  que  Henri  IV  jouait  à  califourchon  avec  ses  enfants,  et 
que  Jean  Racine  était  surpris  parfois  faisant  avec  les  siens  la  pro- 
cession. Eh  bien  I  imaginez  quelque  historien  prétendant  que  les 
jeux  de  Henri  et  de  Racine  sont,  sans  contredit,  ceux  de  leurs 
actes  qui  font  connaître  et  caractérisent  le  mieux  le  tour  de  leur 
esprit,  la  politique  de  l'un,  la  poésie  de  l'autre;  imaginez  qu'on 
décide  que  des  hommes  si  enfants  avec  leurs  enfants  durent 
perdre  leur  vie  dans  l'oisiveté  et  les  puérilités  ,  vous  auriez  pitié 
d'un  tel  censeur.  C'est  pourtant  ainsi  que  M.  Guizot  juge  saint 
Fortunat  et  sainte  Radegonde;  il  les  a  vus  sourire,  et  il  oublie  à 
ce  spectacle  tout  le  sérieux  de  leur  vie. 

(1)  Voir  notre  chapitre  sur  saint  Colomban. 
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Certes,  sainte  Râdegonde  a,  ce  me  semble,  admirablement 
rempli  sa  tâche  de  femme  consacrée  à  Dieu.  Elle  devait  avoir 
pitié  des  malheureux,  et,  par  Théroisme  de  sa  vertu,  apprendre 
aux  grossiers  Germains,  maîtres  des  Gaules,  à  se  vaincre  eux- 
mêmes.  Or,  nous  avons  déjà  raconté  ses  effrayantes  austérités  i 
Sainte-Croix  ;  nous  avons  aussi  déjà  contemplé,  dans  sa  villa  de 
Saix,  cette  reine  prodiguant  aux  infirmes  et  aux  vieillards  de 
tendres  soins  de  mère  qu'elle  continua  à  Poitiers  ;  et  c'est  cette 
femme  que  vous  appelez  paresseuse  et  gourmande  I 

Les  jours  de  saint  Fortunat  à  Poitiers  ne  se  trouvaient  pas 
moins  occupés  ;  il  était  intendant  du  couvent  de  sainte  Râdegonde. 
«  Le  monastère,  dit  M.  Thierry,  avait  des  biens  considérables, 
qu'il  fallait  non  seulement  gérer,  mais  garder  avec  une  vigilance 
de  tous  les  jours  contre  les  rapines  sourdes  ou  violentes  et  les 
invasions  à  main  armée.  On  ne  pouvait  y  parvenir  qu'à  force  de 
diplômes  royaux,  de  menaces  d'excommunication  lancées  par 
les  évoques,  et  les  négociations  perpétuelles  avec  les  ducs,  les 
comtes  et  les  juges,  peu  empressés  d'agir  par  devoir,  mais  qui 
disaient  beaucoup  par  intérêt  ou  par  affection  privée.  Une  pareille 
tâche  demandait  à  la  fois  de  l'adresse  et  de  l'activité,  de  fréquents 
voyages,  des  visites  à  la  cour  des  rois,  le  talent  de  plaire  aux 
hommes  puissants  et  de  traiter  avec  toutes  sortes  de  personnes. 
Fortunatus  y  employa,  avec  autant  de  succès  que  de  zèle,  ce  qu'il 
avait  de  connaissance  du  monde  et  de  ressources  dans  l'esprit  ;  il 
devint  le  conseiller,  l'agent  de  confiance,  l'ambassadeur,  l'inten- 
dant, le  secrétaire  de  la  reine  et  de  l'abbesse  (1).  » 

Ajoutons  à  cela  que  saint  Fortunat  savait  bien  créer  d'utiles 
délassements  pour  les  heures  de  loisir  que  de  si  nombreuses  oc- 
cupations pouvaient  lui  laisser.  Sans  parler  de  ses  petites  pièces 
sur  tant  de  curieux  sujets,  ni  de  son  remarquable  poème  sur  la 
mort  de  la  reine  Galsuinthe,  n'a-t-il  pas  versifié  alors  la  vie  de 
saint  Martin,  quarante  colonnes  in-folio?  n'a-t-il  pas  écrit  alors 
son  apothéose  d'une  vierge,  pièce  de  quatre  cents  vers,  et,  à  elle 
seule,  double  au  moins  de  tous  les  petits  billets  adressés  aux 
pieuses  recluses  (2)?  Joignez  à  cela  plusieurs  histoires  de  saints 

(1)  P.  264, 

(2)  De  Senatu  curiœ  cœlestis  et  virtute  virginitatis,  1.  VllI,  c.  vi.  —Vers  le 
Milieu  de  la  pièce,  il  y  a  un  délicieux  tableau  de  Fexlase  amoureuse  d'une  âme  qui 
s'élance  vers  Dieu.  On  a  perdu  de  Fortunat  soixante-dix-sepl  hymnes  sacré.es. 
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rédigées  en  prose.  Je  ne  dis  pas  que  M.  Gûizot  ait  passé  sous  si- 
lence tous  ces  travaux  littéraires  dans  sa  notice  sur  saint  Fortu- 
nat,  mais  je  me  plains  de  ce  qu*il  les  a  oubliés  au  moment  de 
Tappréciation  du  personnage  pour  ne  faire  de  ce  saint  que  ce 
que  nous  avons  entendu  :  un  être  puéril,  oisif,  etc. 

Soit,  dira-t-on  ;  saint  Fortunat  et  sainte  Radegonde  n'ont  pas 
mérité  le  blâme  qu'on  leur  a  jeté,  et  les  petits  vers  de  l'intendant 
furent  seulement  une  distraction,  distraction  certes  plus  inno- 
cente que  la  publication  des  lettres  d*Héloïse  et,  d'Abélard,  à  la- 
quelle ont  pris  part  M.  et  M""®  Guizot  pour  se  délasser  de  leurs 
hautes  réflexions  sur  Téducation  morale  et  la  politique.  Cepen- 
dant n'y  a-t-il  pas,  dans  cette  correspondance  poétique  de  saint 
Fortunat,  au  moins  quelques  vers  messéants? 

Sur  cela,  je  suis  d'accord  avec  le  critique.  Le  bon  goût  et  l'es- 
prit  des  convenances  auraient  dû  faire  effacer  par  l'auteur  cer- 
taines lignes,  au  reste  en  fort  petit  nombre,  plus  dignes  d'un  mem- 
bre de  la  société  du  Caveau  que  du  correspondant  d^deux  saintes 
religieuses  ;  tel  est,  par  exemple,  et  principalement  le  petit  poème 
où  il  nous  a  montré  sa  muse  ivre  qui  s'endort  la  bouche  pleiae, 
ce  qui  évidemment  ne  saurait  être  pris  à  la  lettre,  car  ces  vers 
charmants  ne  sont  pas  d'un  buveur  assoupi. 

Mais  que  prouvent  ces  trop  grandes  licences  poétiques?  Rien 
contre  les  mœurs  monastiques.  Tout  ce  qu'on  en  peut  conclure, 
c'est  que  la  jovialité  et  la  veine  facile  du  poète  dépassaient  parfois 
la  ligne  des  convenances,  dans  les  quatrains  ou  dizains  qu'il  pro- 
diguait à  tout  propos,  et  souvent  hors  de  propos.  Personne,  par 
exemple,  pas  même  M.  J.-J.  Ampère,  l'impitoyable  censeur  de 
saint  Grégoire  de  Tours,  personne  n'a  jamais  songé  à  accuser 
cet  évêque,  ce  rude  et  sombre  historien  des  Francs,  d'avoir  été 
adonné  à  la  paresse,  à  la  futilité  ou  au^  plaisirs  de  la  table;  pour- 
tant l'intendant  de  Sainte-Croix  lui  écrivit  avec  la  même  légèreté 
qu'aux  religieuses.  Voici  à  quelle  occasion  : 

Saint  Grégoire  avait  demandé  au  poète  quelqu'une  de  ses  piè- 
ces. Saint  Fortunat  répondit  par  un  poème  sur  saint  Martin,  et 
fit  précéder  son  œuvre  d'une  lettre  en  prose  où  il  raconte  fort 
agréablement,  quoique  pourtant  avec  trop  d'affectation,  ses  cour- 
ses et  ses  aventures.  «  Longtemps,  dit-il,  je  voyageai  au  milieu 
des  Barbares.  Fatigué  ou  de  la  route  ou  de  l'orgie,  sous  ces  bru- 
mes glacées,  pressé  par  ma  muse  gelée,  ou  plutôt  ivre,  nouvel 
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Orphée,  je  faisais  redire  aux  forêts  mes  chants  lyriques...  Que 
je  fisse  gémir  de  rauques  syllabes,  ou  que  je  chantasse,  autant 
yalait  Tua  que  l'autre  auprès  de  mes  hôtes  ;  car  pour  eux  nulle 
différence  entre  le  cri  de  Toie  ou  Tharmonie  du  cygne...  Et  les 
auditeurs  assis,  entourés  de  leurs  coupes  de  bois  d'érable,  se 
portaient  des  santés,  et,  sans  autre  arbitre  de  leurs  débats  que 
Bacchu3,  poussaient  des  clameurs  insensées.  Que  pouvait-on 
composer  avec  soin  au  milieu  de  tels  personnages,  qui  croyaient 
à  peine  exempt  de  folie  celui  qui  n'était  pas  fou  avec  eux,  et  qui 
réduisaient  leur  convive  à  se  féliciter  quand  il  pouvait  survivre 
au  travail  de  boire?...  Chez  ces  âmes  brutes,  le  jeûne  même  est 
ivre  (<).  » 

Ce  ton  si  leste,  si  mondain,  que  Fortunat,  encore  laïque  à  cette 
époque,  aurait  pu  employer  avec  un  autre  laïque,  déplait,  au  con- 
traire, dans  une  épître  au  très-grave  évèque  de  Tours.  Toutefois, 
ce  n'est  point  ce  dernier  que  nous  devons  accuser  de  légèreté,  de 
mondanité;  c'est  le  poète  qui  a  manqué  de  tact  et  de  bon  goût. 
Ainsi  en  est-il  de  certaines  lignes  envoyées  à  Badegonde  et  à 
Agnès,  non  point  par  Vévique  de  Poitiers,  comme  dit  M.  Guizot, 
mais  par  un  poète  intendant  à  Sainte-Croix. 


ii""  Saint  Fortunat  s'abandonnait-il  sans  mesure  aux  plaisirs 
de  la  table? 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Fortunalus  alliait  à  une  grande 
souplesse  d'esprit  une  assez  grande  facilité  de  mœurs.  Chrétien 
surtout  par  l'imagination,  comme  on  Ta  souvent  dit  des  Italiens, 
son  orthodoxie  était  irréprochable,  mais,  dans  la  pratique  de  la 
vie,  ses  habitudes  étaient  molles  et  sensuelles.  Il  s'abandonnait 
sans  mesure  aux  plaisirs  de  la  table,  et  non  seulement  on  le 
trouvait  toujours  joyeux  convive,  grand  buveur  et  chanteur  in- 
spiré, dans  les  festins  donnés  par  ses  riches  patrons,  soit  romains, 
soit  barbares,  mais  encore,  à  l'imitation  des  mœurs  de  Rome  im- 
périale, il  lui  arrivait  parfois  de  dîner  seul  à  plusieurs  services  (2). 

(i)  L.  I  des  Miscellanées,  prologue,  édition  de  M.  Tabbé  Migne. 

(^)  Forlunati  Opéra,  1.  III,  carm.  xv,  xvi,  xvii,  xvm,  xix;  I.  Vil, 
'mn.  XXV,  XXVI,  xxix,  xxx;  1.  IX^  carm.  xxii;  I.  X,  carm.  xii;  L  XI, 
''^rm,  xvi,  XXII,  xxiir,  xxiv.   Note  de  M.  Thierry,  p.  265. 
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Habiles  comme  le  sont  toutes  les  femmes  à  retenir  et  à  s'attacher 
un  ami  par  les  faiblesses  de  son  caractère,  Badegonde  et  Agnès 
rivalisèrent  de  complaisances  pour  ce  grossier  penchant  du  poète, 
de  même  qu'elles  caressaient  en  lui  un  défaut  plus  noble,  celui 
de  la  vanité  littéraire.  Chaque  jour  elles  envoyaient  au  logis  de 
Fortunatus  les  prémices  des  repas  de  la  maison  (4)  ;  et,  non  con- 
tentes de  cela,  elle  faisaient  apprêter  pour  lui,  avec  toute  la  re- 
cherche possible,  les  mets  dont  la  règle  leur  défendait  Tusage. 
C'étaient  des  viandes  de  toute  espèce,  assaisonnées  de  mille  ma- 
nières, et  des  légumes  arrosés  de  jus  ou  de  miel,  servis  dans  des 
plats  d'argent,  de  jaspe  et  de  cristal  (2).  D'autres  fois  on  l'inyi- 
tait  à  venir  prendre  son  repas  au  monastère,  et  alors  non  seule- 
ment la  chère  était  déUcate,  mais  les  ornements  de  la  salle  à 
manger  respiraient  une  sensualité  coquette.  Des  guirlandes  de 
fleurs  odorantes  tapissaient  les  murailles,  et  un  lit  de  feuilles  de 
roses  couvrait  la  table  en  guise  de  nappe  (3).  Le  vin  coulait  dans 
de  belles  coupes  pour  le  convive  à  qui  nul  vœu  ne  l'interdisait; 
il  y  avait  comme  une  ombre  des  soupers  d'Horace  ou  de  Tibulle 
dans  l'élégance  de  ce  repas  offert  à  un  poète  chrétien  par  deux 
recluses  mortes  pour  le  monde.  » 

Observations.  —  Lequel  préféreriez-vous,  ou  un  poète  adonné 
aux  plaisirs  de  la  table,  ou  un  historien  romancier  ?  Pour  moi, 
sans  hésiter,  j'aimerais  mieux  Fortunat,  fût-il  un  gai  convive, 
comme  on  le  prétend,  que  M.  Thierry  se  jouant,  comme  dans  le 
précédent  extrait  de  son  livre,  des  documents  dont  il  se  sert. 
Nous  allons  interroger  à  notre  tour  les  pièces  qu'il  a  citées,  et 
nous  verrons  quelle  attention  il  leur  a  donnée. 

Saint  Fortunat  félicite  l'évèque  de  Metz,  Villicus,  du  lait  de  ses 
étables,  si  délicieux  qu'on  le  buvait  à  pleine  écuelle.  Une  autre 
fois,  épuisé  sans  doute  de  fatigue  par  une  longue  course,  il  lui 
demande  un  morceau  de  pain  [da  mihi  partis  opem).  Admis  à  un 
repas  de  ce  pontife,  il  remarque  une  vigne  et  des  oiseaux  repré- 
sentés sur  la  table,  et  écrit  quatre  vers;  il  en  improvise  ensuite 


(1)  Fortunati  Opéra,  l.  XI,  carm.  xii  de  eulogiis,  xiii  pro  castancis,  uv 
pro  lacté,  xv  aliud  pro  lacte,  xviu  pro  prunellis,  xix  pro  aliis  deliciis  et  lacle, 
XX  pro  ovis  et  prunis;  ib.  carm.  xxm.   Note  de  M.  Thierry. 

(2)  L.  XI,  carm.  ix  et  x  M.  Thierry  elle  en  partie  ces  deux  pièces. 

(3)  L.  XI,  carm,  ji. 
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deux  autres  sur  son  hôte,  héritier  de  Tadresse  de  saint  Pierre  à 
la  pèche.  A  Cologne,  le  voyageur  connadt  Carentius,  et  célèbre 
les  vertus  de  cet  évêque,  qui,  par  sa  charité,  devient  le  père 
nourricier  des  pauvres  (1).  Voilà  les  cinq  premières  preuves  qui, 
au  tribunal  de  M.  Thierry,  montrent  le  grossier  penchant  de  saint 
Fortunat  à  la  gourmandise.  Je  doute  qu'elles  semblent  aussi  con- 
vaincantes au  lecteur  qu'au  critique. 

Le  poète  comptait  quelques  amis  ;  il  voulut  un  jour  être  leur 
amphitryon,  et  ce  fut  naturellement  en  vers  qu'il  écrivît  l'invita- 
tion à  venir  partager  un  plat  de  légumes  et  un  flacon  de  vin  qui 
ne  pouvait  compromettre  la  raison  des  conviés.  Quatre  amis, 
quatre  billets  d'invitation ,  qui  deviennent,  aux  yeux  de  M.  Thierry, 
quatre  preuves  péremptoires  que  saint  Fortunat  s'abandonnait 
sans  mesure  aux  plaisirs  de  la  table  (2). 

L'intendant  de  sainte  Radegonde  avait  reçu  de  saint  Grégoire 
de  Tours,  à  titre  d'usufruitier,  une  maison  de  campagne  et  un 
petit  champ.  Il  l'en  remercia;  et  quoique  dans  ces  vers  il  ne  soit 
pas  plus  question  de  boire  que  de  manger,  M.  Thierry  ne  laisse 
pas  d'y  lire  un  accablant  témoignage  des  goûts  gastronomiques 
de  saint  Fortunat.  C'est  de  la  22®  pièce  du  livre  IX®  qu'il  s'agit. 
feut-étre  cependant  M.  Thierry  a-t-il  eu  en  vue  la  pièce  sui- 
vante, écrite  à  la  même  occasion.  Le  poète,  comparant  la  libé- 
ralité de  saint  Martin  et  celle  de  son  successeur  Grégoire,  dit  que 
l'un  couvrit  de  son  manteau  les  pauvres  que  l'autre  nourrissait. 
Quel  que  soit  des  deux  billets  celui  que  l'auteur  des  Récits  mé- 
rotingiens  choisisse  pour  pièce  du  procès,  il  est  évident  que  la 
basse  passion  attribuée  à  saint  Fortunat  s'y  étale  également  dans 
toute  sa  laideur,  n'est-il  pas  vrai? 

Mais  il  me  tarde  d'entendre  ce  chanteur  inspiré.  Justement  je 
l'aperçois  à  table,  et  un  jour  de  fête  solennelle,  dans  une  villa  de 
l'évêque  de  Tours.  Faisons  silence  ;  les  convives  se  disposent  à 
l'écouter.  D'abord,  il  ne  chante  pas  ;  ses  dix-huit  distiques  d'hexa- 
mètres et  de  pentamètres  n'ont  pas  assez  le  rhythme  bachique 
pour  qu'il  puisse  les  chanter.  Sa  flûte,  dit-il,  se  contente  de  par- 
1er.  Eh  bien  I  de  quoi  parle-t-elle?  de  Pâques,  de  saint  Martin,  de 
s^nt  Grégoire  de  Tours,  du  roi  Childebert  et  de  la  reine  Brune- 

(1)  L.  ni,  carm,  \y,  xvi,  xvii,  xviii,  xix. 

(2)  L.  YIÏ,  carm.  xxv,  xxvi,  xxix,  xxx. 
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haut.  Ainsi  donc,  ce  Désaugiers  que  nous  promettait  M.  Thierry 
se  borne,  le  repas  terminé,  à  réciter  une  homélie  versifiée,  et, 
en  quelque  sorte,  à  dire  les  grâces  (4). 

Voilà  Fortunat  chez  ses  patrons  gallo-romains.  Fut4l  aussi 
exemplaire  chez  les  Germains  qui,  pendant  son  long  voyage  dltalie 
en  Gaule,  se  plurent  à  Théberger?  Malgré  la  lettre  adressée  àGré- 
goire  de  Tours  par  ce  jovial  Orphée^  comme  il  s*y  nomme,  je 
suis  convaincu  qu'il  ne  s'exprimerait  pas  avec  un  si  énergique 
dégoût  sur  la  vie  de  ces  âmes  brutes,  s'il  l'eût  adoptée  lui- 
même,  et  si  sa  nature  l'y  eut  incliné.  Tout  au  plus  affranchit-il 
sa  sobriété  ordinaire  de  quelques  scrupules,  à  cause  de  ses  hôtes. 

Il  est  temps  de  voir  saint  Fortunat  diner  chez  lui,  seul  et  à 
plusieurs  services,  à  l'imitation  des  Romains  dégénérés  ;  car, 
sans  eux,  jamais  l'on  n'aurait  songé  à  avoir  deux  services,  ceci 
est  clair.  Le  poète  avait  donc  l'estomac  un  peu  archéologue.  Qua- 
tre pièces  du  livre  XI  sont  indiquées  comme  témoignages  à  charge  : 
ce  sont  les  pièces  46,  22,  23,  24.  Dans  la  46%  saint  Fortunat  dit 
qu'il  n'a  pas  pris  garde  à  ce  qu'on  lui  a  servi  ;  pourtant  M.  Thierry 
sait  qu'il  y  eut  double  service  :  qui  donc  l'a  si  bien  renseignée 
Dans  la  22®  pièce,  le  poète  engage  samte  Radegonde  à  prendre 
un  peu  de  nourriture  pour  soutenir  son  corpis  exténué  d'austéri- 
tés. «  Si  vous  le  faites,  s'écrie-t-il,  je  serai  deux  fois  rassasié, 
bis  satiabor.  »  De  ces  deux  rassasiements,  l'un,  pour  le  moins, 
est  métaphorique.  N'importe,  M.  Thierry  fait  de  tout  cela  deux 
services,  et  tance,  comme  l'on  a  vu,  le  poète  trop  vorace.  Saint 
Fortunat  se  félicite,  dans  son  poème  23*,  d'avoir  eu  à  son  repas 
du  lait,  des  légumes,  des  œufs  et  du  beurre,  auxquels  succédèrent 
ensuite  de  nouveau  du  beurre  et  du  lait.  Cette  fois,  ce  sont  bien 
les  deux  services  annoncés  par  M.  Thierry.  Mais  si  cet  historien 
veut  rattacher  à  ce  festin  champêtre  des  souvenirs  de  la  cuisine 
romaine,  il  ne  doit  pas  parler  de  la  Rome  de  Triroalcion,  il  faut 
qu'il  remonte  à  celle  de  Cincinnatus.  Nous  avons  déjà  entendu 
saint  Fortunat  raconter,  dans  le  poème  24®,  comment  un  jour  il 
mangeait  et  dormait  entouré  de  friandises  variées  et  d'un  mélange 
de  parfums.  Pour  trouver  en  cela  deux  services,  il  faut  supposer 
que  les  friandises  formèrent  le  premier  et  les  parfums  le  second 
rnels  toutefois  fort  peu  substantiel. 

(i)  L.  X^carm,  xii. 
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Nous  arrivons  maintenant  aux  petits  soins  journaliers  des  deux 
recluses  pour  la  table  de  leur  intendant,  et  nous  sommes  heureux 
(le  reconnaître  que  M.  Thierry  a  cité  avec  assez  d'exactitude  les 
neuf  poèmes  dont  il  s'autorise.  Il  est  très-vrai  qu'on  servait  pour 
les  repas  de  saint  Fortunat  une  partie  des  repas  du  couvent,  et 
que  parfois  on  y  ajoutait  quelques  uns  des  mets  que  la  règle 
défendait  aux  religieuses.  Mais  ceci  prouve-t-il  que  la  politique 
féminine  des  deux  directrices  de  Sainte-Croix  se  proposât  de  re- 
tenir le  poète  par  des  complaisances  pour  un  grossier  penchant? 
Nullement.   On  doit  uniquement  conclure  que  saint  Fortunat 
était  nourri  par  le  monastère  dont  il  prenait  soin,  et  dans  lequel, 
d'ailleurs,  il  demeurait  avant  l'introduction  de  la  règle  de  saint 
Césaire.  Un  de  ses  poèmes  nous  l'apprend  très-expressément, 
piùscpi'il  écrit  à  sainte  Radegonde,  qui  va  s'enfermer  pour  sa  re- 
traite préparatoire  à  la  fête  de  Pâques  :  «  Ainsi  séparé  de  vous, 
il  ne  me  semble  plus  que  ce  soit  la  même  maison  qui  nous  ren- 
ferme (1).  »  Si  c'est  mal  pour  un  saint  d'avoir  faim  comme  le 
reste  des  mortels,  si  c'est  mal  pour  des  religieuses  de  nourrir  les 
employés  de  leur  maison,  convenons  que  l'on  a  été  grièvement 
cowp^le  dans  le  monastère  de  Poitiers,  toutefois  avec  cette  cir- 
constance atténuante,  qu'on  faisait  faire  assez  maigre  chère  à 
rintendmt,  du  moins  à  en  juger  par  les  titres  de  ses  pièces  d'ac- 
tions de  grâces  :  pov/r  des  châtaignes^  pour  du  lait^  pour  des 
prunes,  pour  des  œufs.  Il  embouchait  presque  de  surprise  la 
trompette  épique  lorsqu'il  paraissait  quelque  mets  un  peu  plus 
recherché.  Des  châtaignes,  du  lait,  des  prunes,  des  œufs,  c'est 
donc  par  les  attraits  d'un  tel  régime  qu'on  aurait  pu  enchaînera 
Poitiers  un  prétendu  poète  gourmand  que  tant  de  seigneurs  se 
faisaient  fête  d'accueillir?  Non  seulement  on  ne  retiendrait  pas 
de  la  sorte  un  gourmand,  mais  on  ne  retiendrait  pas  même  les 
célèbres  pythagoriciens  et  anachorètes  de  notre  âècle,  MM.  Gui- 
zot,  Ampère  et  Thierry. 

Saint  Fortunat,  selon  l'auteur  des  Récits  mérovingiens ,  faisait 
aussi  parfois  à  Sainte-Croix,  en  tête  à  tête  avec  les  deux  recluses, 
Lalagéet  Délie,  devenues  dévotes,  des  soupers  dignes  d'Horace 
et  de  TibuUe.  Laissons  de  côté  l'inconvenance  de  ce  rapproche- 


(i)  Bécits  des  temps  mérovingiens,  pièces  justiûcatives,  n*  5  :  Vers  inédits 
^e  Venantius  FwiuncUus,  découverts  par  M.  Guérard,  S^  pièce,  p.  404. 


238  DÉFENSE   DE   L'ÉGLISE. 

ment,  et  ne  parlons  que  du  fait;  or,  il  n'est  point  exact.  Ce  n*est 
pas  que  M.  Thierry  ait  négligé  les  citations  à  Fappui  de  ce  qu'il 
avance  ;  mais  il  a  eu  soin  d'en  élaguer  un  peu  trop  ce  qui  devait 
accuser  son  tableau  d'inexactitude,  c'est-à-dire  le  commencement 
et  la  fin  de  la  pièce.  Fortunat  s'écrie  :  «  Contemple,  heureux  con- 
vive, ces  délices  enchanteresses.  Les  fleurs  nous  sourient  mol- 
lement... C'est  ma  sœur  qui,  de  ses  doigts  rivaux  de  ceux  de 
Dédale,  a  tressé  toutes  ces  fraîches  guirlandes  pour  ma  mère,  si 
digne  d'un  tel  honneur  (1).  »  Ce  fut  donc  pour  fêter,  non  pas  l'in- 
tendant, mais  la  fondatrice,  que  le  modeste  réfectoire  de  Sainte- 
Croix  se  changea  un  jour  en  brillant  triclinium,  et  Fortunat  y 
trouva  d'autres  invités  auxquels  il  fit  connadtre  l'objet  et  l'ordon- 
natrice de  la  joyeuse  solennité  à  laquelle  ils  assistaient. 

De  ce  minutieux  espionnage  sur  saint  Fortunat  à  table  que 
résulte-t-il  ?  Nous  avons  appris  que  ce  personnage,  tout  aussi 
bien  que  ses  censeurs,  était  obligé  de  manger  pour  apaiser  sa 
faim,  et  que,  dans  ses  longs  voyages,  il  n'avait  pu  découvrir  le 
secret  de  vivre  sans  manger. 

M.  Ampère  trouve  que  M.  Thierry,  son  illvrstre  ami,  a  un  peu 
embelli  le  portrait  de  Fortunat,  et  qu'i/  a  mis  quelquefois^  en 
parlant  des  goûts  culinaires  du  poète,  la  friandise  à  la  place 
de  la  gloutonnerie  (2).  Ailleurs  pourtant  il  se  rétracte,  et  pense 
qu'on  peut  s'en  tenir  à  l'appréciation  émise  par  M.  Thierry. 
«  Peut-être,  dit-il,  ai-je  cédé  à  mon  insu  au  désir  qui  entraînait 
les  jeunes  chevaliers  à  briser  une  lance  courtoise  contre  les  maî- 
tres de  la  lice  pour  honorer  et  consacrer  leurs  armes  (3).  »  Par 
conséquent,  saint  Fortunat  ne  se  jetait  pas  précisément  avec 
gloutonnerie  sur  les  mets  ;  il  y  était  seulement  poussé  par  un 
grossier  penchant.  Je  remercie  M.  Ampère  d'être  ainsi  revenu 
sur  ses  pas  ;  car  qu'aurait-il  laissé  à  dire  à  un  nouveau  cen- 


(i)  L.  \yCarm.  ii. 

(2)  T.  II,  c.  XII,  p.  330-331. 

(3)  T.  III,  c.  I,  p.  4.  —  Que  d'autres  grands  coups  de  lance,  non  seule- 
ment de  lance  courtoise,  mais  encore  à  fer  émoulu,  contre  l'Eglise  et  ses  pon- 
tifes, dont  je  voudrais  qu^on  nous  ré.vélàt  aussi  naïvement  la  cause  !  Jamais  je 
n'aurais  osé  accuser  M.  Ampère  de  céder,  dans  ses  jugements  parfois  si  durs 
et  si  injustes,  à  un  autre  motif  qu'à  une  conviction  réfléchie;  mais  puisqu'il 
soupçonne  qu'il  en  pourrait  être  parfois  autrement,  sachons  être  sur  nos 
gardes. 
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seuT?  Pour  écrire  quelque  chose  de  neuf  après  lui,  il  faudrait 
taxer  d'anthropophagie  notre  malheureux  poète. 

Quoi  qu'il  en  soit  dn  grossier  penchant  on  delsigloutonnerief 
voici  les  faits  recueillis  par  H.  Ampère,  et  qu'il  ajoute  à  ceux  que 
M.  Thierry  a  notés. 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Dans  un  sixain  {de  Fortwaat)  sur 
un  dmer,  De  Convivio,  se  trouvent  ces  deux  vers  :  «  Mon  ventre 
«  a  été  enflé  et  tendu  par  diverses  bonnes  choses  ;  lait,  œufs, 
«  beurre,  légumes,  j*ai  tout  avalé.  »  Ailleurs,  il  se  plaint  de  ce 
que  son  appétit  trop  vif  ne  lui  a  pas  laissé  le  temps  de  flairer  les 
mets,  en  sorte  que  son  nez  a  perdu  la  jouissance  des  fruits  que 
sa  bouche  était  trop  impatiente  de  dévorer.  Il  est  sans  cesse  ques- 
tion de  gula,  de  venter.  On  sent  le  Barbare,  ou  du  moins  le  con- 
temporain de  la  barbarie,  dans  cet  épicurien  (4). 

«  Cette  inclination  décidée  de  Fortunat  pour  les  plaisirs  de  la 
table,  qui  se  produit  presque  à  chaque  page  de  ses  poésies  et 
achève  d'en  caractériser  la  dégradation  grossière,  reparaît  jusque 
dans  ses  opuscules  théologiques,  où  elle  se  trahit  par  une  singu- 
lière préférence  pour  les  métaphores  empruntées  aux  idées  de 

repas,  de  cuisine,  d'aliments  (2).  » 

Obsernàtions.  —  Selon  M.  Ampère,  la  gourmandise  du  poète 
ita/ien  se  manifeste  soit  par  l'expression  grossière  de  sa  joie  après 
ses  repas,  soit  parles  métaphores  que,  même  dans  les  sujets  les 
plus  graves,  il  tire  de  l'art  gastronomique. 

Je  conviens  que  le  poète  était  souvent  fort  trivial  dans  ses  vers 
d  après-dînée.  Pendant  ses  longues  pérégrinations,  il  était  admis 
d'habitude,  il  parait,  à  la  table  des  seigneurs^  dont  il  payait  l'hos- 
pitalité en  monnaie  de  troubadour,  en  vers.  Or,  que  pouvaient 
être  les  poèmes  du  joyeux  convive,  naturellement  enclin  au  mau- 
vais goût  littéraire,  et  s'adressant  à  des  Barbares  qui  n'auraient 
rien  compris  à  ses  actions  de  grâces,  si  elles  eussent  été  versifiées 
avec  quelque  délicatesse?  De  là  ce  ton  qui  nous  étonne  et  nous 
fatigue  dans  les  remerciments  de  Fortunat  à  ses  amphitryons. 
La  preuve  que  ces  burlesques  métaphores  n'étsdent  que  des  plai- 
santeries fort  peu  attiques,  et  non  pas  le  langage  de  la  gourman- 
dise, c'est  que  le  poète  les  étalait,  non  seulement  quand  on  lui 

(l)T.  II,  p.  331. 
(2)  T.  II,  p.  33b. 
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avait  servi,  comme  il  dit  quelque  part,  des  montagnes  de  viande 
et  des  jardins  de  légumes  (1),  mais  aussi  à  propos  de  la  pi  as  mo- 
deste collation ,  d^un  peu  de  lait,  de  beurrey  etc.  ;  bien  moins  encore, 
àpropos  d'un  fruit.  Lorsqu'il  se  plaint  que  son  appétit  tropmfne 
luiapa^  laissé  le  temps  de  flairer  les  mets,  de  quelles  friandises 
s'agissait-il  donc?  La  pièce  citée  en  note  par  M.  Ampère  nous 
apprend  que  Fortunat  parlait  de  quelques  fruits  mûrs,  peut-être 
d'oranges,  aureapoma  (2).  Il  est  donc  évident  que  les  mots  gula 
et  venter  ne  revenaient  souvent  dans  les  vers  du  voyageur  ita- 
lien que  parce  que  c'était  le  genre  de  gaîté  seul  capable  de  cha- 
touiller ses  grossiers  auditeurs.  Il  en  fut  à  peu  près  de  Fortunat 
comme  il  en  a  été  de  Berchoux  et  de  Brillât-Savarin,  qui,  tous 
deux  exemplaires  par  leur  tempérance  et  leur  sobriété,  donnèrent 
cependant,  l'un  en  vers,  l'autre  en  prose,  de  célèbres  leçons  de 
gastronomie  (3). 

C'est,  j'imagine,  un  accès  d'impatience  qui  a  suggéré  à  M.  Am- 
père l'observation  qu'il  a  faite  sur  l'emploi  de  métaphores  culi- 
naires par  le  poète  italien  dans  ses  poésies  sacrées.  Le  critigue 
irrité  venait  sans  doute  de  lire  la  première  pièce  du  VIP  livre  de 
Fortunat.  Cette  pièce  est,  en  eJFet,  ridiculement  surchargée  des 
figures  littéraires  qui  déplaisent  tant  à  M.  Ampère.  L'auteur  salue 
d'abord,  par  huit  vers,  ses  confrères  en  poésie,  qui  se  désaltèrent 
à  la  fontaine  de  Castalie  et  se  nourrissent  des  productions  de 
Cicéron  et  de  Démosthènej  surtout  du  céleste  aliment  donné 
par  le  Christ,  Plus  loin  arrivent  huit  autres  lignes  nous  disant 
que  sainte  Radegonde  se  faisait  un  festin  de  Basile,  de  Grégoire, 
d'Athanase,  d'Hilaire,  etc.  Cette  pièce  exceptée,  je  n'aperçois,  dans 
les  opuscules  théologiques  de  saint  Fortunat,  aucune  prédilection 
pour  les  termes  empruntés  au  langage  des  cuisines.  Il  en  a, mais 
ni  plus  ni  moins  que  tout  autre  écrivain,  et  d'ailleurs,  pas  plus 
dans  ces  pièces  que  dans  celle  à  sainte  Radegonde  dont  on  vient 


(1)  L.  XI,  caj^.  IX. 

(2)  L.  VI,  carm.  ix. 

(3)  Quel  gourmet  littéraire  ne  connaU  pas  le  poème  de  la  Gastronomie, 
par  Berclioux,  et  la  Physiologie  du  Goût,  par  Brillât-Savarin?  Relativement 
à  la  sobriété  de  ces  deux  auteurs,  voir  une  excellente  Notice  sur  Joseph  Ber- 
choux, par  M.  Collombet,  Lyon,  1841,  et  la  notice  historique  qui  se  trouve 
en  têle  de  la  Physiologie  du  Goût,  édition  Charpentier,  1838. 
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de  parler,  ces  métaphores  ne  peuvent  être  caractéristiques  de  quel- 
que penchant  de  Tauteur  ;  car  ces  images  sont  banales,  traînent 
partout,  ne  font  que  répéter  ce  que  tout  le  monde  a  dit  cent  fois. 
Qui  donc  n'a  pas  dit,  comme  Fortunat,  que  les  poètes  boivent  à  la 
source  sacrée  de  Castalie?  Qui  donc  n'a  pas  dit  aussi  qu'il  faut  se 
nourrir  des  chefs-d'œuvre  littéraires  de  l'antiquité  profane  ou  des 
siècles  chrétiens?  Qui  donc  n'a  pas  dit  que  l'Eglise  abreuve  les 
peuples  du  lait  de  sa  mamelle,  et  que  le  Christ  a  délivré  les  nations 
deFabime  qui  les  dévorait?  Qui  donc  n'a  pas  dit  des  saints,  comme 
Fortunat  de  saint  Martin,  qu'ils  se  désaltèrent  à  la  source  éter* 
nelle?Qui  n'a  pas  dit,  en  décrivant  un  incendie,  que  des  édifices 
devenaient  la  proie  des  flammes  (1)?  C'est  pour  une  douzaine  de 
métaphores  si  sensuelles  qu'on  fait  du  saint  un  théologien  disci- 
ple d'Epicure  I 

Puisque  M.  Ampère  cherche  dans  le  style  de  notre  poète  un  in- 
dice de  ses  penchants,  il  aurait  dû  conclure  que  ce  personnage 
futua  grand  guerrier,  surtout  un  intrépide  marin,  et  probable- 
ment l'un  de  ces  aventuriers  qui,  avant  Christophe  Colomb,  dé- 
couYrirent,  dit-on,  l'Amérique.  Je  compte  en   effet,  dans  son 
poème  sur  saint  Martin,  vingt-trois  allusions  à  l'art  miUtaire,  et 
plus  de  cent  vers  ornés  de  métaphores  ou  de  comparaisons  tirées 
delà  naFj'gation,  de  ses  périls  et  de  ses  fatigues. 

Les  quelques  expressions  métaphoriques  où  saint  Fortunat  fait 
allusion  à  l'action  de  manger  prouvent  donc  uniquement  qu'il 
ne  sortait  pas  facilement  des  banalités  et  des  lieux  communs  lit- 
téraires, et  non  pas  que  le  démon  de  la  gourmandise  fût  son  gé- 
nie familier  et  inspirateur.  Pas  plus  ces  locutions  figurées  que 
les  autres  passages  signalés  par  MM.  Guizot,  Ampère  et  Thierry 
n'obligent  donc  à  conclure  que  saint  Fortunat  se  soit  abandonné 
sans  mesure  aux  plaisirs  de  la  table. 

Avec  la  méthode  de  nos  critiques,  méthode  qui  consiste  à  pren- 
dre un  fait  ou  une  ligne  et  à  bâtir  sur  cela,  en  dépit  de  tout  le 
reste,  un  édifice  de  considérations  et  d'appréciations  historiques, 
que  ne  ferait-on  pas  des  personnages  les  plus  graves?  Que  ne  di- 
rait-on pas  sur  les  badinages  d'Arnauld  d'Andilly  envoyant  de 
Port-Poyal  des  poires  à  M"*®  de  Sablé  ou  des  pavies  à  M"®  de  Mont- 
pensier?  Que  ne  dirait-on  pas  de  ses  frères  en  Jansénius  qui  fabri- 

(1)  De  Resurrectione.  —  De  Vita  S,  Martini. 

TOME  ïl.  iô 
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quaient  les  souliers  des  religieuses  de  leur  parti  ?  Que  ne  dirait-on 
pas  de  Racine  faisant  la  procession  avec  ses  enfants,  de  Joseph  de 
Maistre  adressant  certaines  lettres  enjouées  à  sa  fille,  de  Chateau- 
briand en  admiration  devant  des  fruits  que  lui  avait  envoyés  un 
jeune  littérateur  de  Lyon  ?  Quelle  auréole  grotesque  ne  donne- 
rait-on pas  à  une  foule  d'autres  personnes?  Mais  Féquité,  qui  le 
défend  en  face  de  Tensemble  de  leur  vie  et  de  leurs  œuvres,  de- 
vait, parla  même  raison,  protéger  la  mémoire  de  saint Fortunat 
et  de  sainte  Radegonde  (1). 


/5°  U influence  de  saint  Fortunat,  dans  le  monastère  de 
Poitiers  y  était-elle  absolue? 


Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Fortunatus...  devint...  Fambassa- 
deur,  Fintendant,  le  secrétaire  de  la  reine  et  de  Tabbesse.  Son 
influence,  absolue  sur  les  affaires  extérieures,  ne  l'était  guère 
moins  sur  Tordre  intérieur  et  la  police  de  la  maison  ;  il  était  J'ar- 
bitre des  petites  querelles,  le  modérateur  des  passions  rivales  et 
des  emportements  féminins.  Les  adoucissements  à  la  règle,  les 
grâces,  les  congés,  les  repas  d'exception  s'obtenaient  par  son  en- 
tremise et  à  sa  demande  (2).  Il  avait  même,  jusqu'à  un  certain 
point,  la  direction  des  consciences,  et  ses  avis,  donnés  quelque- 
fois en  vers,  inclinaient  toujours  du  côté  le  moins  rigide  (3).  » 


(1)  Sur  tous  ces  faits,  voir  le  Port-Royal  de  M.  Sainte-Beuve,  1. 1,  p.  4^9; 
t.  II,  p.  229  et  255.  —  Lettres  de  Joseph  de  Maistre,  t.  I,  lettre  41.  -  Cka- 
teavbriand,  sa  vie  et  ses  écrits,  par  M.  CoUombet,  p.  401. — Mémoires  àe 
Louis  Racine  sur  son  père.  —  Mélanges  tirés  d'une  petite  bibliothèque,  par 
Nodier,  c.  ix,  p.  104. 

(2)  Accessit  votis  sors  jucundissima  nostris, 

Dum  meruere  mesB  sumere  dona  preccs  : 
Profecit  mihimet  potius  cibus  ille  sororum  ; 
Bas  satias  epulis,  me  pietate  foves. 

(L.  XT,  carm.  vm  ad  abbatissimam.) 

Note  de  M.  Thierry. 

(3)  Fortunatus  agens,  Agnes  quoque  versibus  orant 

Ut  lassata  nimîs,  vina  benigna  bibas. 

(lbid.5  carm,  iv  ad  domnam  Radegundem.) 

Note  de  M,  Thierry,  p.  2C5. 
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Observations.  —  Quelles  preuves  M.  Thierry  a-t-ilque  saint  For- 
tunat  fût,  à  Sainle-Croix,  Tarbilre  des  petites  querelles,  ou  même 
que  des  querelles  se  soient  éhvées  dans  cette  maison  au  temps 
de  sainte  Radegonde  î  II  n'en  a  point.  Quelles  preuves  a-t-il  que 
saint  Fortunat  fût  le  modérateur  des  passions  rivales  et  des  em- 
portements des  religieuses,  ou  même  que  du  temps  de  saint  For- 
tunat quelques  passions  et  quelques  emportements  aient  troublé 
la  paix  du  monastère?  Il  n'en  a  aucune.  Mais  qu'importe  ?  Ëh  I  que 
voulez-vous  que  des  religieuses  fassent  dans  leur  couvent,  si 
elles  ne  se  querellent?  Voilà  qui  est  plus  décisif  pour  M.  Thierry 
que  les  trois  légendes  de  sainte  Radegonde,  qui  nous  montrent  à 
Sainte-Croix  un  édifiant  spectacle  de  pénitence  et  de  charité. 

Saint  Fortunat,  dans  la  première  des  deux  pièces  citées  en 
note  par  M.  Thierry,  se  félicite  d'avoir  obtenu  une  modification 
à  un  repas  des  religieuses.  L'auteur  des  Récits  mérovingiens 
en  conclut  que  les  grâces  y  les  congés,  les  adoucissements  à  la 
règle,  tordre  intérieur,  la  police  de  la  maison,  dépendaient  de 
Vintendant.  Chimérique  exagération  I  La  joie  même  que  témoigne 
saint  Fortunat  montre  que  sa  prière  fut,  ainsi  que  le  repas  un  peu 
plus  copieux  des  soeurs,  une  exception  à  l'habitude.  Si  la  règle  eût 
éléi' ordinaire  soumiseàson  influence,  il  ne  se  serait  point  ce  jour- 
là  montré  tout  surpris  de  se  voir  exaucé  ;  il  en  aurait  été  de  son  in- 
fluence sur  l'ordre  intérieur  comme  de  son  influence  sur  les  affaires 
extérieures:  celles-ci,  qui  étaient  habituellement  dans  ses  mains, 
ne  lui  inspirèrent  jamais  de  ces  petits  vers  de  remerciment  et  de 
joyeux  étonnement. 

Saint  Fortunat  et  l'abbesse  Agnès  prièrent  sainte  Radegond.c 
de  joindre  un  peu  de  vin  à  ses  repas;  cela  Suffit  pour  faire  soup- 
çonner que  le  poète  avait,  jusqu'à  un  certain  point,  la  direction 
des  consciences.  Nous  nous  rappelons  que  M.  Guizot  n'a  pas  tant 
hésité  à  charger  saint  Fortunat  de  la  conduite  des  âmes  du  cou- 
vent de  Sainte-Croix;  il  l'en  a  nommé,  de  son  chef,  aumônier  et 
CHAPELAIN.  M.  Thierry,  qui  ne  fait  de  l'intendant  qu'un  qtiasi-di- 
recteur,  ne  se  trompe  pas  moins.  Les  conseils  qu'un  ami  donne 
à  ses  amis,  un  fils  à  son  père,  l'intendant  d'une  maison  aux  maî- 
tres, ces  conseils  prouvent  l'intérêt  que  le  conseiller  porte  à  ceux 
qu'il  désire  éclairer,  mais  n'établissent  pas  qu'il  ait  quelque  part 
à  la  direction  de  la  conscience  des  personnes  auxquelles  il  s'a- 
dresse. Césarie  qui,  de  son  couvent  d'Arles,  écrivit  de  même 
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à  Radegonde  pour  l'engager  à  adoucir  son  excessive  pénitence, 
sainte  Césarie  avait-elle  donc,  jusqu'à  un  certain  point,  la  direc- 
tion des  consciences  à  Poitiers  ?  Pourquoi  ne  pas  conclure  aussi 
du  conseil  de  Fortunat  à  la  reine  qu'il  était,  jusqu'à  un  certain 
point  y  son  médecin  et  celui  des  religieuses?  M.  Thierry  est  donc 
très-inexact  quand  il  attribue  au  poète  italien  une  influence  à 
peu  près  universelle  sur  le  temporel  et  le  spirituel  dans  le  mo- 
nastère de  Sainte-Croix. 


/6°  L'intimité  de  saint  Fortunat  et  de  Vabbesse  Agnès 
parut-elle  suspecte  ? 


Texte  DE  M.  Thierry.  —  «  A  Tégardde  Tabbesse,  qui  n'avait 
guère  plus  de  trente  ans  lorsque  cette  liaison  commença,  Tinti- 
mité  parut  suspecte,  et  devint  le  sujet  d'insinuations  malignes. 
La  réputation  du  prêtre  Forlunatus  en  souffrit;  il  fut  obligé  de  se 
défendre  et  de  protester  qu'il  n'avait  pour  Agnès  que  les  senti- 
ments d'un  frère,  qu'un  amour  de  pur  esprit,  qu'une  affection 
toute  céleste.  Il  le  fit  avec  dignité  dans  des  vers  où  il  prend  le 
Christ  et  la  Vierge  à  témoin  de  son  innocence  de  cœur.  » 

Observations.  —  Je  sais  un  gré  infini  à  M.  Thierry  de  ce  qu'il 
accepte  la  justification  de  Fortunat  ;  car,  si  l'auteur  des  Récits 
mérovingiens  avait  voulu  sur  ce  point  se  montrer  trop  difficile,  il 
n'est  pas  douteux  que  son  autorité  si  respectée  n'eût  fait  aux  deux 
personnages  une  réputation  d'fléloïse  et  d'Abélard.  Mais  il  est 
tout  à  fait  digne  de  remarque  que,  dans  cette  multitude  d'appré- 
ciations étranges,  souvent  complètement  fausses,  de  saintes  et  de 
saints,  tracées  par  M.  Thierry  en  ses  divers  écrits,  il  ne  s'est  ja- 
mais abaissé,  que  je  me  rappelle,  à  l'accusation  de  libertinage. 

Tout  en  remerciant  M.  Thierry  de  son  respect  pour  la  plato- 
nique intimité  de  l'abbesse  et  du  poète,  je  dois  dire  qu'il  exagère 
les  fâcheux  résultats  de  cette  liaison  dans  l'opinion  publique. 
Voici  les  vers  auxquels  il  fait  allusion  ;  Fortunatus  parle  à 
Agnès  : 

«  Vous,  lui  dit-il,  ma  mère  par  votre  dignité,  mais  que  je  ché- 
ris comme  une  tendre  sœur, ...  le  Christ  et  ses  apôtres  Pierre  et 
Paul  sont  témoins,  Marie  toute  sainte  et  son  céleste  cortège  sa- 
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vent  que  mes  yeux  et  mon  esprit  ne  se  sont  jamais  fixés  sur  vous 
que  comme  si  vous  étiez  ma  sœur  Titiana,  comme  si  Radegonde 
nous  eut  ensemble  portés  dans  son  sein  et  nourris  ensemble  de 
son  lait.  Hélas  I  je  gémis  sur  mon  malheur  ;  je  crains  que  peut-être 
le  léger  murmuré  de  quelques  nuisibles  paroles  ne  fasse  obstacle 
à  mon  sentiment.  Mais  n'importe,  je  veux  toujours  vivre  en  for- 
mant de  tels  vœux,  si  toujours  vous  voulez  me  conserver  votre 
affection  (4).  » 

Les  rapports  des  deux  saints  personnages  ne  furent  pas  sus- 
pectés au  point  que  la  réputation  de  l'intendant  du  couvent  en 
souffrît,  et  qu'il  eût  à  se  justifier  devant  le  public.  Ce  qui  em- 
pêche de  croire  à  la  gravité  du  murmure,  c'est  que  Fortunat 
le  nomme  léger,  ne  songe  nullement  à  changer  de  conduite 
pour  le  détourner,  et  n'y  voit  d'autre  malheur  que  la  rup- 
ture dont  sa  sœur  va  peut-être  lui  faire  une  loi.  Il  ne  se  jus- 
tifia pas  non  plus  devant  les  citoyens  de  Poitiers  ;  il  tâcha  seu- 
lement de  rassurer  par  ces  lignes  Agnès  trop  émue  de  quelques 

çetils  mots  et  des  scrupules  d'une  sœur  point  assez  éclairée. 

L'ensemble  du  poème  ne  lui  donne  pas  d'autre  signification. 


'7°  Quelle  part  saint  Fortunat  a-t-il  pu  avoir  au  récit  que 
sainte  Radegonde  a  fait  de  ses  malheurs? 


Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Cet  homme  d'humeur  gaie  et  lé- 
gère, qui  avait  pour  maxime  de  jouir  du  présent  et  de  prendre 
toujours  la  vie  du  côté  agréable,  était,  dans  ses  entretiens  avec 
la  fille  des  rois  de  Thuringe,  le  confident  d'une  souffrance  intime, 
d'une  mélancolie  de  souvenirs  dont  lui-même  devait  se  sentir 
incapable  (2).  Radegonde  avait  atteint  l'âge  où  les  cheveux  blan- 
chissent sans  oublier  aucune  des  impressions  de  sa  première 
enfance,  et,  à  cinquante  ans,  la  mémoire  des  jours  passés  dans 
son  pays  et  parmi  les  siens  lui  revenait  aussi  fraîche  et  aussi 
douloureuse  qu'au  moment  de  sa  captivité.  Il  lui  arrivait  souvent 
de  dire  :  «  Je  suis  une  pauvre  femme  enlevée  ;  »  elle  se  plaisait 


(1)  S.  Fortunatus^  1.  X,  vi.  —  Récits  des  temps  mérovingiens,  p.  268. 

(2)  L.  vu,  carm,  xxvi  et  xxviii.  Noie  de  M.  Thierry. 
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à  retracer  dans  leurs  moindres  détails  les  scènes  de  désolation, 
de  meurtre  et  de  violence  dont  elle  avait  été  le  témoin  et  en  par- 
tie la  victime.  Après  tant  d'années  d'exil,  et  malgré  un  change- 
n^ent  total  de  goûts  et  d'habitudes,  le  souvenir  du  foyer  paternel 
et  les  vieilles  affections  de  famille  demeuraient  pour  elle  un  objet 
de  culte  et  de  passion;  c'était  un  reste,  le  seul  qu'elle  eût  con- 
servé, des  mœurs  et  du  caractère  germaniques.  Limage  de  ses 
parents  morts  ou  bannis  ne  cessait  point  de  lui  être  présente,  en 
dépit  de  ses  nouveaux  attachements  et  de  la  paix  qu'elle  s'était 
faite.  Il  y  avait  même  quelque  chose  d'emporté,  une  ardeur  pres- 
que sauvage  dans  ses  élans  d'âme  vers  les  derniers  débris  de  sa 
race,  vers  le  fils  de  son  oncle  réfugié  à  Constantinople,  vers  des 
cousins  nés  dans  l'exil  et  qu'elle  ne  connaissait  que  de  nom. 
Cette  femme  qui,  sur  la  terre  étrangère,  n'avait  rien  pu  aimer 
que  ce  qui  était  à  la  fois  empreint  de  christianisme  et  de  civili- 
sation, colorait  ses  regrets  patriotiques  d'une  teinte  de  poésie  in- 
culte, d'une  réminiscence  des  chants  nationaux  qu'elle  avait  ja- 
dis écoutés  dans  le  palais  de  bois  de  ses  ancêtres  ou  sur  les 
bruyères  de  son  pays.  La  trace  s'en  retrouve  çà  et  là,  visible  en- 
core, bien  que  certainement  affaiblie,  dans  quelques  pièces  de 
vers  où  le  poète  italien,  parlant  au  nom  de  la  reine  barbare,  cher- 
che à  rendre  telles  qu'il  les  a  reçues  ses  confidences  mélancoli- 
ques (1).  » 

Observations.  —  M.  Thierry  reconnaît  que  les  vers  des  deux 
poèmes  dont  il  parle  sont  de  saint  Fortunat;  or,  il  n'a  point  de 
bonnes  raisons  pour  n'attribuer  pas  aussi  au  même  auteur  les 
pensées  de  ces  pièces.  Les  motifs  qui  le  portent  à  croire  que  le 
poète  n'a  fait  que  versifier  les  graves  pensées  de  sainte  Radegonde 
sont  que  la  muse  de  l'écrivain  italien  était  trop  légère,  et  que 
d'ailleurs,  dans  ces  deux  chants,  on  entend  retentir  quelque 
chose  de  la  sauvage  harmonie  du  Nord.  Examinons  ces  motifs. 

Deux  petits  billets  adressés  par  saint  Fortunat  à  des  amis 
pour  les  inviter  à  un  modeste  repas  sont  indiqués  en  note  par 
M.  Thierry  comme  preuves  irréfragables  que  le  poète,  homme 
d'humeur  gaie  et  légère^  était  incapable  de  s'élever  seul  au-des- 
sus des  sujets  frivoles  et  badins.  Quel  langage  si  épicurien  le 
poète  a-t-il  donc  tenu  dans  ses  billets  d'invitation?  C'est  là  une 

(1)  P.  269. 
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question  que  nous  avons  déjà  éclâircie;  mais,  puisqu'on  la  ra- 
mène, il  faut  bien  encore  s'en  occuper. 

Fortunat  écrit  à  un  confrère  en  poésie  :  «  Quoique  tu  te  fati- 
gues dans  de  sérieuses  études,  docte  et  éloquent  poète,  viens  ici, 
égaie  par  de  joyeux  propos  notre  conversation,  mais  en  veillant 
à  ce  que  la  raison  ne  quitte  jamais  la  ligne  de  l'honnête.  Les  pa- 
roles imprudentes  font  d'ordinaire  lever  la  main  (<).  » 

A  un  avocat  il  dit  :  «  Après  tant  de  travaux,  chasse  les  rixes  de 
palais.  Cette  table  bienveillante  avertit  de  vivre  agréablement. 
Que  les  procès,  les  colères,  le  vacarme,  remplissent  les  tribu- 
naux, les  débats,  les  loisl  Ici,  plais-toi  dans  le  repos  que  donne 
ce  jour  consacré  à  l'amitié  (2).  » 

A  côté  de  ces  billets  d'invitation  il  s'en  rencontre  quelques  au- 
tres encore  dont  M.  Thierry   ne  parle  pas  ici,  quoiqu'ils  aident 
à  comprendre  toute  la  pensée  de  l'amphitryon.  Fortunat  avertit 
Bcs  convives  que  les  mets  ne  seront  point  recherchés,  le  vin  nul- 
lement dangereux,  et  qu'il  faut  surtout  «  aimer  le  Christ  et  les 
délices  qu'on  doit  éternellement  savourer  (3).  ». M.  Thierry  passe 
toulcela  sous  silence;  on  en  comprend  sans  peine  le  motif. Hais, 
aiijQoasen  tenant  aux  seuls  vers  qu'il  cite,  il  est  impossible  de 
Irouver,  dans  les  deux  pièces  adressées  par  l'intendant  de  Sainte- 
Croix  à  ses  amis  le  poète  et  l'avocat,  le  langage  d'im  homme 
voué  théoriquement  et  pratiquement  à  l'épicuréisme.  Fallait-il 
donc,  pour  ne  pas  obtenir  de  M.  Thierry  la  réputation  de  viveur, 
qu'il  engageât  les  conviés  à  se  présenter  à  son  repas  comme  ils 
le  feraient  pour  ses  funérailles  ? 

Si  le  principe  d'après  lequel  M.  Thierry  apprécie  le  talent  de 
saint  Fortunat  n'était  pas  imaginé  tout  exprès  pour  attaquer  ce 
personnage,  et  si  l'on  voulait  s'en  servir  pour  juger  d'autres  écri- 
vains, on  soutiendrait  donc  qu'Horace,  Voltaire,  Béranger,  si  sou- 
vent épicuriens  et  quelque  chose  de  plus  quand  ils  chantent, 
n'ont  point  trouvé  dans  leur  génie  les  sublimes  inspirations  lyri- 
ques ou  dramatiques  qui  transportent  dans  leurs  ouvrages?  Casi- 
mir Delavigne  a  dit  : 

0  mes  amis^  que  ce  banquet  m'enchante  ! 
J'aime  ces  jeux,  ce  désordre  et  ces  cris,  etc. 

(1)  L  VU,  XXVI. 

(2)  L.  Vn,  xxvui. 

(3)  L.  Vil,  XXV,  XXVII,  XXIX. 
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Prétendrez-vous,  à  cause  de  cet  aimable  couplet,  que  Delavigne 
n'a  pu  composer  ni  les  Messéniennes,  ni  Louis  XI  f  Les  petits 
billets  du  poète  italien  ne  prouven  t  donc  pas  qu'il  ait  été  incapa- 
ble de  produire  le  poème  sur  la  Ruine  de  la  Thuringe. 

Il  y  a  dans  ce  poème  quelque  chose  d'inculte,  d'emportéy  une 
ardeur  presque  sauvage,  qui  détermine  l'auteur  des  Récits  me- 
roningiens  à  croire  que  la  Germaine  Radegonde  a  dû  être  la 
muse  qui  dicta  les  pensées  de  Fortunatetles  colora  de  la  poésie 
sombre  des  chants  du  Nord. 

Quelle  dépense  d'esprit  pour  enlever  à  saint  Fortunat  toute  ap- 
parence d'homme  sérieux  et  ne  faire  de  lui  que  le  gourmand 
Vert-Vert  de  Sainte-Croix! 

Je  n'examinerai  pas  s'il  y  a  quelque  vraisemblance  que  la 
sainte,  enlevée  à  son  pays  à  peine  âgée  de  huit  ans  (1),  ait  en- 
core pu,  à  cinquante  ans,  après  tant  d'années  si  austères  dans 
son  couvent,  se  rappeler  assez  les  chants  de  laThuringe  pour  les 
imiter  dans  le  poème  qu'on  suppose  dicté  par  elle.  Quant  à  moi, 
je  n'y  vois  aucune  probabilité.  Ce  qui  me  semble  évident,  c'est 
que  les  vers  sur  la  Ruine  de  la  Thuringe  sont  bien  de  saint  ïot- 
tunat.  L'ardeur  presque  sauvage  remarquée  par  M.  Thierry  n'est 
que  la  bouflSssure  trop  ordinaire  du  style  du  poète  italien  ;  seule- 
ment, le  sujet  étant  tragique,  le  pathos  est  devenu  terrible  comme 
dans  un  vieux  chant  germain  ;  il  aurait  été,  au  contraire,  chargé 
d'hyperboles  plus  splendides  dans  un  sujet  plus  agréable,  témoin 
l'épître  à  l'évéque  Félix  de  Nantes  (2). 

Tout  cependant  n'est  pas  à  dédaigner  dans  cet  opuscule  sur 
la  Thuringe  ;  des  pensées  vraies  et  profondément  touchantes  s'y 
rencontrent,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'aller  en  chercher  l'o- 
rigine dans  les  souvenirs  de  l'enfance  de  sainte  Radegonde  :  n'en 
lit-on  pas  d'aussi  mélancoliques,  d'aussi  déchirantes,  dans  l'élé- 
gie de  saint  Fortunat  sur  la  mort  de  la  reine  Galsuinthe  (3)  ? 

Je  s»s  bien  que  M,  Ampère,  à  qui  le  poète  italien  ne  semble 

(1)  Récit$  des  temps  mérovingiens,  t.  II,  p.  246. 

(2)  L.  III,  carm.  iv.  —  Au  milieu  de  vingt  autres  métaphores  non  moins 
ampoulées,  le  correspondant  de  Félix  dit  que  la  lettre  envoyée  par  ce  prélat 
a  semblé,  par  son  éclat,  faire  naître  le  soleil  à  ^occident,  sur  les  bords  de 
rOcéan  où  Fortunat  se  trouve.  Celui  qui  était  si  pompeux  dans  ses  panégyri- 
ques ne  devait -il  pas,  dans  ses  élégies,  avoir  des  accents  presque  sauvages? 

(3)  L.  VI. 
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inspiré  qu'à  table,  au  dessert,  tâche  de  lui  disputer  ces  heureux 
traits  remarqués  dans  Félégie  sur  Galsuinthe.  De  même  que,  se- 
lon H.  Thierry,  c'étaient  tout  à  Theure  les  pensées  de  la  princesse 
thuringienne  que  saint  Fortunat  avait  répétées  ;  de  même  à  pré- 
sent, d'après  M.  Ampère,  ce  sont  les  pensées  de  l'infortunée 
princesse  espagnole  qu'il  versifie.  «  Fortunat,  dit-il,  en  raison 
de  sa  situation  auprès  de  Radegonde,  était  l'intermédiaire  natu- 
rel entre  ces  deux  femmes,  et  probablement  il  eut  l'occasion  de 
recueillir  auprès  de  Galswinde  elle-même  des  détails  sur  son 
voyage  et  sur  son  départ  d'Espagne.  Ce  sont  ces  détails  qu'il  a 
mêlés  à  ses  propres  déclamations,  et  qui  contrastent  heureuse- 
ment avec  elles  (1).  » 

Quelle  singulière  façon  d'apprécier  que  celle  de  M.  Ampère  I 
Saint  Fortunat  écrit-il  quelques  pages  admirables,  il  les  a  em- 
pruntées des  Germains;  loue-t-il,  au  contraire,  certains  Germains 
de  leurs  talents,  on  se  moque  de  lui  (2).  Sauriez-vous  le  secret  de 
plaire  à  un  tel  critique? 

iu  reste,  la  puérile  supposition  que  Galsuinthe  aurait  narré 
parle  menu  à  l'intendant  de  Sainte-Croix  les  circonstances  de 
son  voyage  d'Espagne  en  Gaule,  cette  puérile  supposition,  sur 
guoirepose-t-elle?  Si  le  poète  avait  pu  recevoir  de  la  princesse 
visigothe  quelques  confidences  un  peu  détaillées,  c'aurait  été 
qnand,  à  son  arrivée,  elle  passa  par  Poitiers.  Or,  Fortunat,  par- 
lant de  Galsuinthe  à  Poitiers,  se  contente  de  dire  qu'il  l'a  vue  tra- 
verser la  ville,  mollement  assise  sur  son  char  (3);  il  ne  se  serait 
pas  tû  sur  des  relations  plus  intimes  avec  la  princesse,  s'il  en 
avait  été  honoré. 

C'est  donc  dans  son  cœur  que  saint  Fortunat  a  puisé  les  émou- 
vantes pensées  des  deux  poèmes  sur  Galsuinthe  et  sainte  Rade- 


(1)  T.  II,  p.  320. 

(2)  T.  II,  p.  334  et  335. 

(3)  Hanc  ego  nempe  urbem  conspexi  prœtereuntem. 

MoUiter  argenti  turre  rotante  vehi. 
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48^  La  cause  du  divorce  de  sainte  Radegonde  et  de  sa  retraite 
dans  le  cloître  fut-elle  wae  passion  secrète  pour  l'un  de  ses 
parents? 


Texte  DE  M.  Ampère.  —  «  Je  ne  nie  pas  qu'elle  (sainte  Rade- 
gonde) fût  lettrée  et  chrétienne;  mais  je  crois  que  cette  littéra- 
ture, ce  christianisme,  qui  occupaient  son  temps  et  sa  vie  sans 
remplir  le  fond  de  son  âme,  recouvraient  quelque  chose  de  plus 
intime,  de  plus  profond,  et  que  ni  les  petits  vers  de  Fortunat, 
ni  les  petits  soupers,  ni  les  jeûnes,  ni  les  dévotions  du  cloître,  ne 
pouvaient  faire  prendre  le  change  à  ses  inexorables  douleurs. 

«  J*ai  dit  ceci  à  cause  de  deux  pièces  de  vers  qu'on  rencontre 
avec  étonnement  parmi  les  œuvres  de  Fortunat.  Dans  l'une  et 
l'autre,  c'est  évidemment  Radegonde  qui  parle;  Fortunat  n'est 
qu'un  secrétaire  maladroit,  un  traducteur  infidèle... 

«  Lepoète  épicurien,  l'abbé  gastronome,  avep lequel  nous  avoûs 
fait  connaissance,  n'était  pas  capable  de  deviner  les  sentiments 
que  le  hasard  a  fait  tomber  sous  sa  plume,  et  qu'il  ne  comprend 
pas  bien,  même  en  les  exprimant.  La  première,  la  plus  considé- 
rable de  ces  pièces  de  vers,  est  intitulée  :  De  Excidio  ThuringiB 
ex  persona  Radegundis.  Fortunat  écrit  sous  la  dictée  de  Rade- 
gonde; il  ne  s'agit  pour  lui  que  d'une  héroïde  à  versifier,  comme  il 
savait  peut-être  qu'Ovide  en  avait  composé  ;  mais  heureusement 
l'héroïne  est  près  de  lui,  et  transmet  au  pédant  des  émotions 
qu'il  n'aurait  pas  éprouvées  sans  elle... 

«  Cette  pièce  de  vers  est  adressée  à  un  cousin  de  Radegonde  ;  ce 
cousin,  nommé  Amalfred,  vivait  à  Constantinople,  et,  du  fond  de 
la  Gaule,  elle  lui  envoie  ses  souvenirs  passionnés  et  des  regrets 
ardents.  «  Souviens-toi,  Amalfred,  lui  dit-elle,  souviens-toi  de 
«  nos  premières  années  et  de  ce  que  Radegonde  était  alors  pour 
«  toi.  Combien  tu  m'aimas  alors,  aimable  enfant,  fils  chéri  du 
«  frère  de  mon  père  I  Seul  tu  me  tenais  lieu  d'un  père,  d'une 
«  mère,  d'un  frère,  d'une  sœur  que  j'avais  perdus.  Toute  petite, 
«  tu  me  prenais  tendrement  les  mains,  tu  me  donnais  de  doux 
«  baisers,  et  ta  paisible  haleine  me  caressait...  Ce  qui  m'afflige 
ii  surtout,  ce  qui  me  cause  une  profonde  douleur,  c'est  de  ne  re- 
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«  cevoir  de  toi  aucun  signe  d'existence  ;  une  lettre  me  peindrait 
^  ce  visage  que  je  désire  et  que  je  ne  puis  contempler. 

«  Quem  volo  nec  video  pinxisset  epistola  vultum.  » 

«  Il  me  semble  qu'il  y  a  dans  ces  vers  un  grand  emportement  de 
passion;  on  voit  que  Radegonde  avait  conservé  un  souvenir  très- 
vif  de  ce  jeune  guerrier,  objet  des  premières  émotions  de  son  en- 
fance. Elle  se  plaint  d'être  séparée  de  lui,  de  lui  qu'elle  aime. 
Les  mots  amans,  amor,  reviennent  sans  cesse  dans  ce  singulier 
morceau. 

«  Si  la  sainte  clôture  du  monastère  ne  me  retenait  pas,  j 'arrive- 
nt rais  inattendue  dans  la  contrée  que  tu  habites  ;  mon  vaisseau 
«  franchirait  les  mers  orageuses;  joyeuse,  je  braverais  les  flots 
«  déchaînés  des  hivers  ;  suspendue  sur  les  vagues,  je  lutterais 
«  contre  leur  furie  ;  ce  qui  fait  peur  aux  nochers  n'épouvanterait 
«  pas  celle  qui  t'aime... 

«  Et  quae  nauta  timet  non  pavitasset  amans. 

^  Je  traverserais  la  mer  sur  une  planche  flottante,  et  si  le  sort  me 
«  ravissait  ce  dernier  secours,  d'une  main  fatiguée  je  nagerais 
«  vers  toi  ;  en  te  voyant,  je  ne  croirais  plus  aux  périls  d'un  nau- 
«  frage  qui  me  serait  doux.  » 

«  On  sent  que  toutes  ses  affections  de  race  et  de  patrie  s'é- 
taient concentrées  dans  ce  dernier  débris  de  sa  famille  égorgée,  et 
l'on  peut  croire,  ce  me  semble,  que  l'image  de  ce  jeune  parent 
tant  regretté,  de  cet  ami  de  son  enfance,  était,  plus  encore  que  la 
civilisation  romaine  et  même  que  le  christianisme,  entre  elle  et 
son  époux... 

«  Amalfred  mourut  dans  les  pays  lointains  où  il  errait,  et  Ra- 
degonde adressa,  par  l'entremise  de  Fortunat,  une  autre  pièce  de 
Vers  au  fils  d' Amalfred,  au  jeune  neveu  qu'elle  n'avait  jamais 
connu,  qui  était  le  dernier  de  son  sang,  le  dernier  de  la  race  des 
rois  de  Thuringe  (1).  » 

Observations.  —  Laissons  de  côté  les  injures  prodiguées  à 
saint  Fortunat,  et  parlons  de  sainte  Radegonde. 

(1)  T.  II,  p.  34o-3a0,  Le  traducteur  aurait  dû  faire  déchaîner  les  flots  par 
^^tmpètes,  et  non  par  les  hivers.  Voir  Virgile,  JSJneed.,  1.  Lv.  132,  sur  le 
^^ns  du  mot  /items. 
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La  pieuse  princesse  ne  fut  point  tourmentée  de  sentiments 
erotiques  pour  son  cousin  Amalfred,  et  le  poème  sur  la  Thuringc 
n'est  pas  l'explosion  d'un  amour  trop  longtemps  comprimé.  Pour 
le  comprendre^  il  ne  s'agit  pas  de  deviner,  comme  M.  Ampère 
aime  à  le  faire  et  comme  il  accuse  le  poète  de  ne  l'avoir  pas  fait; 
mais  on  doit  s'en  tenir  au  texte  des  deux  pièces  que  nous  étu- 
dions. Or,  vers  la  fin  de  la  première,  nous  lisons  :  «  Je  t'en  con- 
jure, toi  qui  dois  me  rendre  la  sérénité,  ô  mon  parent,  qu'une 
page  de  ta  main  vole  maintenant  à  moi,  pour  que  ta  douce  pa- 
role calme  le  mal  qui  me  dévore  I  Cette  affection  inquiète  pour  ta 
personne  est  semblable  à  celle  que  je  porte  aux  sœurs  dont 
mon  cœur  s'est  fait  une  famille  bien-aimée  (1).  Je  ne  puis  ni 
presser  les  membres  chéris,  ni  donner  d'avides  baisers  aux  yeux 
de  mes  parents,  moi  leur  sœuri  »  Voilà  le  mot  final  de  cette 
pièce  et  tout  le  secret  de  l'ardente  rhétorique  de  sainte  Rade- 
gonde  et  de  saint  Fortunat  :  la  princesse  aimait  Amalfred  comme 
pouvait  l'aimer  une  sœur  et  comme  elle  aimait  ses  religieuses 
de  Sainte-Croix. 

Elle  va  nous  le  répéter  en  d'autres  termes  dans  la  seconde 
pièce  adressée  à  Artak,  le  fils  d' Amalfred  ;  je  me  sers  de  la  tra- 
duction de  M.  Thierry  :  «  Neveu  chéri,  rends-moi  mon  doux  pa- 
rent, et,  par  ton  amour,  sois  pour  moi  ce  qu'il  fut  précédem- 
ment (2).  »Eh  bien  I  puisqu'àla  mort  d' Amalfred  sainte  Radegonde 
conjure  Artak  de  lui  rendre  cet  ami,  c'est-à-dire  puisque  la  ten- 
dresse du  fils  devait  remplir  dans  le  cœur  de  la  princesse  le  vide 
creusé  par  la  mort  du  père,  elle  n'avait  donc  pas  été  possédée 
pour  ce  cousin  d'un  amour  tel  que  l'entend  M.  Ampère,  d'un 
amour  tel  que  celui  qu'Ovide  et  TibuUe  ont  chanté,  d'un  amour 
que  le  temps,  le  mariage,  le  cloître,  n'auraient  pu  dompter ,  qui 
aurait  eu  horreur,  comme  de  coupables  infidélités,  des  légitimes 

(i)  Deque  tui  similis  mihi  cura  sororibus  haec  est^ 

Quas  consanguineo  cordis  amore  collo. 

(Récits  des  temps  mérovingienSf  t  II,  p.  412.) 
(2)  nécitSy  etc.y  t.  Il,  p.  -413  :  Epitre  adressée,  au  nom  de  Eadegonde,  à 
Artak.  — -  Le  fils  du  cousin  de  Radegonde  ne  pouvait  être  neveu  de  celle-ci; 
d'ailleurs,  le  mot  nepos  signifie  principalement  petit-fils.  La  princesse  se  crut 
autorisée  par  son  âge  et  par  sa  profession  à  se  servir  do  cette  expression  avec 
Artak  et  à  se  nommer  son  aïeule.  M.  Ampère  (t.  Il,  p.  350)  traduit  aussi  nepos 
par  neveu. 
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caresse^  de  Clotaire,  et  qui  serait  allé  nourrir  dans  la  solitude  sa 
flamme  sans  espérance.  Radegonde  avait  donc  aimé  Amalfred 
comme  elle  allait  aimer  Artak  ;  elle  chérissait  en  eux  les  derniers 
restes  de  sa  malheureuse  famille,  mais  rien  de  plus. 

A  ces  preuves  de  fait  on  peut  ajouter  quelques  réflexions  non 
moins  décisives. 

Si  sainte  Radegonde  portait  dans  son  cœur  le  secret  supposé 
par  M.  Ampère,  pourquoi  prit-elle  la  précaution  de  ne  donner  à 
son  affection  que  le  caractère  de  celle  qui  lie  des  compagnes  de 
cloître  et  de  pénitence?  Pourquoi  ne  fit-elle  point  entrevoir  que 
son  existence  avait  manqué  le  but  où  Amalfred  devait  lui  faire 
rencontrer  le  bonheur?  Aurait-elle  mis  cet  amour  sacrilège  sous 
la  protection  du  Christ?  «  Christ,  dit-elle,  favorise  mes  vœux,  et 
que  cette  page  visite  des  amis  [cernât  amantes)  (1).  »  Comment 
Radegonde,  princesse,  reine  autrefois  des  Francs,  fondatrice  d'un 
couvent  renommé,  célèbre  elle-même  dans  toutes  les  Gaules  par 
ses  prodiges  et  ses  austérités,  d'ailleurs  avancée  en  âge  et  arrivée 
U'aulomne  plus  calme  de  la  vie,  comment  se  serait-elle  décidée 
à  prendre  un  confident  de  sa  faiblesse  si  peu  soupçonnée?  N'au- 
n\l-elle  pas  tout  au  plus  permis  à  sa  blessure  de  saigner  seule 
dans  une  épitre  secrète,  au  lieu  de  l'étaler  palpitante  devant  un 
poète  pour  qu'il  s'amusât  à  y  chercher  de  bizarres  hémistiches? 
Aurait-elle  attendu  sa  cinquantième  année  pour  révéler  sa  pas- 
sion àcelui  qui  en  était  l'objet,  elle  qui,  dans  ses  agents  fréquem- 
ment en  route  jusqu'en  Orient  pour  lui  chercher  des  reliques, 
eût  trouvé  sans  peine  des  messagers  (2)  ?  Aurait-elle  débuté,  dans 
sa  correspondance  avec  son  parent,  par  cette  fiévreuse  déclara- 
tion, sans  craindre,  pour  un  sentiment  trop  monstrueux  sous  un 
voile  et  des  cheveux  blancs,  les  railleries  soit  de  cet  Amalfred 
qui  avait  si  complètement  oublié  sa  petite  amie  de  Thuringe,  soit 
des  personnes  entre  les  mains  desquelles  tomberait  la  lettre  révé- 
latrice, si  Amalfred  était  mort  (et  il  l'était  en  effet)?  Puis,  com- 
ment ses  regrets  sur  cette  mort  auraient-ils  été  ensuite  si  glacés, 
si  vulgaires,  si  nuls,  pas  même  décorés  de  la  pompe  emphatique 
du  poème  sur  la  Thuringe  (3)  ? 

(1)  Ubi  supra,  p.  4.12,  n"^6  des  pièces  justificatives  :  Vers  sur  la  mine  de 
/a  nation  tkuringienne, 

(2)  Vita  S.  Radegundis,  auctore  Baudonivia,  c.  ht,  n«»  20,  21,  23. 

(3)  Voir  VEpUre  à  Artak. 
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Mais,  dira-t-on,  si  Amalfred  n*était  qu*un  cousin  pour  Radè- 
gonde,  d*où  vient  qu'elle  autorisa  le  langage  du  poème  ?  Elle  au- 
torisa ce  langage  passionné  précisément  parce  qu'elle  n'avait  point 
de  passion.  Dans  la  position  de  la  fondatrice  de  Sainte-Croix,  la 
pudeur  d'un  amour  profond  et  vrai  aurait  reculé  devant  tout 
éclat  ;  mais  son  amitié  de  sœur  pour  un  parent  ne  s'effraya  pas 
delà  rhétorique  de  son  secrétaire.  M.  Sainte-Beuve,  à  propos 
d'une  femme  auteur  dont  je  ne  prétends  pas  m'établir  le  cham- 
pion, fait  de  très-justes  remarques  qui  trouvent  ici  leur  applica- 
tion. «  Les  mœurs  de  chaque  siècle,  dit-il,  sont  si  à  part  et  si 
sujettes  à  des  mesures  différentes,  qu'il  serait,  après  tout,  très- 
possible  que  Louise,  en  sa  qualité  de  bel  esprit,  se  fût  permis, 
jusque  dans  le  sein  du  mariage,  ces  chants  d'ardeur  et  de  regret, 
comme  une  licence  poétique  qui  n'aurait  pas  trop  tiré  à  consé- 
quence dans  la  pratique.  Nous-mème,  en  notre  temps,  nous  avons 
eu  des  exemples  assez  singuliers  de  ces  aveux  poétiques  dans  la 
bouche  des  femmes...  Et  quant  à  ce  qui  est  des  jeunes  filles  poè- 
tes qui  parlent  aussi  tout  haut  de  la  beauté  des  jeunes  inconnus, 
nous  aurions  à  invoquer  plus  d'un  brillant  et  harmonieux  témoi- 
gnage, que  personne  n'a  oublié,  et  où  l'on  n'a  pas  entendu  ma- 
lice apparemment.  Tout  ceci  soit  dit  pour  montrer  que-  Louise 
Labé  a  pu  s'émanciper  quelque  peu  dans  ses  vers  sans  trop  dé- 
roger aux  convenances  d'un  siècle  infiniment  moins  difficile  que 
le  nôtre  (1).  »  Je  m'explique  de  la  même  manière  le  langage  prêté 
àRadegonde  et  qu'approuva  cette  sainte  femme,  je  me  l'explique 
par  le  mauvais  goût  de  Radegonde  et  de  Fortunat  et  par  la  pu- 
reté de  leur  cœur.  MM.  Ampère  et  Thierry  n'ont,  d'ailleurs,  pas 
autrement  entendu  les  nombreuses  pièces  où  le  même  poète  pro- 
digue aux  deux  directrices  de  Sainte-Croix  des  expressions  aussi 
tendres,  et  «  sur  le  sens  desquelles  un  païen  se  serait  certaine- 
ment mépris,  »  comme  M.  Ampère  l'a  répété  d'après  l'auteur  des 
Récits  mérovingiens  (2). 

Ce  manque  de  tact  dans  l'expression  des  sentiments  de  Rade- 
gonde pour  son  parent,  ou  de  Fortunat  pour  Radegonde  elle-même 
et  pour  Agnès,  se  retrouve  souvent  chez  d'autres  auteurs,  non 


(1)  Portraits  contemporains,  t.  III,  'Louise  Labé,  p.  171. 

(2)  M.  Thierry,  Récits,  etc.,  t.  II,  p.  268.  —  M.  Ampère,  ^^s^  htt,,etc., 
t.  II,  p.  328. 
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seulement  relativement  à  des  sujets  analogues,  comme  M.  Sainte- 
Beuve  Ta  fait  observer,  mais  en  d'autres  matières  encore.  NVst- 
ce  pas  aussi  un  étrange  oubli  des  convenances  qui  a  si  souvent 
introduit  le  merveilleux  de  la  mythologie  sous  des  plumes  chré- 
tiennes et  dans  des  sujets  chrétiens? N'est-ce  pas  le  même  oubli 
qui,  dans  les  mystères  et  les  drames  dont  s'amusaient  les  fidèles 
et  le  clergé  au  moyen  âge,  mêla,  de  la  meilleure  foi  du  monde, 
tant  de  paroles  si  voisines  de  l'irrévérence  (1)?  C'est  donc  une 
affection  très-pure,  très-innocente  que  sainte  Radegonde  laisse 
exprimer  en  un  langage  extravagant.  Elle  aimait  dans  ses  deux 
parents  sa  famille  temporelle,  comme  elle  chérissait  à  Sainte- 
Croix  sa  famille  spirituelle  ;  malheureusement  tout  cela  s'écrivait 
de  la  manière  dont  on  écrivait  alors. 


^9^^  Sainte  Radegonde  se plia-t-elle  difficilement  à  la  résignation 

chrétienne  ? 


Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Ce  qui  décida  Radegonde  à  fuir 
sans  retour  le  roi  Clotaire  et  à  se  réfugier  sous  l'abri  de  l'Eglise, 
ce/atla  mort  de  ce  frère  qu'on  avait  amené  avec  elle  de  son  pays, 
et  que  fit  périr  Clotaire.  Grégoire  de  Tours  et  la  biographie  de 
sainte  Radegonde  s'accordent  pour  attacher  à  cet  événement  la 
fuite  de  Radegonde.  C'en  était  trop  ;  c'était  la  dernière  goutte  de 
sang  thuringien  versée  par  une  main  franque.  Entre  le  roi  franc 
et  la  femme  thuringienne  s'élevait  un  nouvel  obstacle,  un  nouvel 
abime,  un  nouveau  meurtre...  Entre  eux  était  aussi  l'ombre  d'un 
frère.  Elle  s'écrie  :  «  Pourquoi  tairais-tu  la  mort  de  mon  frère,  ô 
«  ma  douleur  profonde  I 

«  De  nece  germani  cur^  dolor  alte^  taces  ! 


(1)  M.  Sainte-Beuve,  Tableau  historique  et  critique  de  la  poésie  française 
au  seizième  siècle j  édition  de  1843,  p.  457  :  De  Vesprit  de  malice  au  bon  vieux 
temps.  —  Je  trouve  sur  Bayle  une  observation  semblable  à  celle  de  M.  Sainte^ 
Beuve  sur  Louise  Labé.  Non  seulement  M.  Sayous  [Hist.  de  la  Littérature 
française  à  l'étranger,  1. 1,  p.  347),  mais  encore  les  jésuites  dans  leurs  Mé- 
moires de  Trévoux  (septembre  1704,  p.  1481),  s'étonnent  que  Bayle  ait  joint 
souvent  à  des  mœurs  irréprochables  un  langage  obscène. 
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«  Ce  jour,  dit-elle,  a  marqué  pour  moi  comme  une  seconde  ser- 
«  vitude  ;  la  mort  de  mon  frère  m'a  fait  sentir  doublement  le 
«  poids  de  mes  ennemis. 

«  Atque  iterum  hostes  fratre  jacente  tuli.  » 

«  Ces  vers  expriment  énergiquement  les  sentiments  de  Rade- 
gonde  pour  ses  ennemiSy  c'est-à-dire  les  Francs,  et,  à  leur  tête, 
le  roi  Clotaire.  Je  n'y  vois  pas  une  grande  résignation  chrétienne. . . 

«  Radegonde  adressa,  par  Tentremise  de  Fortunat,  une  autre 
pièce  de  vers  au  fils  d'Amalfired...  Dans  ses  vers  à  Artachès,  elle 
revient  encore  avec  une  âpre  douleur  sur  le  meurtre  des  siens, 
sur  la  destruction  de  sa  famille  et  de  sa  patrie.  Seulement,  les 
sentiments  de  haine  semblent  avoir  fait  place  à  des  sentiments 
plus  religieux  ;  Tâge  et  le  cloître  ont  dompté  cette  violence  d'âme 
qu'on  sentait  dans  les  vers  adressés  à  Amalfred,  et  quelques  mots 
chrétiens,  jetés  ici  à  la  fin  du  morceau,  annoncent  le  triomphe  de 
la  sainte  sur  la  barbare,  mais,  certes,  ce  triomphe  ne  fut  pas 
remporté  sans  combats  (1).  » 

Observations.  —  Les  paroles  de  sainte  Radegonde  rapportées 
par  M.  Ampère  ne  sont  point  un  cri  de  hainCy  comme  il  le  dit; 
c'est  un  cri  de  douleur.  En  quoi  donc  la  sainte,  quand  elle  pro- 
fère cette  plainte,  aurait-elle  oublié  la  résignation?  Ce  fut  ou 
parce  qu'elle  ressentait  ses  malheurs,  ou  parce  qu'elle  donnait 
aux  auteurs  de  ses  malheurs  le  nom  d'ennemis. 

Mais  je  ne  vols  pas  qu'il  soit  défendu  au  chrétien  de  ressentir 
les  coups  qui  le  frappent,  ni  que  la  sainteté  consiste  à  devenir  un 
froid  paralytique,  insensible  au  fer  et  à  la  flamme,  ou  un  exalté 
stoïcien  s'écriant  :  «  0  douleur,  je  n'avouerai  jamais  que  tu  sois 
un  mal  I  y>  Le  Christ  ne  connaissait  donc  guère  la  résignation 
chrétienne,  lui  qui  pleura  son  ami  Lazare  au  tombeau,  lui  qui, 
la  veille  de  sa  passion,  voulut  en  détourner  le  calice,  et  effraya  le 
désert  par  une  sueur  de  sang  ?  Quant  au  nom  d'ennemis  donné 
par  sainte  Radegonde  aux  bourreaux  de  sa  nation  et  de  sa  fa- 
mille, je  ne  comprends  pas  non  plus  comment  la  pieuse  prin- 
cesse blessait  en  cela  l'Evangile.  Le  livre  sacré  nous  ordonne 

(1)  P.  348.  —  M.  Ampère  a  dit  qu'un  abime  s'élevaii  entre  Radegonde  et 
Clotaire.  C'est  Fortunat  qui,  pour  se  venger,  aura  inspiré  celte  hardiesse  de 
style. 
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bien  d'aimer  ceux  qui  nous  font  du  mal,  mais  il  ne  défend  pas 
de  les  distinguer  de  ceux  qui  nous  font  du  bien  par  le  nom  d'en- 
nemie, dont  il  se  sert  lui-même  :  Diligite  inimicos  vestros.  En 
un  mot,  le  véritable  christianisme  n'est  contraire  ni  aux  senti- 
ments innés  de  notre  nature,  ni  au  vocabulaire. 

Dans  les  vers  à  Artak,  la  violence  de  l'âme  de  Radegonde  sem- 
ble à  M.  Ampère  enfin  domptée;  mais  comme  cette  prétendue 
violence  est  une  chimère,  il  faut  chercher  ailleurs  la  raison  du 
ton  plus  calme  qui  règne  dans  ce  poème.  Or,  cette  raison,  c'est 
que  le  sujet  de  la  pièce  ne  se  prêtait  pas  assez  bien  aux  métapho- 
res exagérées  de  l'auteur  italien.  Il  s'agissait  des  regrets  de 
sainte  Radegonde  sur  la  mort  de  son  cousin,  et  le  pauvre  secré- 
taire à  la  torture  n'a  trouvé  que  de  très-banales  et  très-insigni- 
fiantes pensées  à  exprimer  sur  ce  parent  que  sainte  Radegonde 
n'avait  jamais  revu  depuis  sa  plus  tendre  enfance,  et  qui,  de  son 
côté,  n'avait  jamais  songé  à  lui  donner  de  ses  nouvelles. 

La  pièce  est,  en  effet,  terminée  par  cinq  vers  chrétiens  ;  mais 
comme  ils  ne  se  rapportent  pas  du  tout  aux  malheurs  passés  de 
la  princesse  thuringienne,  on  ne  peut  en  conclure  qu'elle  eût 
aloTs  remporté  sur  sa  haine  un  triomphe  non  encore  obtenu  quand 
elle  dicta  le  poème  à  Amalfred.  Elle  prie  Artak  de  s'intéresser  à 
cegueson  monastère  ne  soit  point  enlevé  à  Dieu,  et,  pour  ré- 
compense de  ses  soins,  elle  lui  souhaite  santé  parfaite  en  ce 
monde  et  vie  sans  fin  dans  le  ciel.  Tout  ceci  n'a  aucun  rapport 
à  ce  que  M.  Ampère  aventure.  Au  reste,  le  poème  sur  la  ruine 
de  la  Thuringe  finissait  bien  aussi  par  une  pensée  chrétienne, 
puisque  Radegonde  mettait  les  vœux  de  sa  tendresse  sous  la 
protection  du  Christ. 

Pour  que,  dans  l'intervalle  qui  sépara  l'envoi  des  deux  poèmes 
aux  deux  cousins  de  sainte  Radegonde,  l'âge  et  le  cloître  eussent 
réussi  à  dompter  la  princesse  barbare,  il  faudrait  qu'il  se  fut 
écoulé  bien  du  temps.  Or,  combien  se  passa-t-il  de  temps?  Ce 
qu'il  en  fallut  pour  porter  à  Constantinople  la  lettre  destinée  à 
Amalfred  et  en  rapporter  la  réponse  de  son  fils.  Supposons  même 
qu'Àrtak  n'ait  pas  été  très-diligent  à  répondre,  l'intervalle  ne  dut 
pas  être  tel  que  le  temps  et  la  retraite  changeassent  une  Barbare 
en  chrétienne  douce  et  résignée.  Si,  d'ailleurs,  l'épouse  de  Clo- 
taire  eut  jamais  quelque  besoin  de  se  convertir,  cette  conversion 
devait  être  bien  avancée  à  l'époque  de  l'envoi  du  premier  poème, 

TOME  II.  M 
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puisque  certes  alors  la  princesse  n'était  plus  jeune  et  qu'elle 
habitait  depuis  une  trentaine  d'années  son  monastère  (1). 

Il  n'y  a  donc  qu'une  longue  suite  d'inexactitudes  dans  ce  que 
M.  Ampère  nous  a  dit  sur  la  résignation  commandée  par  l'Evan- 
gile, sur  la  haine  de  Radegonde  contre  ses  ennemis,  enfin  sur  le 
tardif  adoucissement  de  son  cœur. 


5(?*  Résumé. 


Ce  groupe  gracieux  et  fraternel  de  Radegonde,  d'Agnès  et  de 
Fortunat  méritait  bien  d'être  épargné  par  de  trop  austères  cen- 
seurs. La  Germaine  Radegonde,  à  l'œil  ardent  sous  un  front  mé- 
lancoUque  ;  Agnès,  qui  a  besoin  de  s'appuyer  sur  une  chaste  ami- 
tié ;  le  souriant  Fortunat,  qui  sent  en  lui,  mais  aune  époque  lit- 
téraire malheureuse,  l'étincelle  de  la  poésie;  cette  famille  de  trois 
cœurs  si  unis  nous  charme.  MM.  Guizot,  Augustin  Thierry  et 
Ampère,  au  lieu  de  regarder  franchement  en  face  ces  personnages 
pour  les  juger,  se  sont  arrêtés  à  cent  futiles  et  chicanières  obser- 
vations ;  ils  ont  épilogue  sur  des  métaphores  et  des  broderies  àe 
rhétorique. 

M.  Guizot  commença  ;  il  crut  n'apercevoir  à  Sainte-Croix  qu'une 
vie  de  gourmandise  et  d'oisiveté.  M.  Thierry  lui  succéda,  et  dé- 
veloppa, mais  en  l'ennoblissant  un  peu,  cette  accusation.  Rade- 
gonde devint  une  matrone  délicate,  baissant  la  grossièreté  des 
Barbares  ;  s' éloignant,  par  un  pieux  artifice,  du  Franc  dont  elle 
n'était  pas,  d'ailleurs,  la  seule  épouse  ;  s'occupant  de  jeux  variés, 
de  spectacles,  de  joyeux  festins,  dans  un  splendide  palais,  qu'elle 
nomma  pourtant  un  monastère  ;  donnant  enfin  une  cordiale  hos- 
pitalité à  l'Italien  Fortunat,  dont  quelques  petits  vers  mignards, 
sinon  poétiques,  réglaient  tout,  même  les  consciences,  à  Sainte- 


(1)  Sainte  Radegonde^  entrée  Tan  54i  dans  son  monastère  de  Sainte-Croix, 
y  demeurait  depuis  à  peu  près  vingt-trois  ans  (et  non  depuis  quinze  ans, 
comme  l'a  dit  M.  Thierry),  quand  saint  Fortunat,  après  avoir  chanté  le  ma- 
riage de  Brunéhaut  avec  Sigeberl,  en  866  ou  S67,  vint  à  Poitiers.  Or,  il  n'est 
pas  vraisemblable  que  la  princesse  ait  tout  de  suite  fait  versifier  ses  lettres; 
il  est  plus  probable  que  cela  eut  lieu  en  570,  quand  elle  envoya  chercher  des 
reliques  à  Constantinople. 
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Croix,  et  qui  longtemps  y  coula  des  jours  qu'Horace  et  TibuUe 
auraient  enviés  à  Tabbé  gastronome. 

Qu'est-ce  donc  que  M.  Ampère,  venu  le  troisième,  trouvera  de 
neuf  et  de  piquant  sur  ce  sujet,  que  ses  deux  prédécesseurs  sem- 
blent avoir  épuisé?  Il  épie  les  soupirs  de  Radegonde  et  les  vi- 
ves pulsations  de  cœur  qui  soulèvent  sa  poitrine,  puis  il  nous 
révèle  qu'il  y  a  là  un  autre  amour  que  celui  du  Christ  aux  pieds 
duquel  on  la  voit  prosternée,  et  que  l'époux  invisible  pour  lequel 
la  princesse  arompu  avec  Clotaire  n'est  pas  Jésus,  mais  que  c'est 
Amalfred. 

De  l'examen  sérieux  et  minutieux  de  ces  découvertes  de  nos 
ingénieux  critiques  il  est  résulté  que  MM.  Guizot,  Ampère  et 
Thierry  ont  écrit  un  petit  roman,  parfois  dramatique,  parfois  assez 
piquant,  mais  qui  plairait  bien  davantage  si  on  n'y  avait  pas 
accolé  des  noms  historiques  et  révérés. 


CHAPITRE  XVI. 


HINGMAR     nK    REIMS. 


/•  Notice. 


J'extrais  de  Y  Histoire  de  la  civilisation  en  France  une  in- 
téressante notice  sur  le  grand  archevêque  de  Reims. 

Hincmar  «  naquit  vers  Tan  806,  dans  la  Gaule  franque  propre- 
ment dite,  c'est-à-dire  dans  le  nord-est  de  la  France  actuelle.  Sa 
famille  était  des  plus  considérables  du  temps  ;  il  avait  pour  pa- 
rents le  fameux  Bernard  II,  comte  de  Toulouse,  et  un  autre  Ber- 
nard, comte  de  Yermandois.  Il  fut  élevé,  dès  son  enfance,  dans 
le  monastère  de  Saint-Denis,  sous  Fabbé  Hilduin.  Louis  le  Dé- 
bonnaire, en  montant  sur  le  trône,  soit  qu'il  connût  déjà  Hinc- 
mar, soit  qu'il  prît  intérêt  à  sa  famille,  le  fit  venir  à  sa  cour  et  le 
garda  auprès  de  lui.  Vous  savez  quels  furent,  de  816  à  830,  les 
efforts  de  ce  prince  pour  réformer  FEglise  et  surtout  les  monas- 
tères :  celui  de  Saint-Denis  en  avait,  comme  tant  d'autres,  un  pres- 
sant besoin  ;  la  discipline  et  la  science  y  étaient  dans  le  même 
déclin.  Hincmar,  tout  jeune  qu'il  était,  travailla  et  contribua 
puissamment,  en  829,  à  en  décider  la  régénération.  Il  fit  plus  : 
il  rentra  lui-même  dans  le  monastère,  et  y  mena  la  vie  la  plus 
rigide  ;  mais  il  n'y  vécut  pas  longtemps  en  repos.  L*abbé  Hilduin 
prit  parti,  vers  l'an  830,  dans  les  querelles  de  Louis  le  Débon- 
naire avec  ses  enfants  ;  il  se  prononça  contre  l'empereur;  et  lors- 
que Louis  ressaisit  le  pouvoir,  Hilduin  fut  dépossédé  de  son  mo- 
nastère et  exilé  en  Saxe.  Soit  affection  pour  son  abbé,  soit  par 
d'autres  considérations  qui  nous  échappent,  Hincmar  l'y  suivit, 
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et  conserva  cependant  assez  de  crédit,  non  seulement  pour  re- 
venir bientôt  lui-màme  à  la  cour,  mais  pour  faire  rappeler  el 
réintégrer  Hilduin. . . 

«  À  la  mort  de  Louis  le  Débonnaire,  en  840,  Charles  le  Chauve 
prit  Hincmar  dans  la  même  faveur  :  de  840  à  844,  il  vécut  à  la 
cour  de  ce  prince  comme  son  plus  intime  confident  et  son  principal 
agent  dans  toutes  les  affaires  ecclésiastiques.  Charles  lui  donna 
plusieurs  abbayes.  En  844,  il  assistait  au  concile  de  Yemeuil.  Le 
siège  de  Reims  était  vacant  depuis  neuf  ans,  par  suite  de  la  dépo- 
sition de  l'archevêque  Ebbon  ;...  le  clergé  demanda  qu'on  pour- 
vût enfin  à  ce  siège  important,  et.  Tannée  suivante,  en  845,  au 
concile  de  Beau  vais,  Hincmar,  alors  âgé  de  trente-neuf  ans,  fut 
élu  archevêque  de  Reims. 

«  De  cette  époque  datent  son  activité  et  son  influence  dans 
Véglise  gallo-franque.  Il  a  été  archevêque  de  Reims  pendant 
trente-sept  ans,  de  Tan  845  au  23  décembre  882.  Dans  ce  long 
espace  de  temps,  on  trouve  sa  signature  au  bas  des  actes  de  trente- 
neuf  conciles,  sans  parler  de  beaucoup  d'autres  petites  assem- 
blées ecclésiastiques  dont  il  n'est  resté  aucun  monument.  Dans 
la  plupart  de  ces  conciles,  il  a  présidé  et  dirigé  lesaffaires.  L'his- 
torien de  l'église  de  Reims,  Frodoard,  qui  avait  à  sa  disposition 
les  archives  de  l'église,  mentionne  spécialement  quatre  cent  vingt- 
trois  lettres  de  lui,  et  en  indique  presque  à  chaque  page  un  grand 
nombre  d'autres.  Ces  lettrés  sont  adressées  à  des  rois,  reines,  pa- 
pes, archevêques,  évêques,  abbés,  prêtres,  ducs,  comtes,  etc. 
Il  était  évidemment  en  correspondance  habituelle  et  familière 
avec  tous  les  hommes  considérables  du  temps.  Enfin,  il  nous 
reste  de  lui  soixante-dix  ouvrages,  grands  ou  petits,  religieux  ou 
politiques... 

«  Quatre  couronnements,  quatre  sacres  de  rois  et  de  reines 
ont  eu  lieu  à  cette  époque,  et  c'est  toujours  Hincmar  qui  y  pré- 
side. En  856,  il  couronne,  à  Verberie,  Judith,  fille  de  Charles  le 
Chauve,  qui  épouse  Edelwolf,  roi  des  Anglo-Saxons.  En  866,  il 
sacre,  au  concile  de  Soissons,  Hermantrude,  femme  de  Charles  le 
Chauve.  En  869,  au  concile  de  Metz,  il  sacre  roi  de  Lorraine  Char- 
les le  Chauve  lui-même.  En  877,  il  sacre  Louis  le  Bègue  roi  de 
France.  C'est  toujours  lui,  en  un  mot,  qui,  dans  toutes  les  gran- 
des occasions,  dans  son  diocèse  ou  hors  de  son  diocèse,  dans  les 
assemblées  ecclésiastiques  ou  civiles,  représente  l'Eglise  au  mi- 
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lieu  de   la  cour,  préside  à  Talliance  de  la  religion  avec  la 
royauté  (1).  )> 


^  Hincmar  fut-il  intrigant  f 

Texte  de  M.  Guizot.  — «  Dans  la  politique  proprement  dite,  le 
trait  remarquable  de  la  vie  d'Hincmar,  c'est  sa  constante  fidélité 
à  la  ligne  directe,  aux  descendants  légitimes  de  Charlemagne... 
On  le  voit  cependant  très-habile  en  même  temps  à  se  maintenir 
en  bons  termes  avec  leurs  ennemis  ou  leurs  rivaux.  Il  serait  in- 
juste de  dire  qu'Hincmar  ait  dans  Fhistoire  la  physionomie  d'un 
intrigant;  rien  n'indique  qu'il  allât  au-devant  de  l'intrigue,  qu'il 
cherchât  à  tout  prix  les  occasions  d'agir,  d'influer,  de  préva- 
loir; mais  tout  prouve  qu'au  besoin  il  savait  employer  l'intrigue 
avec  beaucoup  d'activité  et  d'adresse,  et  qu'il  excellait  à  acquérir 
ou  à  conserver  l'influence  partout  où  l'intérêt  de  sa  sitoatiou, 
dans  l'Etat  ou  dans  l'Eglise,  lui  en  faisait  une  nécessité.  Aussi 
fut-il,  pendant  la  longue  durée  de  sa  vie,  en  grand  crédit  auprès 
de  tous  les  rois,  de  tous  les  pouvoirs  contemporains.  On  le  voit 
intervenir  non  seulement  dans  les  relations  des  princes  avec  l'E- 
glise, mais  dans  le  gouvernement  civil  lui-même;  il  est  em- 
ployé dans  les  missions  dilQBciles,  consulté  dans  les  questions  dé- 
licates (2).  )► 

M.  J.-J.  Ampère,  plus  sévère  encore  que  M.  Guizot,  a  dit  : 
«  Pendant  cette  longue  existence,  Hincmar  lutte,  négocie  sans 
cesse,  et  quelquefois  intrigue;  il  se  trouve  alternativement  aux 
prises  avec  tous  les  grands  pouvoirs  de  la  société  d'alors...  Dans 
toutes  ses  luttes,, dans  toutes  ses  négociations,  Hincmar  va 
de  l'un  de  ces  pouvoirs  à  l'autre,  les  bravant  et  les  ménageant 
tour  à  tour;  caractère  allier  et  souple,  austère  et  ambitieux,  im- 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  leç.  xxviii,  p.  327.  —  M.  Guizot 
fait  naître  Hincmar  au  nord-est  de  la  France;  bientôt,  au  contraire,  M.  Mi- 
chelet  fera  de  Tévèque  de  Reims  un  Aquitain.  (Voyez  le  paragraphe  42  de 
ce  chapitre.)  La  vérité  est  que  Frodoard  (1. 111,  c.  i)  ne  nous  apprend  rien  sur 
ce  sujet;  il  nous  dit  seulement  (1.  UI,  c.  xxvi)  que  Bernard  de  Toulouse  était 
parent  d'Hincmar. 

(2)  Ubl  supra,  p.  332. 
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pétueux  et  rusé,  dans  lequel  il  y  a  de  Tévèque  de  Meaux  et  un 
peu  de  révoque  d'Autun  (1).  » 

Observations.  —  M.  Guizot,  à  qui  tout  prouve  qvCRmcmBT  sa- 
vait employer  Fintrigue  avec  beaucoup  d'activité  et  d'adresse,  ne 
peut  cependant  citer  pour  toute  preuve  que  les  succès  mêmes  de 
larchevêque ;  comme  si  les  succès  d'un  grand  homme  ne  de- 
vaient pas  être  censés  les  fruits  naturels  de  son  mérite,  quand 
rien  n'oblige  à  leur  attribuer  une  origine  différente  I 

Si  le  crédit  d'Hincmar  dura  pendant  toute  sa  longue  vie,  c'est 
que  son  talent  ne  s'affaiblissait  pas,  et  qu'au  neuvième  siècle  les 
hommes  de  génie  ne  pullulaient  pas  encore.  Les  succès  d'Hinc- 
mar, mêlés  d'ailleurs  de  bien  des  échecs,  ne  supposent  donc 
pas  qu'il  ait  eu  besoin  d'intrigue  ;  toute  sa  vie  nouslç  démon- 
trera. 

Hincmar  quelquefois intrigvte,  dit  M.  Ampère.  Où  voit41  cela? 
Il  le  conclut  de  ce  que  le  prélat,  aux  prises  avec  tous  les  pouvoirs, 
va  tour  à  tour  de  l'un  à  Tautre.  Mauvaise  explication  I  Hincmar 
obéissait  au  roi  toutes  les  fois  qu'il  n'apercevait  pas  dans  ses  or- 
dres une  injustice  si  évidente  que  la  conscience  défendît  d'en  être 
complice  ;  il  se  soumettait  aux  papes  en  tout  ce  qui  ne  con- 
trariais pas  la  lettre  de  certains  canons,  dont  l'esprit  et  les  déve- 
/oppements  lui  échappaient  ;  il  sympathisait  avec  les  ennemis  du 
pays  quand  ils  avaient  déposé  les  armes,  et  qu'ils  renouaient  la 
paix  avec  le  roi  de  Neustrie,  leur  frère  ou  leur  oncle  ;  dans  les  cas 
contraires,  rois  et  pontifes  voyaient,  s'élçver  sou  opposition.  Il 
n'y  a  là  ni  intrigue  ni  contradiction,  il  y  a  unité  et  fermeté  de 
caractère.  La  suite  va  l'établir;  je  nxe  borne  ici  à  de  brèves  cita- 
tions de  Frodoard  : 

«  Un  an  après  l'ordination  d'Hincmar,  dit-il,  l'empereur  Lo- 
thaire,  à  l'occasion  de  ses  contestations  avec  son  frère  Charles 
pour  le  royaume,  pendant  lesquelles  il  voyait  le  prélat  fidèlement 
attaché  au  service  du  prince,  fut  irrité  contre  lui,  et  exigea  du 
pape  Sergius  des  lettres  pour  réviser  la  sentence  de  déposi- 
tion prononcée  contre  Ebbon  (prédécesseur  d'Hincmar)  (2).  » 
Ainsi,  il  y  avait  division  entre  l'empereur  et  l'^trchevêquç,  en 


(1)  Hist,  littéraire  de  la  France  avant  le  douzième  siècle,  U  III,  c.  x, 
\).  188. 

(2)  Frodoardus,  Hist.  eccl.  Remensis,  1.  Ill^  c.  ii. 
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même  temps  que  les  deux  souverains  étaient  divisés  entre  eux. 
Voyez,  au  contraire,  comme  la  paix  se  fit  entre  Lothaire  et  Hinc- 
mar,  quand  elle  rapprocha  Lothaire  et  Charles.  L'empereur,  ré- 
concilié avec  son  frère,  écrivit  au  siège  apostolique  pour  qu'il 
confirmât  une  sentence  du  prélat  et  qu'il  accordât  divers  privilè- 
ges à  Hincmar  et  à  son  église  de  Reims,  puis  il  annonça  au 
pape  «  que  lui  et  Charles,  son  frère,  roi  de  France,  retenaient, 
malgré  son  désir  d'aller  à  Rome,  l'archevêque,  qui  leur  était  ex- 
trêmement nécessaire  pour  apaiser  les  troubles  alors  soulevés  (1).» 
Ce  fut  donc  quand  les  deux  frères  s'abouchèrent  pacifiquement 
que  l'archevêque  de  Reims  vit  revenir  à  lui  les  bonnes  grâces  de 
Lothaire.  De  même  en  fut-il  de  ses  rapports  avec  Louis  le  Germa- 
nique :  Hincmar  le  blâme  quand  il  s'empare  de  la  Neustrie  ;  il  lui 
adresse  des  commentaires  sur  l'Ecriture  et  de  pieux  conseils 
quand  il  n'est  plus  en  guerre  avec  Charles  le  Chauve  (2). 

Le  prélat  ne  se  donna  pas  tour  à  tour  à  chaque  parti,  afin  de 
se  rendre  nécessaire  à  tous.  Il  ne  connut  point  de  parti,  il  ne  se 
dévoua  qu^aux  intérêts  de  son  prince  et  de  son  pays. 

Les  preuves  apportées  par  MM.  Guizot  et  Ampère  pour  conslaler 
l'habileté  d'Hincmar  à  intriguer  sont  donc  également  fautives.  Le 
premier  de  ces  deux  écrivains  voit  de  l'intrigue  dans  le  succès, 
triste  commentaire  que  l'historien  de  la  civilisation  ne  voudrait 
certes  pas  qu'on  employât  pour  expliquer  sa  longue  présence  à 
la  tète  du  gouvernement  français  ;  le  second  a  oublié  la  date  des 
faits  qu'il  objecte  ;  sans  cela  il  aurait  aperçu  que  ce  n'était  point 
Hincmar  qui  changeait,  mais  qu'il  restait  toujours  l'ami  des  amis 
de  son  madtre  et  de  la  France. 


3^  Hincmar  fabriqua-t-il  wne  révélation  pour  consolider  son 
crédit  à  la  cour? 


Texte  de  M.  Ampère.  —  «  La  vision  de  Vettin  porte  tous  les 
caractères  de  la  sincérité...  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la 
vision  d'un  certain  Bernold,  recueillie  par  Hincmar  (Frodoard, 


(1)  Ubi  supra^'c.  x. 
(â)  Ubi  supra^  c.  xx. 
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1.  III,  c.  m).  Bernold,  ce  qui  est  assez  rare  chez  les  visionnaires, 
était  laïque.  Après  une  léthargie  qui  dura  quatre  jours,  il  raconta 
à  un  prêtre,  en  présence  de  sa  femme,  ce  qu'il  avait  vu.  Il  avait 
été,  comme  saint  Furcy  et  Vettin,  ravi  à  travers  le  monde  invi- 
sible ;  il  avait  contemplé  le  supplice  des  damnés  et  la  gloire  des 
élus;  il  avait  reconnu  parmi  les  réprouvés  plusieurs  évêques,  au 
nombre  desquels  était  cet  Ebbon,  rival  et  ennemi  particulier 
d'Hinemar.  Ebbon  et  les  autres  évèques  étaient  dans  un  lieu  in- 
fect et  réduits  à  la  condition  la  plus  déplorable.  Ils  engagèrent 
Bemold  à  demander  aux  prêtres  et  aux  fidèles  de  prier  pour  eux, 
ce  qu'il  fit;  alors,  étant  revenu  vers  eux,  il  les  trouva  dans  un  lieu 
brillant  et  revêtus  de  robes  blanches.  Jusqu'ici  la  vision  de  Ber- 
nold  ressemble  assez  à  toutes  les  autres  :  on  y  trouve,  comme  il 
est  d'ordinaire,  différents  personnages  de  l'Eglise  punis  pour  les 
désordres  de  leur  conduite.  Seulement  le  choix  que  l'auteur  a 
fait  d'Ebbon  donne  à  penser,  et  l'on  pourrait  soupçonner  Hinc- 
mar  de  n'être  pas  étranger  à  cette  préférence;  ce  qui  suit  rend 
la  supposition  encore  plus  vraisemblable.  Bemold  raconte  qu'il  a 
trouyé  aussi  dans  un  triste  état  le  roi  Charles  le  Chauve.  Il  était, 
dit-il,  couché  dans  la  fange  et  la  pourriture  de  son  propre  corps 
(Frod.,  1.  III,  c.  xviii),  dévoré  par  les  vers,  de  telle  sorte  qu'on  ne 
voyait  plus  sa  chair,  mais  seulement  ses  nerfs  et  ses  os.  «  Pourquoi 
«  ne  viens-tu  pas  à  mon  secours?  s'écrie  le  roi.  — Et  comment 
«  vous  secourir,  seigneur?»  Alors  Charles  le  Chauve  lui  dit  :«  C'est 
«  pour  n'avoir  pas  écouté  les  bons  conseils  d'Hincmar  et  de  mes 
«  autres  fidèles  que  je  souffre  ainsi.  Vas  à  lui  (1  ),  en  qui  j'ai  tou- 
«  jours  eu  confiance,  et  dis-lui  qu'il  m'aide  à  sortir  d*ici.  »  Alors 
Bemold  est  transporté  dans  un  lieu  éclairé,  qu'il  juge  être  le  séjour 
des  saints.  Il  voit  Hincmar  entouré  de  prêtres,  au  moment  de 
dire  la  messe,  et  lui  recommande  le  roi  Charles.  Quand  il  revient 
auprès  de  celui-ci,  il  le  trouve  parfaitement  guéri  ;  le  roi  remercie 
Bemold,  dont  les  prières  l'ont  délivré.  Ce  qui  peut  faire  soupçon- 
ner Hmcmar  d'être  l'auteur  au  moins  de  cette  portion  du  récit, 
c'est  que  le  narrateur  ajoute  :  «  Le  seigneur  Hincmar,  exposant, 
«  là  où  il  était  nécessaire,  cette  vision  qui  lui  avait  été  racontée, 


ij)  Peut-on,  dans  cette  phrase,  écrire  le  mot  va  avec  un  s  euphonique? 
Voir,  dans  la  Grammaire  des  grammaires,  la  conjugaison  du  verbe  aller  et 
les  notes  qui  la  suivent. 
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«  la  fit  parvenir  à  la  connaissance  d'un  grand  nombre  de  per- 
«  sonnes.  »  On  peut  penser  que  ces  expressions  veulent  dire  qu'il 
la  fit  parvenir  au  roi.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  par  Hincmar  que 
cette  vision  a  été  connue  et  propagée.  Il  y  était  bien  évidemment 
intéressé;  enfin,  il  était  assez  peu  timoré  pour  employer  tous  les 
moyens  qui  pouvaient  établir  son  crédit  et  son  autorité  (1).  » 

Observations.  —  Sur  quels  futiles  indices  repose  l'injurieux 
soupçon  de  M.  Ampère  I 

4®  Notons  d'abord  que  Bernold,  même  en  songe,  connaissaût 
mieux  que  M.  Ampère  la  religion  chrétienne.  Bernold  n'a  pas  dit 
qu'il  eût  contemplé  le  supplice  des  damnés;  il  raconte  seulement 
qu'il  vint  en  un  certain  lieu  [in  quemdam  locum).  Il  s'est  bien 
gardé  d'appeler  séjour  des  damnés  une  prison  dont  les  peines  ne 
sont  pas  éternelles. 

2®  Le  choix  qu'Hincmar  a  fait  d'Ebbon,  son  rival  et  son  en- 
nemi  particulier,  pour  le  mettre  au  rang  des  damnés,  ce  choixy 
dit  M.  Ampère,  donne  à  penser. 

Je  réponds  à  cela  qu'Ebbon  et  Hincmar  ne  furent  jamais  ni 
rivaux  ni  ennemis.  Ils  occupèrent  successivement  le  siège  de 
Reims,  mais  l'histoire  ne  les  montre  jamais  en  rapport  l'un  avec 
l'autre.  Quand  Hincmar  fut  élu  archevêque  de  Reims,  il  y  avait 
neuf  ans  qu'Ebbon  avait  été  déposé,  et,  depuis  sa  seconde  chute, 
il  ne  s'occupa  jamais  de  réclamer,  quoique  l'occasion  s'en  fût  of- 
ferte (2).  Quand  on  apprit  la  mort  d'Ebbon,  Hincmar  écrivit  à 
Pardule,  évêque  de  Laon,  pour  lui  demander  des  prières  en  fa- 
veur du  défunt  (3)  :  ce  qui  n'était  pas  plus  alors  qu'à  présent  une 
preuve  d'inimitié.  Ainsi  donc,  pour  démontrer  qu'Hincmar  était 
faussaire,  M.  Ampère  met  en  avant  des  assertions  complètement 
fausses. 

Cette  vision  est  si  peu  l'expression  des  haines  de  l'archevêque, 
qu'elle  place  aux  côtés  d'Ebbon  deux  prélats  dont  Hincmar  n'a- 
vait certes  pas  eu  à  se  plaindre  :  ce  sont  Enée  de  Paris  et  Léopar- 
del  ou  Pardule  de  Laon  (4).  Appellera-t-on  aussi  ces  prélats  des 


(1)  Kist.  im,,  etc.,  t.  IIÏ,  c.  VI,  p.  117. 

(2)  Frodoard,  1.  III,  c.  ii. 

(3)  Ubi  supra,  c.  xxi. 

(4)  Fleury,  Ilist.  eccL,  l.  LIi,  c.  xlv  :  «  On  croit  que  Léopardel  est  Par- 
dule de  Laon.  » 
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ennemis  de  celui  de  Reims?  Pardule  n'avait  pas  seulement  été 
en  relations  épistolaires  avec  Hincmar,  il  s*était  montré  son  con- 
stant défenseur.  AKiersi,  Pardule  embrassa  son  parti  contre  Go- 
thescalc  ;  au  deuxième  concile  de  Soissons,  Hincmar  le  choisit 
pour  un  de  ses  juges  en  lui  décernant  la  présidence  ;  au  deuxième 
concile  de  Verberie,  Pardule  approuva  de  nouveau  ce  qu'avait  dé- 
cidé la  deuxième  assemblée  de  Soissons  ;  au  troisième  concile  de 
Soissons,  le  vote  de  Pardule,  mort  à  cette  époque,  ne  put  venir  en 
aide  à  Hincmar,  mais  son  nom  fut  toutefois  invoqué  par  Tar- 
chevêque  (i).Enée,évêque  de  Paris,  vota  aussi,  à  Soissons,  dans 
le  sens  d'Hincmar.  Voilà  des  partisans  d'Hincmar,  et  pourtant, 
selon  la  vision  de  Bernold,  ils  partageaient  le  supplice  d'Ebbon  I 
Le  récit  de  cette  vision  n'est  donc  pas  une  œuvre  de  la  rancune 
de  l'archevêque  de  Reims. 

3**  C'est  surtout  la  partie  du  récit  relative  à  Charles  le  Chauve 
qui  paraît  à  M.  Ampère  le  travail  d'Hincmar.  Mais,  puisque  la 
vérité  sur  le  songe  merveilleux  de  Bernold  était  connue  de  la 
femme  du  malade,  du  prêtre  qu'il  avait  mandé  et  des  voisins 
#  l'entouraient  (2)  ;  puisque  certainement  elle  était  encore 
connue  de  tous  ceux  à  qui  le  malade,  sa  femme,  le  prêtre  et  les 
voisins  le  racontèrent,  de  tous  ceux  que  la  publicité  donnée  au 
fait  par  Hincmar  dut  porter  à  recueillir  auprès  des  acteurs  eux- 
mêmes  de  nouveaux  détails,  comment  admettre  avec  vraisem- 
blance que  l'archevêque  aurait  ajouté  au  récit  authentique  de 
Bernold  une  moitié  apocryphe  si  importante  (3)? 

4°  Mais,  nous  dit  M.  Ampère,  Hincmar  était  bien  évidemment 
intéressé  à  cette  vision,  — Cela  est  vrai,  puisque  l'on  en  pouvait 
conclure  qu'il  était  homme  de  bons  conseils  et  de  prières  effica- 
ces. Cependant  M.  Ampère  aurait  dû  remarquer  que  les  autres 
seigneurs  francs  n'étaient  guère  moins  intéressés  que  le  prélat 
à  cette  affaire,  puisque  l'empereur  se  repentait  également  d'avoir 
négligé  leurs  avis.  Faudra-t-il  donc  aussi  accuser  les  seigneurs 
d'avoir  aidé  à  fabriquer  le  récit?  Secondement,  on  aurait  dû 
remarquer  encore  que  ce  n'est  pas  à  soixante  et  onze  ans  (4),  au 


{^)  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall,  t.  III. 

(2)  Frodoard,  l.  III,  c.  m  :  <(  Affatus  uxorem  suam  atque  circumstantes.  » 

(3)  Ubi  supra. 

W  Hincmar,  né  vers  l^an  806,  écrivit  cette  lettre  après  la  mort  de  Charles 
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milieu  des  honneurs  qui  Tentouraient  dans  TEtat  et  dans  l'Eglise, 
qu'un  métropolitain  de  Reims  aurait  eu  besoin  de  travailler  à 
établir  son  crédit,  ou  que,  pour  l'établir,  il  se  serait  mis,  par  une 
telle  imposture,  à  la  merci  de  Bernold,  de  sa  femme  et  de  ses 
voisins. 

5®  Autre  motif  de  soupçon  pour  M.  Ampère  :  en  lisant  dans 
Frodoard  que  le  récit  fut  exposé  là  oit  il  était  nécessaire,  ne 
peut-on  pas  penser  que  cette  pièce  fut  rédigée  pour  aller  sous 
les  yeux  du  roi? Non,  on  ne  peut  pas  le  penser,  et  c'est  le  texte 
même  de  Frodoard  qui  le  défend.  «  Le  seigneur  Hincmar,  dit-il, 
rédigeant  par  écrit  la  vision  qu'on  lui  avait  rapportée,  et  l'expo- 
sant dans  les  lieux  où  il  parut  nécessaire,  la  fit  parvenir  à  la  con- 
naissance d'un  grand  nombre  de  personnes,  et,  tant  par  lui- 
même  que  par  les  autres  fidèles  du  roi  qui  se  trouvaient  aussi 
sous  son  pouvoir,  il  travailla  pieusement  et  fidèlement  pour  l'ab- 
solution de  l'âme  de  ce  prince  et  pour  qu'elle  obUnt  le  re- 
pos (1).  » 

L'archevêque,  on  le  voit,  s'était  donc  proposé  de  secourir  dans 
.  le  purgatoire  Charles  le  Chauve  par  ses  prières  et  par  celles  4es 
seigneurs  ses  diocésains  dont  le  prince  regrettait  de  n'avoir  pas 
suivi  les  sages  avis.  Pour  obtenir  ces  prières,  il  fit  placarder,  par- 
tout où  il  le  crut  nécessaire,  la  relation  de  la  vision  de  Bernold. 
Or,  en  tout  cela,  qu'est-ce  qui  montre  qu'Hincmar  ait  écrit  pour 
tromper  Louis  II  et  abuser  de  sa  crédulité? 

6**  M.  Ampère  penche  encore  à  regarder  cette  vision  comme 
une  ruse  intéressée  d'Hincmar,  parce  que  le  prélat  était,  dit-il, 
peu  timoré  quand  il  s'agissait  d'établir  son  crédit  et  son  autorité. 
—  Nous  verrons  si,  dans  la  suite  de  ce  chapitre,  M.  Ampère  sera 
plus  heureux  qu'ici  dans  le  choix  de  ses  preuves  de  la  fourberie 
d'Hincmar.  Jusqu'à  présent,  le  censeur  nous  a  paru  beaucoup 
moins  ^tmore  que  le  prélat  dans  le  choix  de  ses  moyens. 

Faut-il  faire  observer  que  je  n'ai  pas  songé  à  établir  que  le  rêve 
de  Bernold  ait  été  autre  chose  qu'un  rêve?  J'ai  uniquement  voulu 
dire  qu'Hincmar  ne  l'a  pas  inventé.  Partageant  sur  plusieurs 
points  les  préjugés  de  son  siècle,  il  a  trop  facilement  cru  aux  ré- 


le  Chauve,  dont  il  recommanda  l'âme  aux  prières  des  fidèles;  par  consé- 
quent, vers  Tan  877,  époque  où  mourut  cet  empereur. 
(1)  Frodoard,  1.  lll,  c.  xviii. 


HINGMAR   DE   REIMS.  269 

vélations,  comme  il  croyait  à  Tefficacité  des  épreuves  judiciaires 
par  le  fer  chaud  et  Teau  bouillante.  Voilà  tout.  Il  tenait  par  ce 
côté  à  son  temps,  qu'il  dominait  soit  par  son  érudition  ecclésias- 
tique, soit  par  la  fermeté  et  la  dignité  de  son  caractère. 


4°  Quelles  ont  été  les  prétentions  d'Hinemar  contre  la  royauté? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Et  ne  croyez  pas  que  ce  besoin 
d'importance  politique,  cette  popularité  de  cour  dont  Hincmar 
jouit  constamment  coûtassent  rien  à  Findépendance,  disons  plus, 
àTorgueil  de  Tévêque.  Il  ne  fut  point,  vous  venez  de  le  voir,  du 
nombre  de  ces  prélats  insolents  et  tracassiers  qui,  sous  Louis  le 
Débonnaire  et  Charles  le  Chauve,  se  complurent  à  humilier  de- 
vant eux  la  royauté  ;  mais  il  professait,  en  thèse  générale,  les 
principes  sur  lesquels  leurs  prétentions  étaient  fondées,  et  plus 
d'une  fois  il  opposa  aux  volontés  du  pouvoir  temporel  un  lan- 
gage tout  pareil  au  leur.  On  lit  dans  son  traité  sur  le  divorce  de 
iottiaire  et  de  Teutberge  :  «  Quelques  sages  disent  que  ce  prince , 
«  étant  roi,  n'est  soumis  aux  lois  ni  aux  jugements  de  personne, 
«  si  ce  n'est  de  Dieu  seul,  qui  Ta  fait  roi...,  et  que  de  même 
«  qu'il  ne  doit  point,  quoi  qu'il  fasse,  être  excommunié  par  ses 
«  évèques,  de  nïème  il  ne  peut  être  jugé  par  d'autres  évoques  ; 
«  car  Dieu  seul  adroit  de  lui  commander...  Un  tel  langage  n'est 
«  point  d'un  chrétien  catholique;  il  est  plein  de  blasphème  et  de 
«  l'esprit  du  démon...  L'autorité  des  apôtres  dit  que  les  rois  doi- 
«  ventêtre  soumis  à  ceux  qu'elle  institue  au  nom  du  Seigneur,  et 
«  qui  veillent  sur  leur  âme,  afin  que  cette  tâche  ne  leur  soit  point  un 
«  sujet  de  douleur.  Le  bienheureux  pape  Gélase  écrit  à  l'empereur 
«  Anastase  :  «Il  y  a  deux  pouvoirs  principaux  par  qui  est  gouverné 
«  ce  monde  :  l'autorité  pontificale  et  la  dignité  royale;  et  l'autorité 
«  des  pontifes  est  d'autant  plus  grande  qu'ils  doivent  compte  au 
«  Seigneur  de  l'âme  des  rois  eux-mêmes.»  Quand  on  dit  que  le  roi 
«  n'est  soumis  aux  lois  ni  aux  jugements  de  personne,  si  ce  n'est 
«  de  Dieu  seul,  on  dit  vrai,  s'il  est  roi,  en  effet,  comme  l'indique 
«  son  nom.  Il  est  dit  roi  parce  qu'il  régit,  gouverne  ;  s'il  se  gou- 
«  Verne  lui-même  selon  la  volonté  de  Dieu,  s'il  dirige  les  bons^ 
«  dans  la  voie  droite  et  corrige  les  méchants  pour  les  ramener  de 
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«  la  mauvaise  voie  dans  la  bonne,  alors  il  est  roi,  et  n*est  soumis 
«  au  jugement  de  personne,  si  ce  n'est  de  Dieu  seul  ; . . .  car  les  lois 
«  sont  instituées,  non  contre  les  justes,  mais  contre  les  injustes... 
«  Mais  s*il  est  adultère,  homicide,  inique,  ravisseur,  alors  il  doit 
«  être  jugé,  en  secret  ou  en  public,  par  les  évêques,  qui  sont  les 
«  trône3  de  Dieu.  » 

«  Jamais,  à  coup  sûr,  les  maximes  de  la  souveraineté  ecclé- 
siastique n'ont  été  plus  formellement  étalées  (1).  )► 

Observations.  —  Au  nom  de  quel  principe  est  prononcée  celte 
invective  contre  V orgueil  e%  les  prétentions  d'Hincmar? 

M.  Guizot  veut-il  qu'un  roi  puisse  être  impunément  inique, 
ravisseur,  adultère,  homicide?  Certainement  non,  et  ce  serait 
l'insulter  que  de  l'en  soupçonner. 

Est-ce  donc  le  caractère  ecclésiastique  du  tribunal  invoqué  par 
Hincmar  qui  déplaît  à  l'historien  de  la  civilisation  ?  Non  encore, 
certainement;  car  il  est  impossible  que  M.  Guizot  n'applaudisse 
pas  à  des  évèques  exigeant  des  chrétiens,  sujets  ou  rois,  le  res- 
pect de  la  morale. 

Pourquoi  donc  ses  reproches  si  peu  mesurés?  Il  naissent  d'un 
malentendu.  L'auteur  s'imagine  que  l'archevêque  réclamait, 
avec  le  droit  d'excommunier  Lothaire,  celui  de  le  déposer,  et  de 
donner  à  son  tour  le  spectacle  de  la  dégradation  du  sang  de 
Charlemagne,  qu'on  avait  déjà  vu  sous  Louis  P'. 

Je  n'ai  point  à  m'exprimer  ici  sur  l'institution  de  la  pénitence 
publique,  ni  sur  l'application  qui  en  a  été  faite  à  Louis  le  Débon- 
naire ;  il  me  suffit  de  prouver  qu'Hincmar  songeait  d'autant  moins 
à  infliger  cette  peine  qu'il  la  désapprouvait. 

Le  pape  Adrien  II  exigeant  que  le  prélat  s'écartât  de  Charles  le 
Chauve  comme  d'un  excommunié,  s'il  n'abandonnait  pas  laLor- 
raine,  Hincmar  lui  répondit  entre  autres  choses  :  «  Des  personnes 
disent  de  plus  à  notre  seigneur  et  roi  Charles  que  jamais  ordre 
ni  menace  pareils  n'ont  été  adressés  par  votre  prédécesseur  à 
quelque  évêque  de  ce  royaume,  à  propos  de  Lothaire  déshonoré 
par  un  adultère  public,...  accusé  même  auprès  du  siège  aposto- 
lique, et  dans  les  Etats  duquel  se  trouvait  une  partie  de  ma  pro- 
vince, bien  plus,  une  partie  de  mon  propre  diocèse.  Ils  disent 
encore  qu'on  ne  lit  pas  que  les  pontifes  du  siège  apostolique,  ou 

(!)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  leç.  xxviii,  p.  334. 


HINCMAR    DE    REIMS.  271 

les  autres  évêques  distingués  par  leur  autorité  et  par  leur  sain- 
teté, aient  évité  (  quand  le  lieu,  la  raison  et  certains  motifs  ne  le 
leur  permettaient  pas)  de  visiter,  de  saluer,  d'entretenir  les  rois 
et  les  empereurs  hérétiques,  schismatiques  ou  tyrans,  tels  que 
l'arien  Constance,  l'apostat  Julien,  le  tyran  Maxime.  »  Un  peu 
plus  loin,  Hincmar  rappelle,  d'après  TEcriture  et  saint  Augustin, 
le  devoir  de  respecter  les  princes  quels  qu'ils  soient,  devoir  plus 
urgent  encore  quand  s'y  joignent  les  obligations  imposées  parla 
possession  d'un  fief  royal  (1). 

Ceci  n'est  |)oint  d'un  homme  désireux  d'abatlre  un  couronne 
auxpieds  du  clergé. 

Sur  la  pénitence  canonique  comme  sur  beaucoup  d'autres 
points,  Hincmar,  sans  prendre  garde  aux  modifications  des  cou- 
tumes ni  aux  développements  de  la  législation,  s'en  tenait  à  ce 
p'il  apprenait  de  l'histoire  des  premiers  âges  chrétiens,  et  puis- 
qu'alors  on  ne  brisait  pas  absolument  les  rapports  civils,  mais 
seulement  les  rapports  religieux  entre  les  fidèles  et  les  pécheurs 
condamnés,  il  ne  comprenait  pas  que  l'on  se  montrât  d'une  plus 
sévère  exigence.  M.  Guizot  a  donc  fort  mal  choisi  son  type  des 
or  joueuses  prétentions  de  Tépiscopat  au  neuvième  siècle,  et, 
hiezî  loin  que  Tarchevêque  de  Reims  fût  tout  disposé  à  détrôner 
les  rois,  il  n'osait  se  permettre  de  refuser  aux  plus  coupables 
même  un  salut. 

L'historien  de  la  civilisation  veut  adresser  encore  quelques 
autres  reproches,  sur  ce  sujet,  àl'archevêque  de  Reims. 

Texte  de  M.  Guizot.  — «  En  fait,  la  vie  d'Hincmar  est  pleine 
d'actes  de  résistance  aux  souverains  mêmes  qu'il  servait  avec  le 
plus  de  zèle,  et  son  langage  avec  eux  était  de  la  fierté  la  plus  in- 
flexible. Je  n'en  citerai  qu'un  exemple.  En  881 ,  sous  le  règne 
de  Louis  III,  une  lutte  s'était  engagée  entre  ce  prince  et  le  con- 
cile de  Fismes  sur  l'élection  d'un  évêque  de  Beauvais  ;  le  roi 
ayant  protégé  et  soutenu  obstinément  un  clerc,  nommé  Odacre, 
que  le  concile  jugeait  indigne,  Hincmar  écrit  à  Louis  :  «  Quant 
«  à  ce  que  vous  nous  avez  mandé  que  vous  ne  feriez  rien  autre 
«  (jue  ce  que  vous  avez  déjà  fait,  sachez  que,  si  vous  ne  le  faites 
«  point,  Dieu  fera  lui-même  ce  qui  lui  plaira.  L'empereur 
«  Louis  (le  Débonnaire)  n'a  pas  vécu  autant  d'années  que  son  père 

(1)  £p,  27,  ad  Adrianum. 
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«  Charles  ;  le  roi  Charles  (le  Chauve),  votre  aïeul,  n'a  pas  vécu 
«  autantd'années  que  son  père;  votre  père  à  vous  (Louis  le  Bègue) 
«  n'a  pas  vécu  autant  d'années  que  son  père  ;  et,  tout  en  vivant 
«  au  milieu  de  cette  pompe  où  votre  aïeul  et  votre  père  ont  vécu 
«  à  Compiègne,  jetez  les  yeux  là  où  repose  votre  père  ;  et,  si 
«  vous  ne  le  savez  pas,  demandez  où  est  mort  et  où  repose  votre 
«  aïeul  ;  et  que  votre  cœur  ne  s'enfle  point  devant  la  face  de  ce- 
«  lui  qui  est  mort  pour  vous  et  pour  nous  tous,  et  qui  ensuite 
«  est  ressuscité  des  morts,  et  qui  maintenant  ne  meurt  plus.  El 
«  soyez  certain  que  vous  mourrez  :  vous  ne  savez  quel  jour  ni 
«  à  quelle  heure;  vous  avez  donc  besoin,  comme  nous  tous,  d'être 
«  toujours  prêt  à  l'appel  du  Seigneur...  Vous  passerez  bientôt; 
«  mais  la  sainte  Eglise  avec  ses  chefs,  sous  le  Christ,  son  chef 
«  souverain,  et  selon  sa  promesse,  demeurera  éternellement.  » 

«  Je  pourrais  multiplier  ces  citations  :  les  écrits  d'Hincmar, 
comme  toute  sa  vie,  prouvent  à  chaque  page  que,  sans  les  pous- 
ser  jusqu'à  la  révolte  et  à  l'envahissement  du  gouvernement  civil, 
il  professait,  sur  les  rapports  des  deux  pouvoirs,  toutes  les  maxi- 
mes qui,  depuis  la  mort  de  Charlemagne,  s'étaient  développées 
dans  l'Eglise  gallo-franque,  et  qu'il  savait  au  besoin  s'en  préva- 
loir pour  résister  (1  ).  » 

Observations.  —  Pour  ne  trouver  dans  le  langage  d'Hincmar 
à  Louis  III  qu'une  inflexible  fierté,  il  faudrait  avoir  perdu  le  sen- 
timent de  la  liberté  et  de  la  dignité  humaine,  ou  ne  pas  connsutre 
l'état  de  la  question  que  l'on  traite;  car  l'archevêque  de  Reims, 
dans  son  opposition  à  un  acte  despotique  du  roi,  se  prévalût  noD 
point  de  maximes  qui  se  seraient  développées,  grâce  à  la  faiblesse 
de  quelques  Carlovingiens,  mais  du  droit  qu'a  toujours  eu  l'Eglise 
de  choisir  ses  pasteurs,  et  que  Charlemagne  lui-même  avait  re- 
connu (2). 

Tandis  que  les  évêques  du  concile  de  Fismes  étaient  occupés 
de  l'élection  d'un  pasteur  pour  le  peuple  de  Beauvais,  le  roi  nomma 
à  ce  siège  Ôdacre,  l'un  des  clercs  de  son  palais;  bien  plus,  il  le 
mit  en  possession  de  cette  église.  Hincmar,  de  qui  relevait  le 
siège  de  Beauvais,  réclama,  ainsi  que  le  concile.  Louis  III  s'obs- 

(i)  Ubi  supra. 

(2)  Capitulaire  !•%  année  803  :  «  Nous  avons  donné  notre  assentiment  li 
ce  que  les  évêques  soient. élus,  selon  les  statuts  canoniques^  par  le  choix  du 
clergé  et  du  peuple,  etc.  » 
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tioa,  et  dit  à  Tinébranlable  prélat  que,  s'il  consentait  au  moins 
pour  cette  fois  à  la  volonté  delà  cour,  on  ne  refuserait  rien  à  ses 
amis,  rien  à  ses  protégés  (1).  C'était  trop  humilier  Hincmar  que 
de  le  croire  vénal.  Il  rappela  que  la  liberté  des  élections  ayant 
été  rendue  à  TEglise  par  les  prédécesseurs  de  Louis,  on  ne  la 
laisserait  plus  enchaîner  ;  il  rappela  qu'un  privilège  ayant  été  ac- 
cordé au  siège  de  Beauvais  par  le  roi  Charles,  en  présence  de  qua- 
tre métropolitains,  il  ne  laisserait  pas  éteindre  ce  privilège,  qui 
ne  permettait  à  aucun  séculier  de  disposer,  comme  Louis  venait 
de  le  faire,  des  biens  de  cette  église.  Quant  à  lui  personnellement, 
disait-il,  ce  n'était  pas  après  être  resté,  pendant  trente-six  an- 
nées d'épiscopat,  étranger  à  la  cupidité  comme  à  l'amour  et  à  la 
haine,  qu'il  consentirait  à  déchoir. 

On  est  heureux  d'entendre,  au  milieu  des  violences  du  neu- 
vième siècle,  cette  protestation  de  la  liberté;  on  est  heureux  de 
voir  que  c'était  l'Eglise  qui  empêchait  la  prescription  de  la  force 
contre  le  droit,  d'autant  plus  que  le  langage  d'Hincmar,  quoi  qu'il 
en  semble  aux  despotiques  susceptibiUtés  de  M.  Guizot,  ne  tou- 
cliait  en  rien  aux  limites  de  la  révolte.  Le  prélat  ne  tendait  pas 
du  tout  la  main  sur  le  pouvoir  civil  pour  l'envahir,  il  voulait 
seulement  ne  pas  laisser  envahir  l'Eglise. 

L'archevêque  de  Reims  savait  trop  bien  lire  dans  le  cœur  hu- 
main pour  ne  pas  y  voir  que  des  courtisans  ou  des  ennemis  de 
l'Eglise  crieraient  à  l'empiétement  sur  les  droits  du  souverain. 
C'est  pourquoi  le  premier  canon  de  ce  même  concile  de  Fismes, 
d'où  partit  la  réclamation  contre  le  choix  d'Odacre,  est  une  dé- 
claration que  le  clergé  n'a  rien  à  voir  dans  le  gouvernement  civil, 
comme  les  laïques  n'ont  rien  à  administrer  dans  l'Eglise. 

Hais  n'importe,  de  l'avis  de  quelques  auteurs,  il  fallait  consen- 
tir à  être  esclave  :  le  roi  le  voulait;  il  fallait  sacrifier  ou  du  moins 
vendre  les  privilèges  du  peuple  chrétien  et  ses  libertés  :  le  roi  le 
voulait.  Sénèque  ne  raisonnait  pas  autrement  quand  il  écrivit  cer- 
taine apologie  qui  charge  de  honte  sa  mémoire  :  Néron  le  vou- 
lait. Si  du  nïoins  ces  recommandations  de  servitude  n'étaient  pas 
imposées  à  la  religion  par  des  gens  qui  ont  chassé  ou  préparé  les 
révolutions  qui  chassèrent  à  coups  de  fusils  deux  ou  trois  dynas- 
ties de  rois  et  d'empereurs  I    On  souffre  de  voir  M.  Guizot  ne 

{\)  Ep,  Hincmari  ad  Hludovicum  III,  cap.  ix. 
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pas  toujours   s'éloigner  assez   de  cette  triste  classe  de  cen- 
seurs. 

5""  Hincmar  ébranla-t-il  le  droit  d* hérédité  royale? 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Les  évêques  de  Lorraine,  partisans 
de  l'empereur  Lothaire,  ayant  mis  en  avant  cette  thèse  servile  : 
«  Le  roi  est  soumis  uniquement  à  Dieu,  qui  le  dirige;  ses  évèques 
«  ne  peuvent  Texcommunier,  »  Hincmar,  ne  voulant  se  laisser 
ravir  le  droit  d'excommunication  sous  aucune  forme,  s'écria  : 
«  Cette  parole  n'est  pas  d'un  chrétien  catholique...  »  Hincmar 
va  jusqu'à  ébranler  l'autorité  royale  dans  sa  base,  dans  le  droit 
d'hérédité.  «  Nous  savons  certainement  que  la  noblesse  pater- 
ne nelle  ne  suffit  pas  pour  assurer  les  suffrages  du  peuple  aux 
«  enfants  des  princes  ;  car  les  vices  ont  vaincu  les  privilèges  na- 
«  turels,  et  l'on  bannit  le  délinquant,  non  seulement  de  la  no- 
«  blesse  de  son  père,  mais  de  la  liberté  même.  » 

«  La  théorie  exprimée  ici  avec  une  singulière  vigueur  d'ex- 
pressions avait  été  appliquée  à  Louis  le  Débonnaire  (1).  » 

Observations.  — 1®  Puisque  la  thèse  soutenue  par  les  parti- 
sans de  Lothaire  était  servile  y  pourquoi  M.  Ampère  se  raille-t-il 
d'Hincmar,  qui  s'indignait  de  cette  servilité? 

2**  Au  lieu  de  chercher  à  nous  égayer  par  un  sarcasme  sur  Hinc- 
mar, le  critique  aurait  infiniment  mieux  fait,  ce  semble,  de  ne  pas 
prendre  Lothaire,  roi  de  Lorraine,  pour  V empereur  Lothaire,  mort 
à  cette  époque,  et  dont  le  titre  était  passé,  avec  le  gouvernement 
de  l'Italie,  à  Louis,  frère  aîné  du  roi  de  Lorraine. 

3°  Nous  avons  déjà  vu  que  l'archevêque,  en  réclamant  le  droit 
d'excommunier  les  rois,  ne  tenait  pas  à  celui  de  les  déposer. 

i**  La  pensée  d'Hincmar  sur  l'hérédité  royale  me  parait  beau- 
coup moins  périlleuse  que  M.  Ampère  ne  la  juge.  Quand  les  cour- 
tisans de  Lorraine  disaient  que  leur  roi,  assis  sur  le  trône  son  hé- 
ritage, ne  pouvait,  quoi  qu'on  lui  reprochât,  être  jugé  que  par 
Dieu,  Hincmar,  s'indignant  de  l'extrême  importance  attachée  par 
ces  Lorrains  au  droit  héréditaire  en  politique,  rappelait  que  le 
sang  de  Moïse  et  de  Samuel  n'avait  pas  empêché  l'indigne  posté- 

(i)  T.  III,  p.  209. 
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rite  de  ces  grands  hommes  de  se  perdre  promptement  dans  Tob- 
scurité.  Il  citait  encore  d'autres  exemples  et  concluait  par  cette 
réflexion  :  «  Nous  voyons  certainement  combien  la  noblesse  pa- 
ternelle suffit  peu  aux  enfants  pour  obtenir  les  suffrages  (1)  ;  » 
c'est-à-dire  que,  selon  Tarchevêque  de  Reims,  sous  un  régime 
électif,  la  naissance  n'était  point,  au  moment  de  la  nomination, 
un  titre  suffisant  au  trône  pour  des  princes  indignes  ou  incapa- 
bles. Quel  rapport  ceci  a-t-il  avec  la  déposition  de  Louis? 

Une  circonstance  qui  explique  la  hardiesse  d'Hincmar  à  pro- 
clamer cette  maxime,  c'est  qu'à  cette  époque  de  860,  le  prin- 
cipe d'hérédité  n'était  point  encore  enraciné,  comme  à  présent, 
dans  notre  constitution  politique.  Si  les  fils  succédaient  à  leur  père 
sur  le  trône,  ce  n'était  pas  uniquement  comme  héritiers,  c'était 
aussi  comme  élus  de  la  nation.  Les  peuples  avaient  le  droit  de 
choisir  le  souverain,  au  moins  parmi  les  membres  de  la  famille 
royale.  «  Cette  espèce  de  droit  d'élection,  dit  Montesquieu,  se 
trouve  confirmé  par  les  monuments  de  la  seconde  race.  Tel  est  ce 
capitulaire  de  la  division  de  l'empire  que  Charlemagne  fait  entre 
ses  trois  enfants,  où,  après  avoir  formé  leur  partage,  il  dit  que 
«  si  un  des  trois  frères  a  un  fils,  tel  que  le  peuple  veuille  l'élire 
«  pour  qu'il  succède  au  royaume  de  son  père,  ses  oncles  y  con- 
«  sentiront  (2).  » 

Le  principe  d'hérédité,  dans  la  monarchie  carlovingienne,  avait 
donc  assez  de  latitude  pour  qu'Hincmar,  sans  risque  de  l'ébran- 
ler, pût  avertir  que  les  vices  avaient  été  et  deviendraient  peut- 
être  encore  un  obstacle  à  l'élection  d'un  fils  de  roi. 


ô°  L'opposition  d'Hincmdr  au  divorce  du  roi  tothaire 
est-elle  une  tache  honteuse  sur  sa  me? 


Texte  de  M.  Ampère.  —  «Jusqu'ici  Hincmar  a  parlé,  et  nous 
l'entendrons  plus  tard  parler  encore  un  langage  hautain,  mais  qui 
ne  manque  pas  de  noblesse.  Malheureusement  il  n'en  tint  pas  tou- 


[\)  De  Divortio  Hlotharii,  etc,  tractatus  secundus,  responsio  ad  interro- 
gationem  sextam. 
(2)  Esprit  des  Lois,  1.  XXXI^  c.  xvu. 
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jours  un  pareil,  notamment  dans  une  affaire  célèbre  et  déplorable, 
dans  l'affaire  du  divorce  de  l'empereur  Lothaire  II  et  de  Teulc- 
berge.  Je  n'entrerai  pas  dans  les  détails  de  cette  triste  histoire; 
je  rappellerai  seulement  que  Lothaire  s'était  séparé  de  Teute- 
berge  par  suite  d'un  attachement  conçu  pour  une  autre  femme 
nommée  Valdrade;  que  l'Eglise,  le  pape  Nicolas  et  avec  lui  Far- 
chevêque  Hincmar,  servant  l'inimitié  de  Charles  le  Chauve,  for- 
cèrent l'empereur  Lothaire  de  demeurer  uni  à  son  épouse,  malgré 
le  désir  des  deux  époux,  malgré  l'aveu  que  fit  la  reine  elle-même 
des  crimes  qu'on  lui  reprochait,  et  qui  étaient  de  nature  à  dissou- 
dre le  mariage.  Dans  toute  cette  affaire  où  abondent  les  mensonges 
et  les  falsifications  de  pièces  auxquelles  il  n'est  pas  sûr  qu'Hinc- 
mar  soit  demeuré  entièrement  étranger,  il  fut  constamment  d'ac- 
cord avec  le  roi  de  France,  Charles  le  Chauve,  et  avec  Nicolas  P'. 
Les  évêques  du  royaume  de  Lothaire  élevèrent  hautement  la  voix 
en  faveur  de  leur  prince  contre  le  roi  de  France  et  contre  le  pape  ; 
plusieurs  d'entre  eux,  ayant  été  déposés  par  Nicolas  pour  avoir 
tenu  un  concile  favorable  à  Valdrade,  protestèrent  dans  les  ter- 
mes les  plus  véhéments  contre  cette  déposition,  et  envoyèrent  à 
Rome  un  évêque  nommé  Hilduin  pour  porter  leurs  protestations 
sur  le  tombeau  de  saint  Pierre.  Hilduin  entra  dans  l'église  de 
Saint-Pierre  l'épée  à  la  main,  tua  un  des  gardiens  de  la  basilique 
et  en  blessa  plusieurs...  Voici  quel  était  leur  langage  :  «  Nous  ne 
«  recevons  pas  ta  sentence  maudite,  etc.  »  Dans  ses  emportements 
contre  les  prétentions  de  Rome,  jamais  Hincmar  ne  se  permit 
une  apostrophe  aussi  véhémente.  Je  la  cite  comme  exprimant 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  violent,   de  plus  révolutionnaire  dans 
l'épiscopat. 

«  Hincmar,  au  sujet  du  divorce  de  l'empereur  Lothaire,  écrivit 
un  traité  rempli  de  sophismes  et  d'une  casuistique  barbare,  dont 
lui-même  sent  le  besoin  d'excuser  la  grossièreté  ;  le  tout  pour 
complaire  à  Charles  le  Chauve  et  à  Nicolas.  C'est  la  partie  faible 
et  honteuse  de  la  vie  d'Hincmar  (1).  » 
Observations.  ; —  Le  cœur  se  soulève  à  de  telles  paroles,  dont 


(1)  T.  III,  p.  192.  —  M.  Guizot  dit  aussi,  ubi  supra,  p.  377  :  cfrDans  la 
grande  lutte  de  Nicolas  ï**'  contre  le  roi  Lotliaire,  à  roccasion  de  Teulberge 
et  de  Waldrade,  Hincmar  prit  le  parti  de  la  cour  de  Rome,  tioutint  la  môme 
cause,  et  en  reçut  beaucoup  de  marques  d'estime  et  de  bienveillance.  » 
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on  ne  peut  dire  cependant  qu'elles  soient  la  partie  faible  et 
honteuse  de  l'Histoire  littéraire^  etc.^  car  trop  d'autres  pages  du 
livre  ressemblent  à  celle-ci. 

Dans  son  résumé  de  l'affaire  du  divorce,  il.  Ampère  s'est 
trompé  sur  Lothaire,  Theuteberge,  Charles  le  Chauve,  les  évo- 
ques lorrains,  la  papauté,  et  enfin  sur  Hincmar. 

\^  Lothaire  pendant  son  divorce,  —  M.  Ampère  nomme  jus- 
qu'à trois  fois  le  roi  de  Lorraine  empereur.  Mais,  comme  je  l'ai 
déjà  fait  observer,  ce  prince  ne  fut  jamais  empereur.  Son  père, 
nommé  comme  lui  Lothaire,  et  son  frère  Louis  portèrent  ce  titre  en 
Italie,  et,  après  eux,  Charles  le  Chauve,  son  oncle,  roi  deNeustrie  ; 
mais  lui,  jamais  il  ne  le  reçut. 

Quand  M.  Ampère  assure  que  le  pape  et  Hincmar  forcèrent  Lo- 
thaire à  demeurer  wii  à  son  épouse,  cette  façon  de  parler  fait 
croire  au  succès  de  Nicolas  et  d'Hincmar,  chose  malheureusement 
trop  inexacte.  Les  accusations  du  roi  contre  Theuteberge  com- 
mencèrent vers  857.  En  862,  Lothaire  épousa  Valdrade,  et  le  dé- 
mêlé finit  en  869  par  la  mort  du  prince.  Or,  depuis  862  jusqu'à 
869,  on  ne  parvint  à  réunir  Lothaire  et  Theuteberge  qu'une 
année,  en  865.  Et  quelle  réunion,  au  milieu  de  menaces  de 
morf  et  aux  côtés  de  Valdrade  I  II  fallait  donc  dire  non  pas 
qu'on  força  le  roi  de  Lorraine  à  garder  son  épouse,  mais  qu'on 
épuisa,  presque  en  vain,  tous  les  moyens  de  la  lui  faire 
garder  (1). 

2**  Theuteberge  pendant  le  divorce  de  Lothaire,  —  M.  Ampère 
ne  paraut  point  douter  de  la  culpabilité  de  cette  reine,  ni  même 
soupçonner  qu'il  puisse  s'élever  un  doute  sur  cela;  il  s'en  tient  à 
l'aveu  que  la  reine  fit  elle-même  des  crimss  qu'on  lui  reprochait. 
Quant  aux  protestations  contraires  de  la  malheureuse  princesse, 
elles  sont  pour  lui  non  avenues.  La  justice  cependant  exigeait 
une  sévérité  moins  dédaigneuse. 

Vers  l'an  857,  Lothaire  accusa  Theuteberge  d'avoir,  avant  son 
mariage,  commis  un  crime  honteux  avec  son  frère.  On  recourut 
au  jugement  de  Dieu,  et  le  champion  de  la  reine  ayant  retiré  in- 
tacte sa  main  de  l'eau  bouillante,  l'accusée  se  vit  réhabilitée^ 
Deux  ans  après  l'inculpation  fut  renouvelée,  et  on  parla  d'une 

(1)  I>aniel,  Hist,  de  France,  règne  de  Charles  le  Chauve.  —  Dom  Calmet, 
ilist.  de  Lorraine,  t.  I. 
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procédure  en  forme  à  commencer.  Theuteberge  écrivit  au  pape 
et  l'avertit  des  menaces  dont  on  Teffrayait  pour  lui  faire  confesser 
ce  crime  supposé.  Elle  ajoutait  :  ^  Si  on  me  presse  davantage,  je 
dirai  tout  ce  que  Ton  voudra,  non  pour  obéir  à  la  vérité,  sachez-le 
bien,  mais  par  peur  de  la  mort  et  pour  me  sauver,  car  je  ne  puis 
y  réussir  autrement  (11.  »  En  effet,  dans  plusieurs  conciles  d'Aix- 
la-Chapelle,  elle  se  déclara  coupable,  fut  condamnée  à  subir  une 
pénitence  canonique,  et  Lothaireput  épouser  Valdrade  :  c'était  en 
862.  Theuteberge  se  réfugia  en  Neustrie,  et  protesta  auprès  du 
Saint-Siège  contre  ses  aveux  forcés.  Nicolas  indiqua  un  nouveau 
concile  pour  863,  et  y  envoya  des  légats  qui  eurent  la  faiblesse 
de  laisser  faire  tout  ce  que  souhaitait  Lothaire.  Le  zèle  du  pape 
Nicolas  redoubla,  et  réussit  à  rapprocher  les  deux  époux  et  à  éloi- 
gner de  la  Lorraine  Valdrade,  qui  y  revint  bientôt.  Nouvelle  accu- 
sation contre  Theuteberge.  Cette  fois  c'était  d'un  adultère,  il  pa- 
rait, qu'on  la  chargeait,  et  le  roi  voulait  qu'un  duel  décidât  de  la 
vérité  de  l'accusation,  dont  le  résultat  pouvait  être,  pour  la  reine, 
la  peine  de  mort.  Theuteberge  vint  de  nouveau  à  la  cour  de  Char- 
les le  Chauve,  et,  lasse  de  cette  lutte  sans  fin,  elle  conjura  Ni- 
colas, puis  Adrien  son  successeur,  de  lui  permettre  de  renonœr 
à  son  union  avec  Lothaire.  Elle  donnait  pour  motifs  ses  malheurs 
et  sa  stérilité  ;  elle  prétendait  même  que  son  mariage  n'était  pas 
légitime,  le  roi,  ayant  antérieurement  à  elle,  épousé  Valdrade. 
Comme  dans  ce  débat  il  s'agissait  non  pas  seulement  de  la  tran- 
quillité de  cette  infortunée,  mais  encore  d'un  principe  essentiel 
de  la  morale  chrétienne  sur  la  stabilité  du  mariage,  le  Saint-Siège 
n'entra  pas  dans  les  idées  de  la  suppliante.  Enfin,  en  869,  la  mort 
imprévue  de  Lothaire  termina  ce  drame  de  douze  années  (2). 

Or,  M.  Ampère  n'aurait  pas  dû  passer  sous  silence  les  protes- 
tations réitérées  de  Theuteberge,  ni  donner  à  croire  que  le  dés- 
honneur de  la  princesse  fût  chose  démontrée. 

3®  Charles  le  Chauve  pendant  le  divorce  de  Lothaire. — M.  Am- 
père pense  que  le  roi  de  France  était  ennemi  de  celui  de  Lor- 
raine, et  que  le  pape  Nicolas  et  Hincmar  furent  les  complaisants 
de  cette  haine.  Or,  il  n'y  eut  point  d'inimitié  sérieuse  entre  Char- 
les et  son  neveu  de  Lorraine. 


(i)  Sirmond,  Conc.  ant.  GaiL,i.  IIÏ,  p.  J98,  Commonitoriwn  Nicolai. 
[%)  Sur  tous  ces  faits,  voir  Daniel  et  dom  Calmet,  ubi  supra. 
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En  857,  premières  accusations  contre  la  reine.  Même  année, 
traité  entre  Charles  le  Chauve  et  Lothaire  contre  Louis  le  Germa- 
nique et  l'empereur. 

858.  —  Traité  entre  Louis  le  Germanique  et  Lothaire  contre 
Charles. 

859.  —  Alliance  entre  Lothaire,  Charles  le  Chauve  et  Charles 
de  Provence  contre  Louis  le  Germanique. 

862. — Theuteberge  vient  de  Lorraine  en  Neustrie;  Judith,  fille 
du  roi  de  Pieustrie,  fuit  en  Lorraine  avec  Baudouin,  comte  de 
Flandre,  double  sujet  de  brouillerie  entre  Charles  et  son  neveu; 
mais  le  roi  de  Germanie  les  réunit  à  des  conférences,  et  Lothaire 
ayant  promis  de  se  soumettre  au  jugement  du  pape  et  des  évo- 
ques, la  réconciliation  a  lieu. 

865.  — ^Rapprochement  de  Lothaire  et  de  Theuteberge,  à  Atti- 
gny,  en  présence  de  Charles. 

866.  — Entrevue  des  deux  rois  près  de  Saint-Quentin.  Lothaire 
y  donne  à  son  oncle  l'abbaye  de  Saint-Vaast  d'Arras. 

867.  —  Charles  est  amicalement  accueilli  par  Lothaire  en 
Lorraine,  où  il  se  rend  pour  une  conférence  avçc  Louis  le  Ger- 
manique, 

869.  —  Conférence  entre  l'oncle  et  le  neveu,  lorsque  ce  der- 
nier se  disposait  à  entreprendre  le  fatal  voyage  de  Rome,  d'où  il, 
ne  revint  pas. 

Tels  furent  les  rapports  des  deux  princes.  Si  M.  Ampère  disait 
que  Charles  le  Chauve,  bien  plus  désireux  d'agrandir  ses  Etats, 
que  de  les  gouverner  sagement,  ne  laissait  pas,  n^algré  ses  nom- 
breux traités  avec  Lothaire,  de  convoiter  U  Lorraine,  sa  remar-r 
que  ne  manquerait  pas  de  vérité  ;  mais  quand  il  présente  comme 
ennemis  déclarés  ces  deux  rois  qui,  pendant  les  douze  années 
de  la  lutte  de  Lothaire,  ne  furent  que  transitoirement  divisés, 
puis  réconciliés  si  facilement,  sa  supposition  devient  insoutena- 
ble. 

i^Les  évêques  lorrains  pendant  le  divorce  de  Lothaire.  — Ce 
n'est  pas  un  concile  seulement,  comme  le  dit  M.  Ampère,  mais 
quatre  conciles  favorables  à  la  passion  de  Lothaire  qui  furent  te- 
nus par  les  évêques  de  ce  royaume  :  trois  à  Aix-la-Chapelle,  en 
860  et  en  862,  et  un  autre  à  Metz,  en  863  (1  ) . 

(1)  Hist.  de  rjSgf/î:se(7a?/icanc,parLongueval,l.XVI,aclann.860,862,863, 
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Ensuite  y  dans  aucune  de  ces  assemblées,  l*on  n'éleva  haute- 
ment la  looix  contre  le  pape.  Nous  possédons  Tépître  de  l'un  de 
ces  conciles  envoyant  ses  actes  à  Rome.  Les  prélats  y  disent  à 
Nicolas  P''  :  «  Des  documents  apostoliques  et  des  décrets  ponti- 
ficaux en  grand  nombre  nous  apprennent  que,  lorsque  la  sainte 
Eglise  est  agitée  par  quelque  nouveauté,  nous  devons  humble- 
ment nous  approcher  de  la  sublimité  de  votre  très-saint  aposto- 
lat, consacré  par  la  foi  et  le  nom  du  prince  des  apôtres,  et  puiser 
avec  sincérité  les  très-salutaires  leçons  d'un  véritable  conseil, 
dans  le  lieu  où  le  Christ,  notre  doux  maître  et  notre  chef  su- 
prême, a  posé  le  fondement  de  TEglise...  Si  des  temps  plus  fa- 
vorables nous  souriaient,  tous  nous  souhaiterions  nous  présenter 
à  Votre  Sainteté  (1  ).  »  Pas  un  mot  de  ce  qui  nous  reste  des  autres 
conciles  lorrains  ne  contredit  ces  hommages  des  évoques  au  Saint- 
Siège. 

Gonthaire  et  Theutegaud  portèrent  les  actes  du  concile  de 
Metz  au  pape  Nicolas,  qui  frappa  de  la  peine  de  déposition,  comme 
fauteurs  des  désordres  de  Lothaire,  les  deux  archevêques.  Ceux- 
ci,  ayant  en  vain  fait  intervenir  l'empereur  pour  adoucir  Nicolas 
irrité,  chargèrent  un  nommé  Hilduin,  qui  n'était  pas  du  tout 
évêque,  de  déposer  sur  le  tombeau  de  saint  Pierre  le  plus  insolent 
écrit.  Tout  ceci  n'est  guère  reconnaissable  dans  le  récit  de 
M.  Ampère. 

5®  Le  Saint-Siège  pendant  le  divorce  de  Lothaire.  —  La  sup- 
position que,  dans  la  présente  question,  Rome  intervint  unique- 
ment pour  servir  l'inimitié  de  Charles  le  Chauve,  est  une  injure, 
mais  non  pas  une  explication.  Où  lit-on  que  le  roi  franc  ait  sol- 
licité un  tel  service  ?  Où  lit-on  que  le  pape  se  soit  engagé  à  le 
rendre?  Qui  peut  nous  dire  le  salaire  exigé  ou  promis  ?  Il  n'existe 
aucune  preuve  que  Nicolas  et  après  lui  Adrien  aient  eu,  pour 
cette  lutte,  des  motifs  aussi  vils  de  leur  admirable  conduite  ;  il 
n'existe  aucune  preuve  que,  pour  venir  en  aide  à  l'inimitié  préten- 
due de  Charles,  inimitié  qui  ne  fit  pas  même  avancer  un  soldat 
neustrien  contre  la  Lorraine,  Rome  aurait  si  longtemps  troublé  ce 
royaume  et  exposé  l'autorité  du  Saint-Siège  à  rencontrer  des  re- 
belles dans  les  sujets  de  Lothaire.  Les  prescriptions  dé  l'Eglise 


(1)  Sirmond,  t.  IIÏ,  p.  158  :  Concilii  Aquisgran...,  Ep.  ad  Nicolaum, 
ann.  862. 
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âsur  le  mariage  et  rappel  de  Theuteberge  sont  des  raisons  suffi- 
santes du  zèle  des  souverains  pontifes  contre  le  divorce  du 
j)rince. 

Si,  en  cette  occasion,  le  pape,  peu  soucieux  de  ses  devoirs, 
eût  tenu  à  plaire  à  quelqu'un,  il  aurait  avant  tout  sondé  les  dispo- 
sitions de  Tempereur  Louis,  frère  de  Lothaire,  et  n'aurait  pas 
manqué  de  prévoir  Fappui  que  le  premier  prêterait  au  second. 
Ce  fut  à  la  cour  de  Louis  qu'on  détourna  le  roi  de  Lorraine  de 
s'en  tenir,  sur  Theuteberge,  à  la  décision  de  l'épreuve  judiciaire 
de  l'eau  bouillante,  et  qu'on  s'efforça  de  réveiller  les  doutes  con- 
tre la  reine.  Ce  fut  encore  Louis  qui,  pour  punir  le  Saint-Siège  • 
de  la  condamnation  des  deux  archevêques  partisans  de  Lothaire, 
livra  Rome  aux  cruelles  horreurs  d'une  ville  prise  d'assaut. 
Quand  Lothaire,  pour  obéir  à  Nicolas,  eut  interdit  les  fonctions 
archiépiscopales  à  Gonthaire  et  nommé  un  administrateur  tem- 
porel, Louis,  à  ce  que  l'on  dit  alors,  réussit  deux  ans  plus  tard  à 
faire  remettre  Ces  fonctions  aux  mains  de  l'Hilduin  que  nous 
avons  vu  ensanglanter  l'église  du  chef  des  apôtres.  L'interven- 
lioûde  Louis  fit  plus  tard  lever  l'excommunication  dont  était  frap- 
péeYaldrade;  les  prières  et  les  présents  de  l'impératrice  Engel- 
ierge  amenèrent  le  pape  Adrien  à  ne  plus  refuser  l'Eucharistie  à 
lothaire  (i). 

Au  lieu  donc  de  se  sacrifier  pour  flatter  je  ne  sais  quelle  haine 
de  Charles  le  Chauve,  c'eût  été  à  l'empereur,  à  ce  maître  de  l'Ita- 
lie, à  ce  dangereux  voisin  de  Rome,  à  ce  vaillant  adversaire  des 
Sarrasms,  que  la  papauté  aurait  voulu  plaire,  et  elle  aurait  béni 
te  second  mariage  du  roi  de  Lorraine,  si  vraiment  elle  n'avait  eu 
cS'autre  conscience  que  celle  de  ses  intérêts. 

6^  Eincmar  pendant  le  divorce  de  Lothaire,  — M.  Ampère 

Reproche  à  l'archevêque  de  Reims,  d'abord,  d'avoir  attaqué  Lo- 

^luiire  p<mr  plaire  soit  à  Charles,  soit  au  pape  ;  ensuite,  d'avoir 

peut-être  aidéàfabriqu^'  de  fausses  pièces  ;  enfin,d'avoir  écrit  un 

traité  grossier  et  sophistique. 

Je  commence  par  protester  contre  la  seconde  de  ces  accusa- 
tions, contre  le  soupçon  que  l'archevêque  aurait  bien  pu  devenir 
faussaire  pour  perdre  le  roi  de  Lorraine.  Les  pièces  fausses,  dans 

(1)  Hincmar,  De  Divortio  Elothatii,  ad  interrogationem  primam  respon-. 
«o,col.  636.  —  Annales  Metenses,  1.  IIÎ,  ad  ann.  864,  866,  869. 
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ce  procès  de  Theuteberge,  eussent-elles  été  cent  fois  plus  nom- 
breuses, il  serait  impossible  de  présenter  le  moindre  indice  de 
quelque  concours  d'Hincmar  à  la  confection  de  ces  documents. 

S'il  écrivit  à  Toccasion  du  divorce,  parce  qu'on  le  consultait, 
Q  ne  prit  aucune  part  à  la  procédure,  ni  comme  juge  dans  les  sy- 
nodes, ni  comme  conseiller  ou  défenseur  de  Theuteberge.  Qaand 
donc  et  en  quel  lieu  l'a-t-on  entrevu  accomplissant  son  œuvre 
de  mensonge?  Quels  faits,  quelles  paroles  le  trahissent  ?  A  quelles 
pièces  a-t-il  mis  la  msdn  ? 

Il  n'est  pas  sûr,  nous  dit-on,  qu'il  s'oit  demeuré  étranger  à 
ce  crime.  —  Quelle  abominable  façon  de  procéder  au  tribunal  de 
M.  Ampère  I  Avec  ce  système,  il  ne  sera  pas  sûr  que  l'archevêque 
soit  demeuré  étranger  au  rapt  de  la  fille  de  Charles  le  Chauve  par 
Baudouin  ;  il  ne  sera  pas  sûr  qu'il  n'ait  point  participé  à  l'empoi- 
sonnement de  l'empereur  Charles;  il  ne  sera  pas  sûr  que  tout 
candidat  au  prixMontyon  ne  soit  un  Atar-Gull  (1).  Qu'est-ce  donc 
que  M.  Ampère  trouve  dans  son  cœur  pour  qu'il  ne  soupçoDDe 
que  fourberie  dans  celui  d'un  si  grand  et  si  vénérable  person- 
nage? 

Quand  on  avance  qu'Hincmar  écrivit  son  traité  Du  Divoree  de 
Lothaire  pour  complaire  au  roi  de  France  et  au  pape,  on  prouve 
qu'on  a  fort  mal  lu  cet  opuscule. 

Si  le  prélat  avait  servi  quelque  rancune  du  roi  Charles,  il  se 
serait  occupé  à  déclamer  contre  Lothaire  ;  il  n'aurait  pas  tracé 
l'ordre  à  suivre  dans  les  débats,  au  cas  où  l'on  voudrait  juger 
Theuteberge,  malgré  sa  précédente  justification  par  l'épreuve  de 
l'eau  bouillante  ;  il  n'aurait  pas  insisté,  en  six  grandes  colonnes, 
pour  que  le  roi  de  France,  quelque  afiection  qu'il  portât  à  Hubert, 
frère  inculpé  de  Theuteberge,  l'envoyât  en  Lorraine,  afin  d'y  être 
jugé  avec  la  reine. 

Si  Hincmar  avait  reçu  de  Rome  son  mot  d'ordre,  est-ce  qu'il 
aurait  dit  que,  dans  la  supposition  de  la  culpabilité  de  Theute- 
berge, Lothaire  pourrait  épouser  Valdrade?  L'aurait-il  dit,  puis- 
que Nicolas  P' déclarait  que,  Theuteberge  morte,  le  roi  de  Lor- 
raine ne  pourrait  s'unir  à  la  femme  qu'il  avait  aimée  d'un  amour 
adultère  (2)? 

(4)  On  connaît  le  roman  de  M.  Eugène  Sue  intitulé  Âtar-GulL 

[fj  Sirmond,  Conc,  ant,  GalL,  t.  II!,  p.  328,  Ep,  Nicolai  ad  Lotharium. 
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Hincmar,  dans  son  traité  sur  le  divorce  de  Lothaire,  ne  fut 
donc  complètement  de  Tavis  de  personne  autre  que  de  lui-même, 
et  n'exprima  que  sa  propre  pensée. 

On  a  parlé  de  beaucoup  de  marques  d'estime  et  de  bienveil- 
lance prodiguées  par  Rome  à  Tarchevêque  pour  acheter  ses  ser-» 
vices.  Or,  voici  le  séduisant  tableau  de  ces  faveurs. 

En  860,  Hincmar  rédige  son  livre  sur  le  divorce  de  Lo- 
thaire(i). 

863.  —  Plaintes  de  Nicolas  contre  Hincmar,  à  propos  de  Té- 
vêque  du  Mans.  Même  année,  et  presque  à  la  veille  du  concile 
convoqué  à  Metz  par  le  pape  sur  l'affaire  de  Lothaire,  le  Saint- 
Siège  écrit  en  Gaule,  soit  aux  évêques,  soit  au  roi,  six  épîtres  qui 
menacent  de  retirer  à  Hincmar  le  pouvoir  de  dire  la  messe,  à 
cause  de  la  condamnation  de  Rothade.  L'archevêque  de  Reims 
prie  Nicolas  de  confirmer  les  droits  de  sa  métropole  ;  ce  que  le 
souverain  pontife  accorde,  en  louant  le  solliciteur  de  son  recours 
à  Rome,  mais  en  lui  recommandant  de  ne  pas  négliger  d'obéir  en 
ce  qui  regarde  le  procès  de  Rothade,  parce  que,  s'il  faut  lui  rappe- 
ler une  troisième  fois  son  devoir,  ce  sera  une  condamnation  dé- 
finitive. Privilège  de  n'être  jugé  que  par  le  pape,  s'il  le  veut. 
Promesse  de  grandes  faveurs,  s'il  ne  fait  point  d'opposition  au 
Saint-Siège.  Ordre  donné  à  Lothaire  de  ne  pas  gêner  le  mé- 
tropolitain de  Reims  dans  son  église  de  Cambrai. 

864. — Le  pape  Nicolas  établit  pour  vicaire  apostolique,  en 
deçà  des  monts,  Rotland  d'Arles,  et  non  point  Hincmar. 

Ordre  à  l'archevêque  de  Reims,  sous  peine  d'excommunica- 
tion, de  faire  tous  ses  efforts  pour  réconcilier  avec  Charles  le 
Chauve  la  princesse  Judith  sa  fille,  qui  est  allée  à  Rome,  ainsi 
que  Baudouin  son  ravisseur,  implorer  l'intervention  du  pape. 

865.  —  Un  concile  de  Rome  réintègre  l'évêque  Rothade.  A 
celte  occasion,  violentes  invectives  de  Nicolas  contre  Hincmar, 
d'abord  dans  un  discours  public  à  Rome,  puis  dans  une  lettre  à 
Charles  le  Chauve,  et  dans  une  autre  épître  à  l'archevêque  de 
Reims,  qui  s'y  entend  traiter  de  nouveau  Dioscore. 

866.  —  Nicolas  ordonne  la  tenue  d'un  concile  pour  reviser  la 

(1)  L'écrit  est  double;  le  plus  petit  est  un  abrégé  de  l'autre.  Hincmar 
8'occapa  de  ce  travail  pour  répondre  à  diverses  questions  qui  lui  avaient  été 
adressées,  et  qui  forment  comme  les  diverses  parties  du  livre. 


284  DÉFENSE   DE   L  EGLISE. 

cause  des  clercs  d'Ebbon  déposés  par  Hincmar ,  déposition  déjà 
cependant  deux  fois  approuvée  à  Rome  et  par  Nicolas  lui-même. 
Le  pape  ne  cache  pas  qu'un  des  motifs  de  la  réunion  de  ce  synode 
est  Tintention  d'humilier  Hincmar.  Des  quatre  lettres  qu'écrivit 
alors  le  pape,  deux  fatiguent  par  l'extrême  sévérité  déployée  con- 
tre l'archevêque.  On  lui  reproche  aussi  de  porter  trop  souvent  le 
pallium. 

867.  —  Le  pape  Nicolas  demande  aux  évêques  gaulois  une 
réponse  aux  attaques  des  Grecs  contre  les  Latins.  Ayant  alors  be- 
soin d'Hincmar,  il  le  chargea  de  veiller  à  ce  qu'on  s'occupât  de 
ce  travail.  Vers  le  même  temps,  deux  lettres  d'avis  du  pape  à 
rarchevêque  (1). 

868.  —  Adrien  II,  qui  leva  l'excommunication  de  Valdrade, 
mit  aussi  fin,  pour  quelque  temps,  aux  rigueurs  de  Rome  contre 
Hincmar.  Il  le  loua  longuement,  en  ne  faisant  toutefois  mention 
qu'en  une  ligne  du  zèle  montré  par  le  prélat  dans  les  débats  sur  le 
divorce,  et  le  chargea  de  veiller  en  France  à  l'exécution  des  dé- 
crets de  Nicolas.  Plus  tard,  Adrien  eut  à  son  tour  des  paroles 
menaçantes  contre  Hincmar.  Nous  n'avons  pas  à  nous  en  occu- 
per ici,  puisque  la  lutte  contre  le  roi  de  Lorraine  était  alors  ter- 
minée. 

Il  faudrait  être  plus  courtisan  que  l'archevêque  de  Reims  pour 
voir,  dans  de  tels  procédés  de  Rome  à  son  égard,  beaucoup  de 
marques  d'estime  et  de  bienveillance. 

Il  nous  reste  à  examiner  le  reproche  fait  au  livre  même  d'Hinc- 
mar. Aux  yeux  de  M.  Ampère,  il  n'est  remarquable  que  par  ses 
sophismes  et  sa  grossièreté. 

Sans  nul  doute,  si  nous  ne  considérons  dans  ce  traité  que  son 
inculte  langage,  ses  longueurs  sans  fin,  certaines  pages  sur  les 
épreuves  judiciaires  et  les  maléfices,  quelques  lignes  de  médecine 
légale,  nous  avouerons  qu'il  sent  bien  son  neuvième  siècle  ;  mais 
si  nous  avons  quelque  sympathie  pour  les  pensées  généreuses, 
nous  mêlerons  sans  peine  un  peu  d'éloge  à  la  critique. 

C'était  donc  bien  barbare  que  de  vouloir  des  juges  laïques,  et 
non  des  prêtres,  pour  juger  les  immondes  et  stupides  imagina- 
tions de  Lothaire  contre  Theuteberge? 


(1)  Sirmond,  Conc,  ant.  GalL,  t.  IH.  —  Delalande,  Supplément  à  ce  re- 
cueil de  conciles^  passim. 
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C'était  donc  bien  barbare  que  de  se  défier  de  la  sentence  d'un 
tribunal  qui,  au  risque  d'avilir  la  confession,  y  avait,  disait-on, 
cherché  ses  preuves,  du  consentement,  il  est  vrai,  de  la  reine? 
Et  quels  aveux,  quelle  confession,  puisque  Theuteberge  avait 
d'avance  averti  le  pape  qu'elle  y  mentirait  I 

C'était  donc  bien  barbare  que  de  proclamer  que  les  souverains 
n'ont  pas,  devant  la  loi,  l'impunité  du  crime? 

C'était  donc  bien  barbare  que  de  protéger  les  femmes  contre  les 
mobiles  et  brutales  passions  de  leurs  maris ?«  Il  est  des  hommes, 
écrit  Hincmar,  et  il  en  est  en  grand  nombre,  si  méchants  que, 
moins  hommes  que  bêtes  féroces,  après  avoir,  sur  un  soupçon 
d'adultère,  tué  leur  première  épouse,  sans  loi,  sans  raison,  sans 
jugement,  par  colère  seulement  et  cruauté,  ou  par  attachement 
coupable  pour  une  autre  femme  ou  une  concubine,  ils  viennent, 
encore  trempés  du  sang  de  la  veille,  et  non  seulement  sans  être 
pénétrés  de  quelque  repentir  ou  sans  satisfaire  à  Dieu  et  à  l'Eglise 
par  quelque  humilité,  mais  triomphants *dans  leur  orgueil,  ils 
viennent  hardiment  à  l'autel  du  Christ  et  ont  l'audace  de  toucher 
avec  indifférence  aux  sacrés  mystères...  Qu'ils  se  défendent  tant 
qu'ils  le  voudront,  ces  coupables,  en  alléguant  soit  les  lois  du 
monde,  s'il  y  en  a  qui  les  autorisent,  soit  les  coutumes  géné- 
rales. Après  tout,  s'ils  sont  chrétiens,  qu'ils  sachent  qu'au  jour 
du  jugement  ils  seront  examinés  non  point  d'après  les  lois  romai- 
nes, saliques  ou  gombettes,  mais  d'après  les  lois  divines  et  apos- 
toliques (1).  » 

Tout  ceci  est-il  donc  barbare  et  grossier?  Qu'on  lise  avec 
plus  d'intérêt  1**  traité  sur  le  divorce  par  M.  de  Bonald  que  celui 
d'Hincmar,  j'en  conviens  ;  ce  n'est  pas  cependant  une  raison 
pour  mépriser,  aussi  dédaigneusement  que  le  fait  M,  Ampère,  un 
écrit  où  le  sentiment  de  la  justice  indignée  a  dicté  de  semblables 
pages.  Si  elles  étaient  de  quelque  adversaire  de  l'Eglise,  M.  Am- 
père, pour  les  transcrire,  aurait  demandé  une  pluihe  d'or  et  se  se- 
rait mis  à  genoux. 

Cet  historien,  en  nous  parlant  du  divorce  de  Lothaire,  s'est  donc 
trompé  sur  chacun  des  acteurs;  il  n'y  a  que  sur  Valdrade  qu'il  ne 
me  semble  pas  avoir  été  inexact.  M.  Guizota  été  moins  heureux  ; 
il  dit  :  «  Lothaire. . .  vécut  avec  une  autre  femme,  Waldrade,  sœur 

[\)  De  DivortiOy  etc.  y  responsio  ad  iiiterrogationem  quintam  prioris  part. 
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de  Gunther,  archevêque  de  Cologne,  et  nièce  de  Teutgaud,  ar- 
chevêque de  Trêves,  qu'il  aimait,  dit-on,  depuis  longtemps,  et  à 
laquelle  il  avait  même  promis  de  l'épouser  (1).  » 

Je  regrette  que  M.  Guizot  n'ait  pas  fait  connaître  d'après  quelles 
autorités  historiques  il  donnait  Valdrade  pour  parente  aux  deux 
archevêques;  car  les  Annales  de  Metz,  distinguant  entre  lapa- 
rente  de  GonthaireetValdrade,  disent  que  Lothairevoulutépouser 
la  seconde  après  qu'il  eut  déshonoré  et  renvoyé  la  première  (2). 


7®  Nicolas  ?*',  dans  l'affaire  du  dimrce  de  Lothaire,  réussit-il 
à  soumettre  la  royauté  et  Vépiscopat  à  la  papauté? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Quand  cette  décision  [du  concile  de 
Metz  en  faveur  de  Lothaire)  parvint  à  Rome,  à  tort  ou  à  raison 
(et,  pour  mon  compte,  je  crois  que  ce  fut  à  raison),  Nicolas  n'y  vit 
qu'un  effet  de  la  complaisance,  tranchons  le  mot,  de  la  servilité 
et  de  la  corruption,  soit  des  évêques  lorrains,  soit  de  ses  propres 
légats.  La  clameur  générale  les  en  accusait;  les  deux  archevê- 
ques qui  avaient  dirigé  les  conciles  étaient  parents  de  Valdrade. 
Nicolas  résolut  de  ne  rien  ménager;  et,  sans  convoquer  à  Rome 
aucun  concile,  de  sa  propre  autorité,  non  seulement  il  annula  les 
actes  du  concile  de  Metz,  mais  il  déposa  les  archevêques  de  Trê- 
ves et  de  Cologne,  et  enjoignit  à  Lothaire  de  reprendre  sa  femme. 
Il  avait  pour  lui,  dans  cette  hardie  et  despotique  conduite,  d'une 
part,  l'opinion  populaire  fortement  prononcée  contre  Lothaire  et 
Valdrade;  d'autre  part,  autant  du  moins  qu'on  peut  en  juger  à 
la  distance  où  nous  sommes  de  l'événement,  la  vérité  et  la  justice. 
Il  avait  contre  lui  les  droits  des  évêques,  des  conciles,  et  toute 
l'ancienne  discipline  de  l'Eglise  ;  mais,  contre  ces  derniers  motifs, 
le  texte  des  fausses  décrétales  lui  fournissait  un  point  d'appui. 
Fort  de  l'autorité  de  sa  conscience  et  de  l'approbation  du  peuple, 


(\)  Hist,  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  p.  315. 

(2)  Voir  Daniel  et  Mézeray  dans  leurs  Histoires  de  France,  —  Dom  Cal- 
met,  Hist,  de  Lorraine,  —  Longueval,  Hist,  de  l'Eglise  gallicane,  neuvième 
siècle.  —  Tous  citent  les  Annales  de  Metz,  Il  n*y  est  pas  question  non  plus 
de  parenté  entre  Tlieutegaud  et  Pune  ou  Tautre  de  ces  deux  femmes. 
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31  persista  dans  sa  résolution,  et,  non  content  de  venger  la  mo- 
rale, appela  aussi  à  son  aide  l'esprit  de  liberté.  En  863,  il  écri- 
-^ail  à  Adventius,  évêque  de  Metz  :  «  Examinez  bien  si  ces  rois 
^  et  ces  princes,  auxquels  vous  vous  dites  soumis,  sont  vraiment 
«  des  rois  et  des  princes.  Examinez  s*ils  gouvernent  bien,  d'à- 
<c  bord  eux-mêmes,  ensuite  leur  peuple;  car  celui  qui  ne. vaut 
<i  rien  pour  lui-même,  comment  sera-t-il  bon  pour  un  autre ?Exa- 
«  minez  s'ils  régnent  selon  le  droit;  car,  sans  cela,  il  faut  les  re- 
«  garder  comme  des  tyrans  plutôt  que  comme  des  rois ,  et  nous 
«  devons  leur  résister  et  nous  dresser  contre  eux,  au  lieu  de  nous 
«  soumettre.  Si  nous  leur  étions  soumis,  si  nous  ne  nous  élevions 
«  contre  eux,  il  nous  faudrait  favoriser  leurs  vices.  » 

«  Contre  de  telles  armes,  les  princes  temporels,  aidés  même, 
comme  l'était  Lothaire  en  cette  occasion,  par  leur  propre  clergé, 
étaient  trop  faibles  :  Nicolas  P'  triompha  en  même  temps  de  Lo- 
thaire et  de  l'église  lorraine;  l'un  et  l'autre,  en  réclamant,  subi- 
rent sa  décision  (1).  » 

Observations. — M.  Guizot  enseigne  que  Nicolas  P%  à  l'aide  des 
fausses  décrétales  et  d'un  appel  à  la  liberté,  vainquit  la  royauté  et 
Tépiscopat  en  Lorraine,  en  les  forçant  à  obéir  au  Saint-Siège. 

i^  Il  n'est  pas  très-exact  de  dire  que  Lothaire  ait  été  vaincu  par 
?îicolas,  puisque  l'interminable  procès  du  divorce  se  prolongea  jus- 
que sous  le  pontificat  d'Adrien  II,  et  ne  put  trouver  de  dénoue- 
ï3ttent  que  dans  la  mort  du  roi  de  Lorraine. 

'i^  Autre  inexactitude.  Ce  fut  dans  un  concile  de  Rome  que 
l'archevêque  de  Cologne  et  celui  de  Trêves  se  virent  juger  et  con- 
damner, la  sentence  elle-même  l'atteste  (2).  De  plus,  Nicolas,  en 
avertissant  de  ce  qui  avait  eu  lieu  les  prélats  de  la  Gaule,  de  la 
Germanie  et  de  la  Belgique,  les  informa  qu'un  nouveau  concile  se 
tiendrait  à  Rome  pour  confirmer  la  condamnation  des  deux  cou- 
pables. Ces  derniers  s'y  rendirent,  espérant  que  l'empereur  Louis 
celle  fois  tenterait  plus  heureusement  de  les  faire  rétablir  (3). 

(1)  Hist.  de  la  civil  en  France,  t.  Il,  leç.  xxvii,  p.  317. 

(2)  Sirmond,  Conc.  ant.  GalL,  t.  III,  p.  228,  Conc.  Romanum.  —  Delà- 
lande,  Supplementum,  e^c,  p.  176,  Ep,  Guntharii  et  Theutgaldi.  —  Sur  la 
soumission  de  la  Lorraine,  puis  des  deux  archevêques  un  peu  plus  tard,  voir 
Conc.  ant,  Gall,  t.  III,  p.  232,  241,  269, 322;  Fleury  et  Longueval,  ad  an- 
num  869. 

(3)  Annales  Bertiniani,  ad  ann.  861. 
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Deux  conciles  furent  donc  convoqués  par  le  souverain  pontife, 
qui  ne  prétendit  nullement  juger  en  despote. 

3°  L'historien  delà  civilisation  croit  que  le  terrible  pontife,  fou- 
lant aux  pieds  les  droits  des  évèques  et  des  conciles,  faisait  litière 
de  Tancienne  discipline  opposée  à  son  esprit  d'envahissement. 

Dans  rintention  de  M.  Guizot,  ceci  est  une  allusion  aux  ca- 
nons deSardique,  si  souvent  déjà  rappelés  prédécemment.  D'après 
ces  règles,  la  cause  d'un  évêque  ne  devait  être  examinée  à  Rome 
qu'en  cassation.  Mais,  qu'on  y  fasse  donc  attention ,  il  ne  s'agit 
point  ici  d'un  évèque  tout  simplement;  ce  sont  des  métropolitains 
qui  ontprévariqué.  Or,  les  accusations  intentées  contre  d'aussi 
puissants  personnages  étaient  d'abord  soumises  au  Saint-Siège, 
qui  permettait  ensuite  ou  défendait  d'entamer  la  procédure.  La 
remarque  est  d'Hincmar  lui-même  dans  une  lettre  célèbre  sur  le 
droit  canonique,  et,  entre  autres  autorités,  il  cite  le  premier  con- 
cile de  Nicée  (1).  Nicolas  eut  donc  le  droit  de  faire  comparaître  à  sa 
barre,  avant  tout  jugement,  Gonthaire  et  Theutegaud 

Mais,  puisque  son  rôle  se  bornait  à  celui  déjuge  d'instruction  en 
ce  cas-là,  pourquoi  n'a-t-il  pas  laissé  à  qui  de  droit  le  soin  de  pro- 
noncer la  sentence? — Parce  que,  depuis  les  assemblées  deKieée 
et  de  Sardique,  d'autres  règles  étaient  devenues  indispensables  dans 
l'Eglise  plus  étendue.  L'évèque,  par  exemple,  s'il  se  défiait  du 
tribunal  ecclésiastique  de  son  pays,  pouvait,  comme  nous  l'ap- 
prennent les  Capitulaires  de  Charlemagne  (xxviii,  xxix,  xxx  du 
4®  supplément),  franchir  ce  degré  et  se  rendre  directement  aux 
pieds  du  pape.  De  même  le  pape  pouvait  évoquer  à  Rome  la  cause 
des  archevêques,  quand  il  n'avait  pas  confiance  à  la  justice  des 
conciles  particuliers.  On  n'a  pas  oublié  ce  concile  de  378  dans  le- 
quel les  évèques  italiens  réunis  au  pape  décidèrent  l^que  les 
métropolitains  sommés  par  le  Saint-Siège  de  comparaître  devant 
lui  s'y  rendaient  docilement  ;  2°  que  les  empereurs  Gratien  et 
Valentinien  seraient  priés  de  sanctionner  ce  décret  pour  tout  l'Oc- 
cident (2) ,  ce  qui  fut  fait  et  adopté. 

Est-il  besoin  de  montrer  combien  le  souverain  pontife  avait 
raison  de  ne  pas  s'en  rapporter  à  un  concile  gaulois  qui  se  serait     ! 

(i)  Opéra  Hincmari^  t.  H,  Ep.  2. 

(2)  Voir,  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  le  paragraphe  4  du  cha- 
pitre V. 
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tenu  hors  de  sa  présence?  Déjà  quatre  de  ces  réunions,  ayant 
même  parfois  des  légats  romains  à  leur  tète,  avaient  approuvé  les 
désirs  coupables  de  leur  prince.  Quel  triomphe  espérer  donc  pour 
la  vérité  dans  cette  Gaule  où  un  champ  si  libre  serait  ouvert  aux 
intrigues  de  Lothaire,  à  celles  de  Tempereur  Louis  son  défenseur, 
à  celles  de  Louis  de  Bavière,  qui  ne  pardonnait  pas  aux  évèques 
de  Neustrie  leur  opposition  à  l'invasion  tentée  Tan  858  et  dont 
nous  parlerons  bientôt?  La  conduite  la  plus  sage  fut  par  consé- 
quent de  frapper  tout  de  suite,  par  le  concile  du  pape,  les  princi- 
paux meneurs,  pour  protester  contre  le  scandale  ;  puis,  afin  de 
s'éloigner  le  moins  possible  de  la  marche  ordinaire,  de  soumettre 
de  nouveau  le  procès  à  un  concile  gaulois,  mais  présidé  et  sur- 
veillé par  le  pape. 

Le  pontife  Nicolas  n'a  donc  ni  violé  la  légalité,  ni  osé  une 
chose  inouïe  jusque  là,  puisque,  au  cinquième  siècle,  Léon  I" 
n'avait  pas  cherché  d'autre  tribunal  que  son  concile  pour  juger 
et  punir  un  métropolitain  d'Arles,  saint  Hilaire. 

4*  M.  Guizot  paraît  croire  que  le  pape  voulut  ajoutera  ses  me- 
naces d'excommunication  contre  Lothaire  celles  d'une  excitation 
à  la  révolte.  Que  n'allait-il  un  peu  plus  loin  dans  la  lecture  de 
l'épître,  et  il  aurait  vu  que  toute  l'opposition  exigée  par  Nicolas, 
c'étaient  de  courageuses  remontrances  au  lieu  de  la  servile  obéis- 
sance qu'avaient  montrée  les  conciles  lorrains  précédents.  «  Si 
vous  contredisez  épiscopalement  le  roi  pendant  qu'il  demeurera 
dans  son  crime,  et  si,  autant  que  vous  le  pourrez,  vous  ne  vous 
écartez  en  rien  des  constitutions  et  des  sentences  portées  par  le 
pontife  du  siège  apostolique,...  que  le  Dieu  tout  puissant  brise 
les  liens  de  vos  péchés  (1).  «  C'était  donc  non  pas  révolutionnai- 
rement  et  les  armes  à  la  main  que  le  pape  exigeait  que  l'on  pressât 
Lothaire,  mais  en  évêque,  par  des  conseils. 

Aurait-on  quelque  doute  sur  le  sens  de  ces  mots  :  contredire 
m  évêque  f  qu'on  lise  une  autre  épître  du  même  pape  aux  prélats 
lorrains,  qu'il  exhorte  à  ressaisir  contre  le  roi  la  liberté  e'pisco- 
pale.  Je  ne  puis  la  citer  en  entier,  mais  elle  se  résume  en  cette 
ligne  :  «  Eflforcez-vous  de  le  reprendre  sans  relâche  et  de  le  blâ- 
mer, mais  avec  décence  (2).  »  Ailleurs,  il  voudrait  les  voir  imiter, 

(1)  Sirmond,  Conc,  ant.  GalL,  t.  IIÏ,  p.  244. 

(2)  Ibid.,  p.  269. 
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avec  le  glaive  spirituel,  ce  que  fit  autrefois  le  glaive  matériel  de 
Phinéès(l). 

Çaurait  bien  été,  d'ailleurs,  cet  évêque  de  Metz,  Adventius, 
vieux,  goutteux,  à  l'article  de  la  mort,  comme  lui-même  l'é- 
crit (2),  que  Nicolas  aurait  ainsi  chargé  de  prêcher  la  croisade  con- 
tre le  roi  adultère  I  II  aurait  eu  de  plus  ardents  complices.  Ke 
voyait-il  donc  pas  Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique 
n'attendant  qu'un  prétexte  pour  se  jeter  sur  la  Lorraine?  Aussi, 
voulant  écarter  ce  prétexte,  Rome  s'abstenait  de  frapper  solen- 
nellement d' anathème  Lothaire ,  et  n' excommuniait  que  Valdrade  : 
Nicolas  le  dit  expressément  (3). 

L'esprit  de  liberté,  réveillé  dans  sa  lettre  au  vieil  évêque  de 
Metz,  n'était  donc  pas  un  esprit  de  révolte,  comme  on  le  goûcIu- 
rait  des  paroles  de  M.  Guizot. 

5*^  On  ne  voit  pas  que,  dans  ce  procès,  le  pape  ait  invoqué  les 
fausses  décrétales.  D'abord,  en  quelle  pièce  les  a-t-il  citées?  En- 
suite, au  témoignage  du  calviniste  David  Blondel,  docte  et  violent 
éditeur  de  l'œuvre  apocryphe  d'Isidore,  Nicolas  P*^  n'a  jamais /ait 
usage  de  cette  compilation  (i). 

Ce  ne  fut  donc  ni  au  neuvième  siècle,  ni  grâce  aux  moyens 
dont  parle  M.  Guizot,  qu'eurent  lieu  les  développements  du  pou- 
voir pontifical  remarqués  dans  l'affaire  du  divorce  de  Lothaire. 


(1)  Ibid.,  p.  323. 

(2)  Ibid.,  p.  241. 

(3)  Ibid.,  p.  272. 

(4)  PseudO'Isidorus,  prolegonnena  (Gîenevae,  1628,  in-i'»)  :  «  Testes  adver- 
sus  epistolas...  Nicolaum  priraum,  etc.  (p.  107  et  109).  »  —  Dans  une  lettre 
aux  évoques  de  la  Gaule  (Sirmond,  Conc,  etc.,  t.  III,  p.  260),  Nicolas  1"  re- 
prend les  prélats  de  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  recevoir  certaines  épîtres  des 
anciens  souverains  pontifes;  a  car,  dit-il,  si  on  ne  les  trouve  pas  dans  le  code 
des  canons,  on  en  possède  à  Rome  les  originaux.  »  Or,  quelles  étaient  ces 
épttres?  Etait-ce  le  recueil  d'Isidore  ou  d'autres  pièces  réellement  aulhenii- 
ques?  Le  pape  n'a  rien  ajouté  qui  pût  nous  éclairer  sur  cela.  Il  est  toutefois 
bien  de  noter  que,  selon  Blondel,  Nicolas  ne  s'est  jamais  servi  des  fausses 
décrétales. 
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8^  Hincmar  manqua-t-il  de  sincérité  quand  il  s'excusa  de 
n'avoir  pas  empêché  Charles  le  Chauve  de  se  faire  sacref 
roi  de  Lorraine? 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Lothaire  II  mourut.  Il  laissait  un 
frère  et  un  fils  ;  Charles  le  Chauve  n'en  jugea  pas  moins  à  pro- 
pos de  s'emparer  du  royaume  de  Lorraine,  et  Hincmar,  ainsi  que 
les  autres  évoques  de  France,  secondèrent  cette  ambitieuse  usur- 
pation. Hincmar  couronna  et  sacra,  dans  la  cathédrale  de  Metz, 
le  nouveau  roi,  qui  promit  d'honorer  l'Eglise  et  de  lui  obéir; 
Hincmar  répondit  par  un  discours  non  moins  significatif,  et  dans 
lequel  se  trouvent  ces  paroles  expressives  dans  leur  brièveté. 
«  Jïous  nommons  le  roi,  dit-il,  ut  nobis  prœsit  et  prosit;  »  ce 
qui  pourrait  se  traduire  en  français  :  «  pour  qu'il  nous  corn- 
«  mande  et  pour  qu'il  nous  serve.  » 

«  Sur  ces  entrefaites,  le  pape  Nicolas  fut  remplacé  par  Adrien  II. 
Dès  lors  commence  une  lutte  sérieuse  entre  Hincmar  et  la  pa- 
pauté... 

«  A  peine  était-il  élevé  à  la  dignité  suprême  de  l'Eglise,  que, 
Lothaire  étant  mort,  comme  Je  viens  de  le  dire,  aussitôt  Adrien 
réclama  en  faveur  de  ceux  que  dépouillaient  Charles  le  Chauve 
et  les  évêques  de  son  parti.  Le  vieux  pape  menaça  de  l'anathème 
le  tyran  qui  envahissait  le  royaume  de  Lorraine  contre  la  volonté 
de  l'Eglise  apostolique  ;  il  envoya  en  même  temps  des  légats  et 
des  lettres  aux  évêques  de  France  et  à  Hincmar  en  particuUer^  les 
engageant  à  s'opposer  aux  desseins  de  Charles  et  à  faire  cause 
commune  avec  lui.  Mais  il  était  trop  tard  ;  les  évêques  avaient 
pris  leur  parti,  et  ils  ne  répondirent  pas.  Adrien  écrivit  encore 
et  menaça  de  son  arrivée  ;  menace  qui  semblait  sérieuse,  car  on 
se  rappelait  les  suites  funestes  qu'avait  eues  pour  Louis  le  Dé- 
bonnaire la  visite  de  Grégoire  IV.  Charles  le  Chauve  chargea  Hinc- 
mar de  répondre  au  pape.  Cette  lettre  est,  je  le  dirai  sans  atténuer 
l'expression,  un  modèle  de  fausseté,  et  de  fausseté  assez  impu- 
dente. Hincmar  avait  couronné  et  sacré  Charles  le  Chauve  dans 
l'église  de  Metz  comme  roi  de  Lorraine,  et  le  pape  lui  écrivait  : 
«  Qui  sait  mieux  que  toi  que  ce  royaume  appartenait  au  fils  de 
«  Lothaire  ?  »  Hincmar  osait  répojidre  :  «  Et  quand  je  saurais 
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«  qu'il  en  est  ainsi,  le  roi  Charles  ne  voulant  pas  en  convenir  et 
«  n'étant  convaincu  par  aucun  jugement  légal  et  régulier,  que 
«  pourrais-je  affirmer?  » 

«  Il  y  avait  chez  Hincmar  un  manque  de  bonne  foi  révoltant  à 
mettre  de  côté  une  vérité  qu'il  ne  pouvait  ignorer.  Suffit-il  donc, 
pour  conserver  justement  un  bien  illégalement  acquis,  de  ne  pas 
vouloir  convenir  qu'on  l'a  volé? 

«  Hincmar,  toujours  avec  la  même  sincérité,  s'excuse  de  n'a- 
voir pas  empêché  Charles  le  Chauve  de  prendre  le  royaume  de 
Lorraine  et  de  n'avoir  pas  excommunié  ce  prince.  Il  avait  fait 
bien  plus,  il  l'avait  couronné  et  sacré  de  ses  propres  mains.  Dans 
la  suite  de  sa  lettre,  passant  de  ces  grossières  excuses  à  une  iro- 
nie plus  fine,  mais  sanglante,  il  feint  de  transmettre  à  Adrien  ce 
qu'ont  dit  les  grands  du  royaume  de  Lorraine»  «  Il  a  voulu  leur 
«  faire  les  représentations  que  le  pape  pouvait  désirer,  mais  ils 
«  ont  répondu  qu'ils  ne  pouvait  concevoir  qu'un  évêque  de  Rome 
«  en  fût  venu  à  prétendre  disposer  d'un  royaume.  Leur  ayant 
«  rappelé  que  le  successeur  de  saint  Pierre  avait  la  puissance  de 
«  lier  et  de  délier,  ils  ont  répliqué  :  Le  pape  n'a  qu'à  s'en  aller 
«  combattre  les  Normands,  et  voir  ce  qu'il  deviendra  sans  noire 
«  secours  ;  nous  l'engageons  à  nous  laisser  choisir  le  prince  qui 
«  peut  nous  défendre.  » 

«  Hincmar  répète  avec  une  complaisance  perfide  ces  arrogants 
sarcasmes  que  l'aristocratie  lorraine  jetait  à  la  papauté;  et  enfin 
celte  aristocratie  s'écrie,  par  la  bouche  d'Hincmar  :  «  Et  nos 
«  Francos  non  jubeat  servire  I  Nous  sommes  Francs^  qu'il  ne 
«  nous  ordonne  pas  de  servir  (1).  » 

Observations.  —  Ce  long  extrait  renferme  quatre  erreurs  prin- 
cipales :  i  ®  ce  n'est  pas  des  seuls  évoques  que  Charles  reçut  la 
couronne  de  Lorraine  ;  2^  le  pape  Adrien  ne  chercha  pas  à  im- 
poser sa  volonté  dans  cette  circonstance  ;  3*  Hincmar  n'usa  pas 
de  fourberie  envers  le  pape  ;  4®  il  ne  l'insulta  pas. 

/®  Erreur  de  M.  Ampère  sur  les  électeurs  de  Charles  le  Chauve. 
M.  Ampère  ne  place  que  des  évoques  autour  de  Charles;  c'est 
par  des  évoques  francs  qu'il  fait  offrir  au  roi  la  couronne  de  lor- 
raine, comme  si  les  Lorrains  ne  s'en  fussent  pas  mêlés,  car, 
dans  son  récit,  il  n'est  point  question  d'eux.  Rétablissons  les  faits. 

(1)  T.  m,  p.  197. 
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Dès  qu'on  eut  appris  la  mort  de  Lothaire,  Charles  s'avança 
vers  la  Lorraine  ;  mais  une  députation  le  vint  prier  de  n'y  point 
entrer  avant  son  frère  Louis  de  Germanie.  Il  suspendit  quelque  peu 
Bâmarche,  puis,  changeant  de  résolution,  alla  se  faire  sacrer  à  Metz>. 

Le  procès-verbal  de  cette  cérémonie  subsiste;  voici  ce  qu'on  y 
lit  :  «  Adventius,  évèque  de  Metz,  adressa  publiquement,  soit  par 
écrit,  soit  de  vive  voix,  les  réflexions  suivantes  aulpeupk:  «  Par 
«  notre  concorde  et  notre  unanimité,  nous  voyons  que  la  volonté 
«  de  Dieu  est  que  Théritier  légitime  de  ce  royaume  soit  celui  à 
«  qui  nous  nous  sommes  spontanément  confiés,  pour  qu'il  nous 
«  commande  et  veille  à  nos  intérêts,  ut  nobis  prœsit  et  prosit, 
«  c'est-à-dire  le  seigneur  Charles  ici  présent,  notre  roi  et  notre 
«  prince...  Et,  s'il  lui  plaît,  il  semble  digne  de  lui  et  nécessaire 
((  pour  nous  que  nous  entendions  de  sa  bouche  ce  qu'il  convient 
«  à  un  peuple  fidèle  et  unanime  dans  l'obéissance,  ce  qu'il  con- 
«  vient  à  chacun  dans  son  ordre,  d'entendre  d'un  roi  très-chré- 
«  tien,  et  de  recevoir  avec  un  esprit  dévoué.  » 

«  Charles  répondit  :  «  Puisque  ces  vénérables  évoques  ont  dit 
«  par  la  bouche  de  l'un  d'entre  eux,  puisqu'ils  ont  montré  par 
i(  l'indice  certain  de  votre  unanimité,  puisque  vos  acclamations 
^<  ont  déclaré  que,  par  l'élection  de  Dieu,  je  suis  venu  ici  pour 
«  votre  défense  et  votre  avantage,  pour  vous  conduire  et  vous 
«  gouverner,  sachez  que  je  veux,  avec  l'aide  de  Dieu,  conserver 
«  rhonneur  et  le  culte  de  Dieu  et  des  saintes  églises,  honorer  et 
«  sauver,  selon  mes  lumières  et  mon  pouvoir,  chacun  de  vous 
«  suivantla  dignité  de  son  ordre..,  » 

Hincmar  adressa  aussi  quelques  paroles,  «  en  présence  des 
évèqueset  du  roi,  à  tous  ceux  qui  remplissaient  l'église...  «  Il  a 
^  paru  convenable  à  ces  vénérables  évoques,  disait-il,  si  cela 
«  plaît  à  votre  unanimité,  puisque  le  royaume  se  soumet  à  l'o- 
«  béissance  de  Charles,  et  puisque,  pour  cette  raison,  vous  êtes 
«  spontanément  accourus  autour  de  lui,  vous  confiant  à  lui,  il  a 
«  paru  convenable  qu'on  le  couronnât,  au  pied  de  cet  autel,  par 
«  la  main  des  prêtres...  Si  cela  vous  plaît,  que  vos  voix  le  fassent 
«  retentir.  »  Et  tous  l'ayant  proclamé  à  la  fois,  le  même  évêque 
dit  :  «  Rendons,  par  conséquent,  tous  ensemble  grâces  à  Dieu  (1  ) .  » 

(i)  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall.^  t.  Ilï,  ad  ann.  869,- p.  383.  —  Annales  Ber-r 
Hniani,  pars  111,  ad  ann.  869. 
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Louis  de  Germanie,  averti  de  Tintronisation  de  son  frère  Char- 
les, envoya  des  ambassadeurs  pour  lui  rappeler  leur  traité  sur  le 
partage  de  la  Lorraine.  Le  roi  de  France  se  déclara  prêt  à  l'exé- 
cuter. Ce  partage  eut  lieu  peu  après. 

Ces  faits  nous  prouvent  que  le  royaume  de  Lorraine  ne  fut  point 
un  cadeau  des  évoques  francs  à  Charles,  mais  que  les  Lorrains 
eux-mêtaies  s^étaient  donnés  à  ce  prince  et  à  Louis  le  Germani- 
que, et  que,  par  suite  de  celte  élection,  un  partage  du  pays  devait 
avoir  lieu  entre  les  deux  frères. 

Ces  faits  nous  prouvent  encore  que  les  fameuses  paroles  :  ut 
prmsit  et  prosity  attribuées  à  Hincmar,  furent  prononcées  par 
Adventius,  évèque  de  Metz,  et  qu'elles  exprimaient  non  pas  les 
vœux  et  les  espérances  du  clergé  seul  qui  aurait  voulu  faire  du 
roi  son  serviteur,  mais  les  vœux  et  les  espérances  de  toute  la  na- 
tion. 

Fidèle  a  son  parti  pris  de  ne  mettre  en  scène  que  des  évèques 
francs,  M.  Ampère  parle  seulement  des  lettres  écrites  par  Adrien 
au  clergé  de  Charles  le  Chauve.  Cependant  nous  trouvons  dans 
les  Œuvres  d'Adrien  les  épitres  qu'il  adressa  sur  le  même  sujet  et 
en  même  temps  aux  grands  du  royaume  de  Lothaire^  à  Charles 
et  à  ses  seigneurs,  à  Louis  de  Germanie  et  aux  évêques  de  son 
royaume  {\), 

2**  Erreur  de  M.  Ampère  sur  le  pape  Adrien.  —  Notre  histo- 
rien suppose  que  le  pape  Nicolas  mourut  et  fut  remplacé  par 
Adrien  à  l'époque  du  couronnement  de  Charles.  C'est  un  ana- 
chronisme de  deux  ans.  Nicolas  mourut  le  13  novembre  867, 
Adrien  lui  succéda  le  H  décembre  de  la  même  année,  et  le  sacre 
de  Charles  se  fit  le  9  septembre  869. 

La  raison  pour  laquelle,  selon  M.  Ampère,  le  pape  menaçait 
Charles,  c'était  parce  qu'il  avait  été  couronné  «  contre  la  volonté 
apostolique.  »  M.  Ampère  voudrait  bien  qu'on  imaginât  qu'Adrien 
se  posait  en  distributeur  des  royaumes.  Eh  bien  !  oui,  le  pape 
exigeait  qu'on  s'en  tînt  «  au  précepte  et  à  l'avertissement  du  siège 
apostolique  (2).  »  Mais  quels  étaient  cet  avertissement  et  ce  pré- 
cepte? Le  pontife  commandait  que  l'on  respectât  les  droits  de 
l'empereur  Louis  sur  la  Lorraine,  car,  disait-il,  «  par  droit  pa- 


(i)  Sirmond,  Conc.  arvt.  Galh,  t.  III,  p.  379  à  393. 
(2)  Ibid.,  p.  379  à  38t 
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ternel  et  héréditaire,  selon  la  loi  et  la  raison,  ce  royaume  lui  est 
dû  (1).  »  Ce  n'était  donc  pas  sa  volonté  que  le  pape  imposait, 
comme  s'il  lui  eût  appartenu  de  nommer  roi  qui  bon  lui  sem- 
blait. 

H.  Ampère  n'a  pas  non  plus  compris  de  qui  Adrien  soutenait 
les  droits.  Il  dit  que  Lothaire  II  ayant  laissé  un  frère  et  un  fils, 
le  pape  écrivit  à  ^incmar  :  «  Qui  sait  mieux  que  toi  que  ce 
royaume  appartenait  au  fils  de  Lothaire  ?  y>  Le  protégé  d'Adrien 
aurait  donc  été  le  fils  du  prince  dont  on  se  disputaitl'héritageîOr, 
ceci  est  faux.  Lothaire  de  Lorraine  laissait  bien  un  fils,  mais 
qu'il  avait  eu  de  Valdrade,  et  auquel  personne  ne  songeait  à  cette 
cpoque,  surtout  à  Rome.  Le  pape  disait  et  répétait  qu'il  plaidait 
pour  le  frère  du  défunt,  pour  Tewperewr  Louis,  d'autant  plus  que 
Ja  lorraine  était  un  démembrement  du  territoire  échu,  après 
la  bataille  de  Fontenay,  à  la  branche  italienne  des  Carlovin- 
giens(2). 

Adrien  menaça  de  venir  lui-même  en  Gaule.  Sur  cela  M.  Am^ 
parafait  observer  qu'on  se  rappelait  les  suites  funestes  qu'avait 
eues  la  visite  de  Grégoire  IV,  qu'il  suppose,  page  184,  venu  en 
France  appuyer  le  parti  de  Lothaire  révolté.  C'est  vrai,  on  se 
rappelait  en  Gaule  cette  visite,  et  l'on  en  fit  mention,  l'an  867,  au 
concile  de  Troyes,  composé  de  vingt  prélats,  dont  six  étaient  mé- 
tropolitains. Or,  les  Pères  assemblés  déclarèrent  que  les  attentats 
auxquels  on  se  porta  conlre  Louis  le  Débonnaire  se  commirent 
«  sans  le  conseil  et  sans  le  consentement  du  pape  Grégoire,  que 
Lothaire  avait  amené  de  Rome  sous  prétexte  de  réconcilier  les 
fils  de  l'empereur  avec  leur  père  (3).  » 

3®  Hincmar  n*usa  point  de  fourberie  envers  le  pape.  —  Est- 
il  vrai  que  les  évèques  francs  aient  peu  fait  attention  à  l'épitre 
d'Adrien?  L'épitre  qu'il  leur  envoya,  celles  qu'il  écrivit  aux  sei- 
gneurs lorrains,  à  ceux  du  royaume  de  Charles,  et  la  première 
adressée  sur  ce  sujet  à  Hincmar,  portent  la  date  des  nones  de 
septembre,   c'est-à-dire  du  5  septembre,  et  le  ss^cre  de  Charles 


(1)  Voir  la  note  précédente. 

(2)  Voir  la  note  2  ci-dessus. 

(3)  Sirmond^  Conc,  ant.  GalL,  t.  IIÏ,  p.  355,  Conc.  Trîcassinum.  —  Cette 
question  si  grave  sera  plus  amplement  traitée,  dans  un  appendice,  à  la,  fin  dç 
ce  chapitre. 
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eut  lieu  le  même  mois,  le  5  des  ides^  9  septembre  (1).  L'opposi- 
tion du  Saint-Siège  ne  put  donc  être  connue  à  temps. 

Lorsque  plus  tard  Tarchevèque  de  Reims  en  fut  instruit,  et 
dès  qu'il  sut  qu* Adrien  le  chargeait  de  faire  observer  la  prescrip- 
tion pontificale,  il  rédigea  une  circulaire  et  la  communiqua  aui 
évèques  de  Neustrie,  de  Lorraine  et  de  Germanie,  ainsi  qu'aux 
deux  rois  Charles  et  Louis  (2).  Il  ne  répondit  pas  tout  de  suite  au 
pape,  qui  le  blâma  de  ce  retard  comme  le  blâme  maintenant  en- 
core M.  Ampère.  Cependant  la  justification  présentée  à  Adrien 
aurait  pu  suffire  au  moderne  censeur.  Hincmar  fit  observer  au 
pape  que,  s'il  ne  lui  avait  pas  écrit,  c'était  parce  qu'il  avait 
adressé  verbalement  une  réponse  aux  légats,  et  qu'il  attendait 
de  connaître  les  résultats  de  sa  démarche  auprès  des  princes  et 
du  clergé  pour  en  instruire  le  Saint-Siège,  «  sachant  bien  qu'il 
devait  l'en  avertir  (3).  »  Je  ne  pense  pas  qu'une  démarche  aussi 
hardie  que  celle  d'Hincmar  auprès  des  deux  nouveaux  rois  de  Lor-  I 
raine,  tentée  pour  obéir  au  pape,  dénote  un  grand  dédain  envers  I 
les  ordres  de  la  papauté.  l 

M.  Ampère  assure  que  Charles  le  Chauve  chargea  Hincmar  de  i 
répondre  au  pape.  Encore  une  inexactitude.  Puisque  l'archevê- 
que, dans  sa  lettre,  est  tout  occupé  de  sa  propre  justification  et 
nullement  de  celle  du  roi,  il  répondit  donc  parce  que  c'était  pour 
lui  un  devoir,  et  non  parce  que  le  roi  l'en  aurait  chargé.  Charles 
aurait  exigé  un  plaidoyer  en  sa  faveur,  et  pourtant  ce  n'est  point 
l'apologie  du  roi  que  l'archevêque  écrivit. 

Dans  la  réponse  d'Hincmar  au  pape,  on  lit  :  «  Et  quand  je  sau- 
rais qu'il  en  est  ainsi,  le  roi  Charles  ne  voulant  pas  en  convenir  et 
n'étant  convaincu  par  aucun  jugement  légal  et  régulier,  que  pour- 
rais-je  affirmer?  »  M.  Ampère  demande  très-philosophiquement 
s'il  suffit,  pour  conserver  un  bien  illégalement  acquis,  de  nier 
qu'on  l'ait  voléîNon,  certainement,  cela  ne  suffit  pas;  mais  ce  qui 
suffit  pour  qu'on  ne  se  hâte  pas  d'excommunier  un  accusé,  c'est 
que  l'accusé  présente  de  nombreux  témoins  de  la  légitimité  de 
sa  possession,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  tribunal  pour  peser  la  valeur 
de  ces  prétentions  et  de  ces  témoignages. 


(1)  Sirmond^  Conc.  ant,  GalL,  t.  UI^  p.  379  à  383. 
(S)  Opéra  Hincmari^  édition  Migne^  Êp.  ad  Adrianum. 
(3)  JEp.  ad  Âdrianuni. 
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Or,  telle  était  la  position  du  prélat  auprès  de  Charles  le  Chauve: 
11  voyait  le  roi  «  s'appuyer  sur  de  nombreux  témoins,  multù 
testibus,  »  pour  réclamer  le  trône  de  Lorraine,  et  s'ofifrir  à  dé- 
fendre, quand  on  le  voudrait,  sa  cause  devant  un  tribunal.  Hinc- 
mar  devait-il  répondre  au  prince  :  «  Moi,  je  serai  votre  juge, 
comparaissez  à  ma  barre  I  »  Peut-être  Faurait-il  fait  ;  mais  il 
voyait  que  de  sa  lutte  contre  les  deux  rois  et  le  pays  qui  s'était 
donné  à  eux  naîtraient  une  révolte  funeste  à  l'autorité  religieuse 
et  une  guerre  entre  les  peuples  qu'intéressait  le  partage.  Il  exposa 
ses  craintes  à  Adrien,  et  le  pape  ne  reparla  plus  d'excommuni- 
cation sur  ce  sujet  (1). 

La  question  ne  se  présentait  donc  pas  aussi  simple  que  M.  Am- 
père le  suppose,  et  tout  ne  se  réduisait  pas  à  voir  si  Lothaire 
laissait  ou  ne  laissait  pas  un  frère.  Par  conséquent,  la  lettre  du 
prélat  à  Adrien  ne  se  montre  ni  fausse  ni  impudente;  mais  elle 
est  ce  qu'elle  devait  être,  écrite  par  un  homme  sage,  d'une  haute 
politique. 

Au  fond,  Hincmar  croyait-il  à  la  légitimité  des  droits  que 
Charles  mettait  en  avant  sans  les  spécifier?  et  s'il  n'y  croyait  pas, 
ne  fut-il  point  son  complice  à  Metz?  Il  me  semble  qu'il  n'y  croyait 
pas,  et  que  cependant  il  n'a  été  le  complice  de  personne. 

Si  Hincmar  avait  admis  la  vérité  de  ces  titres,  il  l'aurait  dit,  et 
ûe  se  serait  pas  contenté  de  faire  remarquer  que,  s*il  n'accuse 
pasy  il  n'excuse  pas  non  plus  (2).  Cependant  il  n'a  point  de 
honteuse  connivence  à  se  reprocher. 

A  l'époque  du  couronnement,  on  s'occupa,  ce  semble,  non 
pas  des  princes,  mais  du  droit  seulement  que  la  Lorraine  avait 
de  se  choisir  le  chef  qui  lui  plaisait,  son  roi  n'ayant  point 
laissé  de  postérité  légitime.  Montesquieu,  dans  un  précédent  pa- 
ragraphe, nous  a  déjà  enseigné  comment,  sous  les  premiers  Car- 
lovingiens,  l'élection  se  rencontrait  avec  l'hérédité  royale  encore 
un  peu  vacillante.  On  ne  parla  que  de  ce  droit  d'élection  le  jour 
du  sacre,  et  les  autres  titres  du  roi  de  France  ne  furent  invoqués 
qneplus  tard,  quand  on  lui  opposa  ceux  de  son  neveu  l'empereur 
Louis.  Ainsi  donc,  Hincmar  couronna  Charles  parce  qu'il  le  vit 
^lu par  les  Lorrains,  et  il  refusa  de  l'excommunier,  parce  que  le 


(1)  £p.  ad  Adrianuin. 
(S)  £p.  ad  AdrianuiQ. 
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prince  présentait,  à  Tappui  de  ses  nouveaux  titres,  des  témoins 
dont  la  fourberie  n'avait  pas  été  juridiquement  constatée.  Point 
de  contradiction  en  cela. 

4°  Hincmarn' insulta  pas  le  pape  Adrien.  —  Il  est  d'abord 
nécessaire  de  rectifier  les  citations  faites  par  M.  Ampère. 

Pour  rendre  plus  pittoresques  les  dernières  paroles  des  sei- 
gneurs irrités  qu'il  a  citées,  M.  Ampère  a  coupé  la  phrase  d'une 
manière  qui  en  change  le  sens.  Il  semble,  dans  sa  traduction, 
que  les  Francs  protestent  contre  un  pape  qui  veut  les  rendre  ses 
.esclaves  ;  mais  dans  le  texte  ils  disent  seulement  :  «  Nous  som 
mes  Francs  ;  qu'il  ne  nous  ordonne  pas  de  servir  celui  que  nous 
ne  voulons  pas  servir.  » 

Ils  ne  répliquèrent  pas  non  plus  que  le  pape  n'avait  qu'àstn 
aller  combattre  les  Normands.  C'était  à  Hincmar  et  aux  prélats 
de  son  parti  que  les  Francs  disaient  d'essayer  de  repousser  les 
Normands  par  leurs  seules  prières  :  Et  vos  ergo  salis  orationi- 
bus,  etc.  Les  Normands,  en  effet,  n'attaquaient  pas  l'Italie. 

Enfin,  l'archevêque  s'excusa  non  point  de  n'avoir  pas  empê- 
ché Charles  de  prendre  la  Lorraine^  mais  de  ne  pas  l'avoir  fait 
rendre,  attendu  l'impossibilité  du  succès  et  la  certitude  de  grands 
malheurs. 

M.  Ampère  n'a  pas  mieux  interprété  que  transcrit  la  lettre 
d'Hincmar.  Il  a  tort  de  dire  que  le  prélat  feint  de  transmettre  au 
Saint-Siège  les  plaintes  sarcastiques  des  seigneurs  contre  Adrien. 
Ce  tort  est  évident,  puisque  les  sarcasmes  n'atteignent  qu'Hinc- 
mar,  qui  en  appelle  à  des  témoins  dignes  de  foi,  aux  légats  ro- 
mains. «  Comme  vous  nous  l'avez  écrit,  dit-il,  j'ai,  par  mes  dis- 
cours, en  présence  de  vos  envoyés,  et  d'après  votre  ordre,  ré- 
sisté au  roi  et  aux  grands  du  royaume,  au  point  que,  toujours  en 
présence  de  vos  envoyés,  on  me  répondit  avec  menace  que,  si  ]C 
persistais  dans  mon  avis,  je  pouvais  bien  aller  chanter  la  messe 
dans  mon  église  [i).  »  Ce  langage,  adressé  personnellement  a 
Hincmar,  prouve  que  l'on  put  bien  ne  pas  ménager  davantage 
le  pape,  et  que  l'archevêque  n'eut  pas  besoin  de  feindre  pour  dire 
que  les  Lorrains  ne  voulaient  pas  que  le  pape  se  mêlât  de  \^^ 
chercher  un  roi. 

Peut-être  que  M.  Ampère  n'a  pas  voulu  dire  qu'Hincmar  ait 

(1)  Ep.  ad  Adrianum. 
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inventé  ces  odieux  propos,  mais  qu'il  fit  semblant  de  se  croire 
obligé  à  les  répéter.  Si  Hincmar  répéta  ces  impertinences  à  Adrien, 
il  le  fit  non  point  avec  complaisance,  mais  par  nécessité.  Ne  fal- 
lai^il  pas  minutieusement  instruire  le  Saint-Siège  de  l'état  des 
esprits,  pour  le  détourner  de  ses  projets  d'excommunication? 
D'ailleurs,  comment  veut-on  nous  faire  croire  que  ce  prélat  s'a- 
musât à  supposer  ou  à  répéter  des  injures  contre  la  papauté,  lui 
qui,  par  soumission  à  cette  papauté  et  en  présence  des  légats  ses 
témoins,  exposait  à  la  défaveur  et  au  mépris  sa  vieillesse,  sa  dir 
gnité,  sa  réputation,  en  publiant  et  en  soutenant  les  lettres 
d'Adrien  pour  l'empereur  contre  les  roiisf  de  Fraqce  et  de  Ger- 
mauie? 

Le  récit  de  M.  Ampère  sur  le  couronnement  de  Charles  le 
Chauve  à  Metz  est  donc  un  tissu  d'erreurs  de  tous  genres. 

9°  Hincmar  se  ménagea-t-il  les  moyens  de  trahir  Charles  le 
Chauve  en  faveur  de  Louis  de  Germanie? 

Louis  de  Germanie  tâcha,  à  deux  reprises,  de  s'emparer  des 
Etats  de  son  frère  Charles  le  Chauve,  d'abord  en  858,  et  plus 
tard  en  876.  Nous  allon»  voir  quelle  attitude  on  fait  prendre  à 
rarchevèque  de  Reims  pendant  ces  deux  invasions ,  attitude  or- 
gueilleuse dans  le  premier  cas  et  vile  dans  le  second  :  double 
assertion  également  fausse. 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  L'épiscopat,  qui  parlait  si  haut 
par  la  bouche  d'Hincmar,  prit  un  moyen  plus  énergique  pour 
porter  quelque  remède  aux  dévastations  perpétuelles,  aux  inva- 
sions de  la  propriété,  produites  par  les  dissensions  alors  exis- 
tantes entre  Charles  le  Chauve  et  son  frère  Louis  le  Germanique. 
Un  concile  de  Metz  envoya  à  Louis  le  Germanique  trois  archevê- 
ques, à  la  tête  desquels  était  Hincmar,  pour  dire  au  prince  que, 
s'Use  repentait  des  désordres  auxquels  il  avait  donné  lieu,  il  se- 
rait absous,  mais  seulement  à  cette  condition.  Louis  reçut  les 
trois  envoyés  avec  une  grande  soumission,  et  leur  demanda  par- 
don de  tout  ce  qui  s'était  passé.  Hincmar  répondit  :  «  Je  suis 
«  très-disposé  à  pardonner  ce  qui  me  concerne  personnellement  ; 
^  et,  quant  au  mal  que  tu  as  fait  à  l'Eglise,  je  t'apporte  lesi 
^  moyens  de  te  réconcilier  avec  Dieu.  » 
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«  Jusqu'ici,  Hincmar  a  parlé,  et  nous  Tentendroas  plus  tard 
parler  encore  un  langage  hautain,  mais  qui  ne  manque  pas  de 
noblesse  (1).  » 

Observations.  —  Je  plains  véritablement  ce  pauvre  archevê- 
que de  Reims  :  quand  il  parle  sans  crainte  aux  rois,  M.  Ampère 
le  nomme  hautain;  et  quand  il  prend  un  peu  de  précautions,  le 
même  censeur  Taccuse  d'être  traître  I 

L'an  859,  un  concile  réuni  à  Metz  par  Charles,  roi  de  Neustrie, 
et  par  Lothaire,  roi  de  Lorraine,  députa  neuf  de  ses  membres, 
trois  archevêques  et  six  évêques  (2),  à  Louis  de  Bavière,  d'abord 
pour  l'engager  à  la  paix,  ensuite  pour  le  presser  de  faire  péni- 
tence de  tous  les  maux  qu'il  avait  causés  dans  l'église  gallicane. 
Louis,  qui  n'ignorait  pas  le  sujet  du  concile  et  de  l'ambassade, 
prévint  la  remontrance  des  évêques  en  leur  disant,  non  pas  qu'il 
demandait  pardon  de  tout  ce  qui  s'était  passé,  ainsi  que  l'écrit 
M.  Ampère,  mais  :  «  Je  vous  en  prie,  si  j'ai  blessé  vos  esprits 
en  quelque  chose,  pardonnez-le-moi,  pour  que  je  puisse,  comme 
par  le  passé,  parler  avec  vous  sans  crainte.  »  Ce  n'était  pas  là  ce 
que  les  envoyés  venaient  demander  ;  ils  pardonnaient  sans  peine 
les  injures  personnelles,  mais  ils  ne  consentaient  pas  à  transiger 
si  facilement  sur  les  malheurs  publics,  tristes  résultats  de  l'inva- 
sion. Sur  ce  dernier  point,  le  roi  Louis  répliqua  qu'il  s'occupe- 
rait de  cela  avec  ses  évêques,  et  qu'il  répondrait  plus  tard.  «  De 
sorte  que,  dirent  à  leur  retour  les  ambassadeurs,  il  est  resté 
chargé  de  tout  ce  qu'il  a  fait  contre  l'Eglise  et  le  peuple  (3).  » 
Telle  est  l'histoire  de  cette  légation. 

La  grande  soumission  du  roi  de  Bavière  ne  fut  donc  qu'une 
ruse  très-adroite,  elle  succès  que  M.  Ampère  semble  attribuer  à 
Hincmar  se  réduit  à  un  voyage  complètement  inutile,  tant  la 
crosse  épiscopale  était  puissante  au  neuvième  siècle  I 

M.  Michelet  a  dit  aussi  :  «  Les  maîtres  du  pays  étalent  donc  les 
évêques...  C'est  Hincmar  qui,  à  la  tête  du  clergé  de  France,  sem- 
ble avoir  empêché  Louis  le  Germanique  de  s'établir  dans  laNeus- 
trie  et  dans  l'Aquitaine,  où  les  grands  l'appelaient.  Louis  ayant 


(1)  T.m,  p.  191. 

(2)  Sirmond,  t.  III,  p.  131,  Conc.  Melcnse. 
(.S)  Sirmond,  ubi  supra. 
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envahi  le  royaume  de  Charles  en  859,  le  concile  de  Metz  lui  en- 
voya trois  députés  (1).  » 

Pendant  le  séjour  des  vainqueurs  en  France,  Hincroar  écrivit 
plusieurs  fois  à  Louis  en  faireur  de  son  maître.  Il  n'existe  aucune 
preuve  qu'il  faille  attribuer  le  départ  de  Louis  à  l'éloquence  de 
l'archevêque,  et  non  pas  à  l'arrivée  de  l'armée  de  Charles. 

M.  Michelet  ne  paradt-il  pas  croire  que  Louis  se  trouvait,  en- 
core msutre  du  royaume  de  France  quand  se  tint  le  concile  de 
Metz?  Comme  s'il  était  possible  d'imaginer  que  Charles  et  Lo- 
thadre,  malgré  l'invasion,  auraient  pu  réunir  leurs  évêqucs  pour 
sommer  l'envahisseur  de  faire  pénitence  I  Comme  s'il  était  conce- 
vable que  l'envahisseur,  à  cette  proposition  d'une  pénitence  à 
faire  en  expiation  de  sa  conquête,  n'aurait  eu  d'autre  réponse  que 
la  promesse  d'y  songer  avec  le  conseil  de  ses  évoques  I  Le  concile, 
nous  l'avons  fait  observer,  n'eut  lieu  qu'après  le  départ  de  Louis 
le  Germanique  (2),  et  n'obtint  aucun  succès  auprès  de  ce  prince. 
Qu'il  faut  peu  de  chose  à  M.  Michelet  pour  trouver  que  les  maîtres 
du  pays  étaient  les  évêques  I  Légères  erreurs  cependant  en 
comparaison  de  la  suivante,  commise  aux  dépens  d'Hincmar  en 
racontant  la  seconde  invasion  du  roi  de  Bavière  I 

Texte  DE  M.  Ampère. — «  L'empereur  Louis  II  mourut;  Char- 
les le  Chauve  se  rendit  en  Italie  pour  aller  se  faire  couronner. 

«  Pendant  ce  temps,  Louis  le  Germanique  entra  dans  le 
royaume  de  Charles-  Hincmar  semble  avoir  été  fort  embarrassé 
entre  les  deux  frères,  ne  sachant  trop  lequel  l'emporterait  défi- 
nitivement, et  ne  se  souciant  pas  de  se  brouiller  avec  celui  qui 
pouvait  triompher;  citant  un  proverbe  qui  existait  déjà,  il  se  plaint 
d'être  placé  entre  V enclume  et  le  marteau.  Il  engage  les  évêques 
à  bien  parler  de  celui  qui  arrive,  sans  trop  mal  parler  de  celui 
qui  peut  revenir.  Il  leur  dit  :  «  Notre  roi  nous  a  abandonnés, 
«  celui-ci  fait  de  belles  promesses  ;  mais  quand  notre  roi  revien- 
^  dra,  il  nous  accusera  d'infidélité.  »  Enfin  il  adresse  à  Louis  le 
Germanique  une  lettre  dans  laquelle  il  cherche  à  le  dissuader 
d'envahir  leYoyaume  fraternel  ;  puis,  dans  l'incertitude  du  suc- 
cès, il  a  soin  d'ajouter  prudemment  :  «  Quand  nous  aurons  vu 


(^)  Eist,  de  France,  t.  I,  p.  384.  —  On  se  rappelle  qu'il  y  eut  neuf  dé- 
putés. 
(2)  Sirmond,  Conc,  etc.,  t.  ITI,  p.  681. 
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«  si  Dieu  est  résolu  de  sauver  TEglise  par  vous,  nous  nous  effor- 
«  cerons  de  faire,  sous  votre  sage  gouvernement,  ce  que  nous  ju- 
<(  gérons  le  plus  convenable;  car  Dieu  peut  donner  une  bonne  fin 
«  à  ce  qui  a  mal  commencé.  »  De  nos  jours,  on  a  mis  plus  d'art 
dans  la  trahison,  dans  la  défection  ;  mais  on  n'a  pas  beaucoup 
perfectionné  les  principes  :  ils  étaient  déjà  trouvés  au  neuvième 
siècle. 

«  Le  nouvel  empereur  et  son  frère  moururent  presque  eu 
même  temps...  Hincmar,  qui,  comme  M.  Guizot  Ta  judicieuse- 
ment remarqué,  parmi  les  divers  prétendants,  s'est  toujours  pro- 
noncé pour  ceux  que  Thistoire  a  qualifiés  de  souverains  légiti- 
mes, Hincmar  n'hésita  pas  dans  cette  circonstance  :  il  couronna 
le  faible  héritier  de  Charles  le  Chauve  (1  ).  » 

Observations. —  Si  Hincmar,  comme  le  dit  M.  Ampère  d'après 
M.  Guizot,  s'est  toujours  prononcé  pour  les  souverains  légitimes, 
pourquoi  donc  veut-on  nous  persuader  qu'il  se  préparait  à  trahir 
Charles  le  Chauve  en  faveur  de  Louis  le  Germanique,  et  pourquoi, 
quelques  pages  plus  haut,  nous  a-t-on  assuré  qu'il  avait  violé 
les  droits  de  l'empereur  Louis  en  faveur  de  Charles  le  Chauve  à 
Metz? 

Pour  bien  accabler  l'archevêque  du  nom  de  traître,  M.  Ampère 
cite  des  extraits  de  deux  lettres  qu'il  croit  avoir  été  écrites  en 
876,  à  l'époque  de  la  seconde  invasion  du  roi  de  Bavière,  l'une 
aux  sufifragants  de  Reims,  l'autre  à  l'envahisseur  lui-même.  La 
première  de  ces  deux  pièces  est  en  effet  de  876  ;  mais  l'épître  à 
Louis  le  Germanique  fut  rédigée  en  858,  dans  un  concile  de 
Kiersy,  lors  delà  première  incursion  (2),  comme  on  le  voit  dans 
les  actes  de  cette  assemblée. 

Nous  allons  étudier  ces  lettres,  et  nous  commencerons,  avecle 
critique,  par  celle  qui  fut  adressée  aux  évêques  en  876. 

Pour  fixer  tout  de  suite  notre  opinion  sur  la  portée  de  celte 
pièce,  lisons  les  chapitres  vu  et  xxxii.  «  Hâtons-nous  chacun  de 
notre  côté,  dit  Hincmar,  de  faire  marcher,  selon  nos  forces,  con- 
tre tous  leîs  ennemis  de  la  sainte  Eglise  et  de  notre  prince,  les  sol- 
dats de  nos  églises,  pour  qu'ils  combattent  sous  les  ordres  des 


(1)  T.  m,  p.  20K 

(2)  Sirmond,  t.  III,  p.  il7  :  JEp.  e  Synodo  apud  Carisiacum  missa  ad  Lu- 
dovicum. 
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seigneurs  délégués  pour  cela. . .  Que  si  nous  ne  pouvons  aider 
comme  nous  le  souhaitons  notre  seigneur  Charles  à  défendre  et 
à  préserver  son  royaume,  servons-le  par  Tinviolabilité  de  la  foi 
que  nous  lui  devons. . .  Que  nulle  cupidité,  que  nul  espoir  de  gain 
temporel  ne  nous  détache  de  la  fidélité  que  nous  lui  devons,  et 
ne  nous  fasse  envoyer  des  évêques  ou  d'autres  émissaires  pour 
appeler  qui  que  ce  soit  dans  son  royaume  ;  que,  ni  pour  abbayes, 
ni  pour  honneurs  terrestres,  ni  pour  biens,  ni  pour  richesses, 
nous  ne  consentions  à  nous  vendre,  semblables  à  Judas  qui  s'en 
alla  vers  les  Juifs  et  leur  dit  :  «  Que  me  donnerez-vous  et  je  vous 
«  le  livrerai  (1)?»  Au  chapitre  xxxv,  il  veut  qu'on  exhorte  les 
autres  grands  du  royaume  à  ne  pas  violer  la  foi  qu'ils  doivent  au 
roi. 

Après  ces  citations,  qu'en  pense  le  lecteur?  est-ce  Hincmar 
qui  a  trahi  son  maître,  ou  M.  Ampère  qui  a  trahi  la  vérité? 

Il  n'y  a  pas,  dans  toute  l'épître  du  prélat,  une  seule  syllabe 
pour  recommander  de  bien  parler  du  roi  qui  venait,  sans  trop 
mal  parler  de  celui  qui  pouvait  revenir,  Hincmar  dit,  aux  cha- 
pitres n,  vin  et  xxxv,  que  les  évêques  peuvent  librement  parler 
de  ce  qu'on  blâme  en  Charles  le  Chauve,  toutefois  en  l'excusant, 
et  de  ce  que  Louis  promet  de  digne  d'éloges,  pour  que,  si  ces  ob- 
servations épiscopales  passent  sous  les  yeux  des  deux  princes, 
le  premier  se  corrige,  ou,  s'il  n'est  pas  coupable,  qu'il  se  précau- 
tionne, et  afin  que  le  second  se  précautionne  de  même  et  rem- 
plisse ses  promesses,  lui  qui  assure  n'être  venu  dans  le  royaume 
de  son  frère  Charles  absent  que  pour  le  réformer  et  non  pour 
s'en  emparer.  Ceci  ne  ressemble  guère  à  la  parodie  que  M.  Am- 
père en  a  faite. 

On  chercherait  vainement  aussi  dans  l'épitre  d'Hincmar  cettû 
phrase  :  «  Notre  roi  nous  a  abandonnés,  celui-ci  fait  de  belles 
promesses;  mais  quand  notre  roi  reviendra,  il  nous  accusera 
d'infidélité.  »  C'est  là  un  insignifiant  ou  astucieux  résumé  des 
chapitres  viii  et  ix.  L'archevêque  examine  s'il  convient  que  ses 
sufifragants,  à  l'approche  de  Louis  le  Germanique,  prennent  la 
fuite  pour  montrer  qu'ils  restent  attachés  à  Charles.  Avant  de 
répondre,  il  trace  le  tableau  de  l'épiscopat  placé  entre  Vencluma 


(1)  Eincmaras...   frcUribus  et  veiierabilibus  episcopis  Rhemorum  diœ- 
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et  le  marteau.  Que  deyiendront  les  fidèles,  demande-t-il  ensuite, 
si  les  évoques  fuient,  «  d'autant  plus  que  le  nouveau  prince  as- 
sure qu'il  vient  non  pas  avec  l'intention  de  s'emparer  du  royaume, 
mais  pour  réparer  ce  qui  est  en  désordre?  »  Cependant,  si  l'on 
reste,  quand  le  roi  Charles  reviendra,  il  accusera  de  manquer 
de  fidélité,  comme  il  en  fit  autrefois  à  quelques  uns  le  repro- 
che (i).  L'archevêque  conclut  qu'on  doit  rester  pour  le  service 
spirituel  du  troupeau,  mais  en  armant  des  soldats  pour  le  ser- 
vice temporel  du  roi  (2).  Cette  épître  du  métropolitain  de  Reims 
est  donc  complètement  pure  de  toute  pensée  de  trahison. 

La  lettre  d'Hincmar  à  Louis  le  Germanique,  quoique  écrite 
longtemps  avant  celle  que  nous  venons  d'examiner,  et  lors  de  la 
première  invasion,  en  858,  aura  été  gardée  par  M.  Ampère  pour 
la  fin,  sans  doute  comme  plus  décisive  et  comme  entachée  d'une 
trahison  moins  voilée. 

Or,  si  nous  tournons  quelques  pages  du  livre  de  M.  Ampère, 
nous  entendrons  l'inconstant  appréciateur  en  appeler  à  ce  même 
document,  pour  achever  de  montrer,  dit-il,  qutlle  était  Vindé- 
pendance  d'Hincmar  vis-à-vis  de  la  royauté  quand  il  n'avait 
pas  trop  d'intérêt  à  lui  complaire,  avec  quelle  hauteur  il  parlait 
à  Louis  le  Germanique,  et  commeil plaçait  fièrement  l'Eglise  au- 
dessus  de  la  féodalité  [d). 

Mais,  pas  plus  lorsqu'il  loue  l'épître  d'Hincmar  que  quand  illa 
blâme,  M.  Ampère  ne  l'a  comprise.  Quand  il  la  loue,  il  prétend 
que  l'archevêque  n'avait  pas  trop  d'intérêt  à  complaire  à  Louis, 
ce  qui  est  clairement  faux,  puisqu'il  avait  alors  à  ménager  l'en- 
vahissement au  profit  du  peuple  ;  quand  il  la  critique,  il  n'en 
saisit  pas  non  plus  le  sens  :  nous  allons  le  voir. 

Louis  le  Germanique,  après  son  invasion,  voulut  réunir  un 
concile,  sous  prétexte  d'aviser  aux  moyens  de  secourir  l'Eglise 
et  l'Etat.  Les  évêques  des  métropoles  de  Reims  et  de  Rouen,  as- 
semblés à  Kiersy  en  858  (4),  lui  répondirent  pour  exprimer  les 
raisons  qui  ne  permettaient  pas,  à  cette  époque,  la  tenue  du  con- 
cile ordonné.  Hincmar  fut  chargé  de  rédiger  la  réponse. 

(i)  C.  IX. 

(2)  C.  X. 

(3)  T.  m,  p.  208  et  209. 

(4)  Sirnaond,  Conc,  ant.  Galh,  t.  III,  p.  117  :  Ep.  e  Synodo  apudCarisia- 
cum  missa  ad  Ludovicum.  —  Hincmari  Opéra,  édition  Migne,  t.  II,  JEp.  1. 
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L'archevêque  fait  observer,  en  commençaDt,  que  ces  projets 
auraient  eu  de  plus  probables  chances  de  succès,  quand  naguère 
on  demandait  à  les  examiner  devant  Louis  et  Charles.  Tout  donne 
à  craindre  que,  dans  le  concile  désiré,  les  avis  du  clergé  ne  soient 
aussi  infructueux  que  par  le  passé.  Il  veut  pourtant  en  présenter 
quelques  uns.  «  D'abord,  dit-il  au  prince,  examinez  jusqu'à  la 
racine  de  votre  cœur  le  motif  de  votre  arrivée  dans  ce  royiaume.  » 
Louis  ne  doit  pas  oublier  que  son  âme  paraîtra  seule  et  nue  de- 
vant le  souverain  Juge,  tandis  que  ses  courtisans  riront  de  lui  et 
flatteront  un  autre  maître,  si  même  ils  attendent  jusque  là.  fJ'ont- 
ils  pas  excité  déjà  son  frère  Lothaire  contre  l'empereur  Louis, 
sous  prétexte  de  venir  en  aide  à  l'Eglise  et  au  pauvre  peuple?  Si 
réellement  on  a  pitié  du  pays,  il  faut  commencer  par  n'y  point 
causer  plus  de  ravages  que  n'en  feraient  des  païens,  etc.,  etc. 
Tel  est  l'abrégé  du  commencement  de  l'épitre.  Jusqu'ici  je  par- 
tage le  sentiment  do  M.  Ampère  :  on  met,  de  notre  temps,  plus 
d'art  dans  la  trahison,  et  l'on  ne  débute  pas  par  dire  aux  gens 
à  qui  l'on  veut  se  vendre  que  les  usurpateurs  seront  damnés  dans 
l'autre  monde,  et  vraisemblablement  trahis  dès  celui-ci  par  leurs 
conseillers  iniques  ;  on  ne  presse  pas  son  nouveau  maître  de  ne 
point  cacher  des  intentions  de  rapine  sous  la  promesse  de  paci- 
fique et  néce^aire  intervention.  Poursuivons  à  la  suite  d'IIin- 
mar. 

Si  Dieu  décrétait  queTEglise  et  le  royaume  fussent  réunis  et 
florissants  sous  la  main  de  Louis,  l'épiscopat  s'empresserait  de 
faire,  sous  sa  juste  administration^  ce  qu'il  y  aurait  de  plus 
conforme  à  la  loi  divine;  «car  Dieu,  qui  peut  l'impossible,  donne 
parfois  à  un  mauvais  commencement  une  bonne  fin.  »  Mais 
puisque  Louis,  en  l'absence  de  Charles  son  frère  (de  Charles  no- 
tre maître,  fait  observer  Hincmar),  veut  consulter  un  roi  voisia 
et  ses  fidèles,  à  plus  forte  raison  les  archevêques  de  Neustrie 
doivent-ils  consulter  d'autres  prélats,  principalement  ceux  qui 
ont  sacré  roi  Charles,  dont  Rome,  par  des  lettres  apostoliques, 
honora  et  confirma  la  dignité.  Suit  l'histoire  du  respect  de  Dlt 
vid  à  l'égard  de  Saûl,  quoique  choisi  par  Dieu  pour  remplacer  ce 
dernier.  L'archevêque  ajoute  :  «  Nous  disons  ceci,  non  pour 
<^taler  d'inconvenantes  déclamations  contre  votre  domination, 
mais  pour  vous  montrer  avec  plus  d'évidence  ce  que,  outre  la 
foi  et  les  services  dus  à  votre  frère,  il  faut  que  nous  vénérions  eu 

TOMB  II.  20 
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lui  à  cause  du  caractère  de  notre  ministère  ;  car  nous  devons  et 
nous  voulons  vous  croire  incapable  de  penser  à  augmenter  votre 
royaume  au  détriment  de  votre  âme.  » 

Ce  long  résumé  était  nécessaire  pour  comprendre  ce  qui  a 
échappé  à  M.  Ampère,  à  savoir  que  le  roi  de  Bavière  se  présen- 
tait comme  réformateur,  et  que  Tarchevêque  de  Reims  feignait 
de  le  croire,  tout  en  prêchant  contre  l'usurpation.  On  ne  se  pré- 
parait donc  pas  à  Reims  aune  trahison  contre  Charles,  puisqu'on 
établissait  et  défendait  ses  droits,  et  puisque  des  deux  côtés,  soit 
de  la  part  des  envahisseurs,  soit  de  la  part  des  envahis,  on  dé- 
clarait ne  vouloir  point  attenter  à  Tautorité  de  ce  souverain. 

L'endroit  même  où  M.  Ampère  a  cru  sans  doute  surprendre 
le  secret  d'Hincmar  et  sa  grossière  précaution  pour  le  moment 
qui  réunirait  tout  le  pays  sous  l'administration  du  roi  de  Bavière, 
cet  endroit,  d'après  l'ensemble  de  la  lettre  et  surtout  d'après  la 
suite  même  de  la  phrase,  ne  parle  et  ne  peut  parler  que  de  la 
réalisation  du  projet  d'intervention  réparatrice  et  temporaire 
annoncée  par  Louis  dans  ses  précédentes  proclamations.  Hincmar 
ne  se  préparait  donc  pas  une  voie  oblique  afin  d'arriver  aux  bon- 
nes grâces  du  plus  fort. 

—  Mais,  dira-t-on,  il  y  avait  absurdité  à  sembler  prendre  au 
mot  Lotiis  le  Germanique.  —  Oui,  c'était  absurde,  mais  comme 
la  folie  simulée  de  Brutus.  Il  est  bien  facile  à  un  rhéteur  de  bra- 
ver Louis  et  ses  Germains,  de  les  braver  mille  ans  après  leur 
mort;  mais  pour  les  prélats  qui  voyaient  fumera  l'horizon  les  vil- 
les incendiées,  fuir  les  cultivateurs  dépouillés,  et  exercer  parle 
vainqueur  dans  le  pays  des  ravages  pires  que  ceux  des  Nor- 
mands païens  (1),  il  ne  s'agissait  pas  d'inutiles  bravades.  Ils  con- 
cédaient à  Louis  tout  ce  qu'ils  pouvaient,  mais  en  le  liant  publi- 
quement et  de  cent  façons  dans  ses  promesses,  en  proclamant  les 
droits  du  souverain  légitime,  en  retardant  sous  tous  les  prétextes 
la  convocation  du  concile,  et  en  donnant  ainsi  à  Charles  le  temps 
d'amener  son  armée,  qu'ils  grossissaient  de  leurs  soldats,  comme 
toujours.  Charles  arriva,  et  l'envahisseur  prit  la  fuite  (2). 

(i)  Sirmond,  c.  v. 

(2)  Sirmond,  t.  III,  p:  143,  Conc.  apud  Saponarias  :  <t  Cum  fidelibus  Dci 
ac  nostris  perrexi.  »  (Ex  libro  adversus  Wenilonera,  c.  vi.)  —  Eh!  qui  sait 
si  l'excès  de  la  misère  publique,  dont  on  peut  se  faire  une  idée  en  étudiant 
les  conseils  d'amélioratian  donnés  dans  celte  épîlre  d'Hincmar,  ne  fît  pas  at- 
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IL  Ampère  a  donc  saisi  de  travers  aussi  bien  Tépître  écrite  nar 
Hiûcmar  à  Louis  le  Germanique,  lors  de  la  première  invasion, 
que  la  circulaire  du  prélat  à  ses  suffragants,  àTépoque  de  la  se- 
conde entrée  des  Germains  en  Neustrie,  et  les  préventions  du 
critique  lui  ont  seules  fait  entrevoir  dans  ces  pièces  des  indices  de 
trahison. 

Les  contemporains  d*Hincmar  ne  sont  pas  tombés  dans  Terreur 
de  M.  Ampère.  Frodoard  loue  l'archevêque  de  Reins  des  dignes 
et  très- utiles  admonitions  plusieurs  fois  adressées  à  Louis  le 
Germanique  et  à  ses  fils  pour  qu'ils  ne  s'exposassent  pas  à  la 
damnation  en  ravageant  le  royaume  de  Charles  le  Chauve  (<); 
mais  jamais  l'historien  n'a  soupçonné  de  la  félonie  sous  ce  lan- 
gage de  fidélité,  et  le  roi  lui-même  n'a  élevé  aucune  plainte  con- 
tre Hincmar,  qu'il  ne  ménageait  guère  quand  il  en  trouvait  l'occa- 
siouk 


40^  Lesévêques,  sous  Charles  le  Chative^  furent-ils  les  maî- 
tres au  roi  et  de  VEtatf 


Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Ce  Charles  le  Chauve...  d'abord, 
c'estVhoihme  des  évêques,  l'homme  d'Hincmar,  le  grand  arche- 
vêque de  Reims  ;  c'est  en  quelque  sorte  au  nom  de  l'EgliSe  qu'il 
fait  la  guerre  à  Lothaire,  à  Pépin,  alliés  des  païens  (S).  » 

Observations.  —  Les  évêques,  à  la  fois  grands  seigneurs  et 
ministres  de  Dieu,  se  trouvaient,  au  premier  titre,  mêlés  à  toutes 
leâ  afiaires  importantes  de  l'Etat;  au  second  titre,  ils  étaient 
chargés  d'éclairer  les  consciences  royales,  de  sacrer  les  souve- 
rains, de  les  juger  en  certaines  occasions,  et,  comme  on  l'admet- 


tribuer  par  quelques  personnes  de  bonnes  intentions  aU  roi  de  Bavière? 
M.  Michelet,  dans  son  Histoire  de  la  'Réforme,  parle  ainsi  de  certaines  pro- 
messes faites  par  le  connétable  de  Bourbon  révollé  :  a  Ce  vertueux  prince, 
disait-on^  voyant  la  mauvaise  conduite  du  roi  {JBrançois  PO  et  l'énormité  des 
abus^  veut  réformer  le  royaume  et  soulager  le  pauvre  peuple...  Je  ne  doute 
nullement;  ajoute  M.  Michelet^  que  les  gens  graves  et  de  mérite  qui  tenaient 
pour  le  connétable  niaient  envisagé  ainsi  la  chose  (p.  195,  édition  de  1855),  » 

(1)  Eist.  eccL  Remensis,  1.  III,  c.  xx. 

(2)  Hist  de  France,  t.  I,  1.  11,  c  in,  p.  378. 
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Uiit  alors,  de  leur  imposer  la  pénitence  publique,  qui,  aussi  bien 
selon  les  lois  religieuses  que  selon  les  lois  politiques,  entraînait 
leur  déposition.  On  ne  peut  toutefois,  sans  grave  erreur,  sou- 
tenir que  le  clergé  fût  le  maître.  Nous  examinerons  une  à  une 
toutes  les  preuves  de  celte  prétendue  omnipotence.  M.  Michelct 
vient  d'exposer  la  première  de  ces  preuves.  Or,  il  est  faux 
*  que  Charles  ait  combattu,  en  quelque  sorte  au  nom  de  l'E- 
glise, son  frère  et  son  neveu,  à  cause  de  leur  alliance  avec  des 
païens. 

Quels  furent,  en  effet,  les  agresseurs?  Est-ce  que  Lolhaire  et 
Pépin  ne  vinrent  pas  attaquer  Charles  et  Louis  le  Germanique? 
C'est  M.  Michelet  qui  nous  fournit  la  preuve  que  le  roi  de  Neus- 
trie,  bien  loin  de  se  poser  en  champion  de  Torthodoxie  contreles 
alliés  des  païens,  ne  fit  que  se  défendre,  lorsqu'il  ne  put  désarmer 
par  la  prière  ses  provocateurs.  «  L'empereur  [Louis  le  Débon- 
naire), dit-il,  mourut  à  Ingelheim,  dans  une  île  du  Rhin  près 
Mayence,  au  centre  de  l'empire,  et  l'unité  de  l'empire  mourut  avec 
lui.  C'était  une  vaine  entreprise  que  d'en  tenter  la  résurrection, 
comme  le  fit  Lothaire...  Le  jeune  Pépin,  qui  se  joignit  à  lui  par 
opposition  à  Charles  le  Chauve,  amenait  pour  contingent  l'armée 
d'Aquitaine...  Toutefois,  ce  nom  de  fils  aîné  des  fils  de  Charlema- 
gne,  ce  titre  d'empereur,  de  roi  d'Italie,  et  alissi  d'avoir  Rome  et 
le  pape  pour  soi,  tout  cela  imposait  encore.  Ce  fut  donc  humble- 
ment, au  nom  de  la  paix  de  l'Eglise,  des  pauvres  et  des  orphelins, 
que  les  rois  de  Germanie  et  de  Neustrie  s'adressèrent  à  Lothaire, 
quand  les  armées  furent  en  présence,  àFontenay  ou  Fontenaille, 
près  d'Auxerre.  Ils  lui  offrh'ent  en  don  tout  ce  qu'ils  avaient  dans 
leur  armée,  à  l'exception  des  chevaux  et  des  armes;  s'il  ne  vou- 
lait pas,  ils  consentaient  à  lui  céder  chacun  une  portion  du 
royaume  (1).  » 

Or,  ce  Charles  le  Chauve,  qui  tâche  si  humblement  d'acheter 
la  paix  que  son  frère  lui  refuse,  ne  ressemble  guère  à  un  dévot 
chevalier  qui  va  pourfendre  les  païens  et  leurs  aUiés. 

Puis,  quelle  distraction  que  de  faire  châtier  par  Charles  le 
Chauve  et  Louis  le  Germanique  l'alliance  dont  il  s'agit!  Comme 
si  cette  alliance  n'avait  pas  été  postérieure  à  la  bataille  de  Fon- 
tenay,.et  comme  si  Charles  et  Louis  n'en  contractaient  pas  eux- 

(1)  Ubi  supra. 
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mêmes  à  chaque  instant  de  pareilles  I  Enfin,  si  Lothaire  avait 
pour  lui  Rome  et  le  papCj  cela  n*aurait-il  pas  fait  excuser  par  le 
roi  de  Neustrie  ralliance  de  son  frère  avec  des  infidèles  (1)? 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Ce  qui  assura  la  supériorité  à 
Charles  et  à  Louis  [après  la  bataille  de  Fontenay],  c'est  que 
Lothaire  et  Pépin  ayant  essayé  de  s'appuyer  sur  les  Saxons  et  les 
Sarrasins,  l'Eglise  se  déclara  contre  eux.  Il  fallut  bien  que  Lo- 
thaire se  contentât  du  titre  d'empereur  sans  en  exercer  l'autorité. 
«  Les  évoques  ayant  tous  été  d'avis  que  la  paix  régnât  entre  les 
«  trois  frères,  les  rois  firent  venir  les  députés  de  Lothaire,  et  lui 
«  accordèrent  ce  qu'il  demandait.  y>  L'odieux  secours  que  Lo- 
thaire avait  demandé  aux  païens,  et  dont  plus  tard  son  allié  Pé- 
pin fit  aussi  usage  dans  l' Aquitaine,  sembla  porter  malheur  à  sa 
famille.  » 

Observations. — Comme  le  pauvre  syslènoe  de  M.  Michelet  lui 
cache  la  vérité  I  Ce  qui  assura  la  supériorité  à  Charles  et  à  son 
frère  Louis  après  la  victoire  de  Fontenay,  ce  fut  la  fuite  précipitée 
du  camp  de  la  Moselle  à  l'approche  de  l'armée  du  premier;  ce  fut 
l'indifférence  des  Italiens  et  des  Provençaux  quand  on  leur  adressa 
(le  nouveaux  appels  aux  armes  ;  ce  fut  l'esprit  d'indépendance 
qui,  dans  ces  guerres,,  poussait  les  peuples,  et  surtout  les  princes, 
à  rompre  le  gênant  faisceau  de  l'unité  impériale.  El  M.  Michelet 
croit,  au  contraire,  que  si  les  évêques  avaient  dit  aux  nations 
victorieuses  :  «  Vou«  relèverez  de  l'empereur  Lothaire,  comme 
vous  releviez  de  sou  aïeul  l'empereuT  Cliarlemagne,  »  elles  au- 
raient obéi!  C'estlàne  ricB  comprendre  à  l'histoire  des  troubles 
du  neuvième  siècle. 

Pour  avancer  que  si  le  seul  et  stérile  titre  d'empereur  resta  à 
Lothaire,  il  le  dut  à  la  haine  des  évêques  contre  les  alliés  de  ce 


(1)  Quand  M.  Michelet  dit  que  Lothaire  avait  'pour  lui  Rome  et  le  pape,  il 
fait  probablement  allusion  au  message  de  irois  Romains  qui,  envoyés  par  le 
pape  afin  de  réconcilier  les  quatre  princes,  arrivèrent  dans  lo  camp  du  roi 
d'Italie  au  moment  même  de  la  bataille  de  Fontenay,  et,  sans  avoir  eu  le 
temps  d'accomplir  leur  mission,  prirent  la  fuite  dès  que  commença  la  dé- 
roule. Le  but  de  leur  voyage  prouve  qu'à  Rome  on  ne  travaillait  que  pour 
la  paix  de  l'empire  ;  ensuite,  le  prompt  départ  des  ambassadeurs  ne  permet 
pas  d'aUribuer  une  grande  influence  à  leur  présence,  aussi  imprévue,  il  pa- 
raît, que  rapide.  (?atroloqie  latine,  t.  CVI,  col.  747,  Agnelli  Liber  pontifka'- 
^sive  Vitœ pontiff£um  raveimalwn^  \ms  2",  Fità  Georgii,c.  ii) 
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prince,  il  faudrait  qu'à  rassemblée  de  Verdun  on  se  fut  occupé 
des  alliances  plus  ou  moins  orthodoxes  de  Fempereur.  Il  n*y  en 
fut  point  question  ;  on  parla  uniquement  du  besoin  de  faire  régner 
la  paix  entre  les  trois  frères. 

Texte  de  M.  Michelet. — «  Le  roi  de  France,  au  contraire,  fut, 
au  moins  dans  les  premiers  temps,  Thomme  de  l'Eglise.  Depuis 
que  cette  contrée  avait  échappé  à  rinfluence  germanique,  TE- 
glise  seule  y  était  puissante  ;  les  séculiers  n'y  balançaient  plus  son 
pouvoir.  Les  Germains,  les  Aquitains,  des  Irlandais  même  et  des 
Lombards,  semblent  avoir  tenu  plus  de  place  que  les  Neustriens 
à  la  cour  carlovingienne.  Gouvernée,  défendue  parles  étrangers, 
la  Neustrie  n'avait  depuis  longtemps  de  force  et  de  vie  que  dans 
son  clergé.  Du  reste,  il  semble  qu'elle  ne  présentait  guère  que 
des  esclaves  épars  sur  les  terres  immenses  et  à  moitié  incultes 
des  grands  du  pays  ;  les  premiers  des  grands,  les  plus  riches, 
c'étaient  les  évoques  et  les  abbés.  Les  villes  n'étaient  rien,  ex- 
cepté les  cités  épisçopales  ;  mais  autour  de  chaque  abbaye  s'é- 
tendait une  ville,  ou  au  moins  une  bourgade  (1).  » 

Observations.  —  Deux  bien  graves  questions  sont  soulevées 
dans  ce  fragment  :  l'une  sur  la  richesse  du  clergé  au  neuvième 
siècle,  l'autre  sur  l'état  de  la  population  à  la  même  époque. 

Mably  s'explique  ainsi  sur  la  première  :  «  Si  le  clergé  (après 
les  brutales  spoliations  endurées  sous  Charles  Martel  et  quel- 
ques wn*  de  ses  successeurs)  avait  recouvré  des  richesses  immen- 
ses, si  on  lui  avait  donné  de  grandes  terres,  son  sort  n'en  était 
pas  plus  heureux.  Les  évoques  et  les  abbés  n'étant  point  en  état  de 
défendre  leurs  possessions,  depuis  que  la  force  décidait  de  tout 
en  France,...  leurs  plus  grands  domaines  devinrent  la  proie  de 
l'avarice  des  seigneurs.  On  vit  des  laïques  s'établir,  les  armes  à  la 
main,  dans  les  abbayes,  prendre  même  le  titre  d'abbé,  et  ne 
laisser  à  leurs  moines  que  la  liberté  de  prier  Dieu  pour  la  pros- 
périté de  leurs  persécuteurs  (2).  » 

Fondé,  comme  Mably,  sur  de  nomlweux  documents  du  hui- 
tième et  du  neuvième  siècle,  M.  Guizot  dit  aussi  :  «  Quand  Char- 
«  les  Martel,  poussant  avec  vigueur  les  guerres  qu'il  avait  à  sou- 


(1)  T.  I,  p.  380. 

(2)  Observations  sur  l'histoire  de  France,  1.  II,  c.  iv.  Voir  encore  Discours 
mr  l'histoire  de  France,  par  Moreau,  t.  X,  discours  13%  p.  216,  etc. 
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M  teuir,  réprima  les  petits  tyrans  qui,  dans  toute  la  France,  se- 
i<  taient  arrogé  l'empire,  la  nécessité  le  détermina  à  enlever  aux 
a  ecclésiastiques  un  grand  nombre  de  domaines;  il  les  réunit  au 
«  fisc  et  les  partagea  ensuite  à  ses  guerriers  (  Chron .  Centulence) .  » 
a  Probablement,  continue  M.  Guizot,  Charles  Martel  fit  plus  alors 
que  faire  accorder  ou  retenir,  à  titre  de  précaires,  des  biens  ec- 
clésiastiques ;  il  déposséda  absolument  les  églises  de  biens  qu'il 
conféra  comme  des  bénéfices  émanés  et  tenus  de  lui...  Les  bé- 
néfices conférés  par  Charles  Martel  sur  les  biens  ecclésiastiques 
se  trouvèrent...  convertis  {par  Pépin  et  Carloman)  en  bénéfices 
temporaires.  Que  les  conditions  de  ces  concessions  fussent  exac- 
tement observées,  que  le  cens  convenu  fût  payé,  que  les  églises 
rentrassent  en  possession  de  leurs  biens  au  terme  fixé,  on  pré- 
sume sans  peine  qu'il  n'en  fut  rien  ;  et  les  continuels  efforts  de 
Pépin  et  de  Charlemagne  pour  obliger  les  détenteurs  inprecario 
des  domaines  ecclésiastiques  à  remplir  leurs  obligations  envers 
les  propriétaires  primitifs  le  prouvent  clairement...  Charles  le 
Chauve  prescrivit  que,  selon  V ancien  usage,  la  durée  du  béné- 
fice in  precario  serait  de  cinq  ans,  et  que  tous  les  cinq  ans  le 
bénéficier  serait  tenu  de  faire  renouveler  son  titre.  Mai^  la  légis- 
lation ne  se  montre  si  laborieuse  que  lorsqu'elle  est  à  peu  près 
impuissante  ;  les  rois  rendaient  ces  lois  à  la  demande  des  évèques 
dont  ils  redoutaient  la  colère,  et  en  même  temps  ils  continuaient 
à  autoriser  l'usurpation  des  bénéfices  in  precario,  ou  même  à  en 
accorder  de  nouveaux  aux  hommes  qu'ils  avaient  besoin  de  s'at- 
tacher. Charles  le  Chauve  se  prêta,  durant  tout  son  règne,  à  de 
semblables  envahissements...  Il  est  donc  probable  que  peu  de  ces 
biens  furent  rendus  aux  églises,  et  que  la  plupart  des  bénéfices 
temporaires  qui  avaient  eu  leur  origine  dans  ces  concessions  in 
precario,  pratique  constante  du  sixième  au  dixième  siècle,  devin- 
rent, comme  les  autres,  la  propriété  héréditaire  des  déten- 
teurs (i).  »  Telles  furent  les  richesses  du  clergé  au  neuvième  siè- 

(1)  Essais  sur  l'histoire  de  France,  essai  4%  c.  i,  paragraphe  2.  —  M.  Gué- 
rard^  dans  la  savante  introduction  doot  il  a  fait  précéder  son  édition  du  Car- 
tvlaire  de  Notre-Dame  de  Paris^  parle  aussi  des  biens  immenses  dont  le  clergé 
était  possesseur^  du  moins  en  certaines  catiiédrales  (page  xxxvij]^  mais  en 
avouant  (page  xlvij)  qu'au  huitième  et  au  neuvième  siècle  les  églises  et  les 
niuuaslères  se  virent  dépouillés.  Toutefois^  ses  remarques  oui  besoin  d'êlrc 
complétées  par  celles  de  Mably  et  de  M.  Guizot. 
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de;  elles  nous  semblent  immenses,  si  nous  considérons  les  ti- 
tres des  églises,  mais  nous  les  voyons  extrêmement  réduites 
quand  nous  nous  en  tenons  au  fait. 

Relativement  à  la  population  de  cette  lointaine  époque,  voici 
comment  s'exprime  un  auteur  contemporain  de  Charles  le 
Chauve  :  «  Qui  aurait  cru,  qui  auraût  jamais  pu  s'imaginer  ce  que 
nous  avons  vu  arriver  sous  nos  yeux,  et  ce  qui  fait  le  sujet  de  nos 
gémissements  et  de  nos  larmes,  qu'une  troupe  de  pirates  (les 
Normands) t  composée  d'hommes  ramassés  au  hasard,  fut  venue 
jusqu'à  Paris,  et  eût  brûlé  les  églises  et  les  monastères  situés 
sur  les  bords  de  la  Seine?  Qui  aurait  pensé...  qu'un  royaume  si 
célèbre,  si  fortifié,  si  étendu  et  si  peuplé  se  trouvât*  destiné  à  être 
humilié  et  déshonoré  par  les  ravages  de  ces  Barbares  (*)?)► 

Quand  Charles  assiégea  les  Normands  dans  la  ville  d'Angers, 
il  avait  armé  une  immense  multitude  (2). 

Il  est  diflBcile  de  croire  que  si,  en  dehors  des  possessions  ecclé- 
siastiques, il  n'y  avait  eu  en  Gaule  que  de  loin  en  loin  une  hutte 
d'esclave,  on  aurait  admiré  la  population  du  pays  et  la  multitude 
immense  d'une  seule  de  ses  armées. 

Mais  le  clergé  eût-il  été  le  plus  riche  en  terres  et  en  colons, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  eût  été  le  maître  du  roi  et  de  la  Neus- 
trie,  puisque,  selon  M.  Michelet,  le  roi  laissait  gouverner  et 
défendre  le  royaume  par  les  étrangers  dont  il  peuplait  sa  cour. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Charles  It  Chauve  ne  fut  d'abord 
que  l'humble  client  des  évêques.  Avant,  après  la  bataille  de 
Fontenay,  dans  ses  négociations  avec  Lothaire,  il  se  plaint  surtout 
de  ce  que  celui-ci  ne  respecte  pas  l'Eglise.  Aussi  Dieu  le  protège. 
Lorsque  Lothaire  arrive  sur  la  Seine  avec  son  armée  barbare  et 
païenne,  dont  les  Saxons  faisaient  partie,  le  fleuve  enfle  miracu- 
leusement et  couvre  Charles  le  Chauve  (3).  » 

Observations.  —  M.  Michelet  oublie,  à  ce  qu'il  parait,  ce  qu'il 
nous  a  raconté  d'après  Nithard  :  «  Ce  fut  donc  humblement,  au 
nom  de  la  paix  de  l'Eglise,  des  pauvres  et  des  orphelins,  que  les 


(1)  Paschasius  Ralbertus,  in  Jercmamyh  IV,  lillera  Lamed.  {Max.  Bill 
veU  Pair,,  t.  XIV,  p.  817.) 

(2)  Chron.  mon.  S.  Sergii  Andegav,  Voir,  dans  la  Bibliothèque  de  PEcok 
des  Chartes,  t.  I,  p.  3S0,  un  Mémoire  sur  les  iiroasions  des  Nortkmans. 

(3)  T.  1,  p.  381. 


HINGMilR   DE   REIMS.  313 

roisdeGermaiiie  etdeNeustrie  s'adressèrent  à  Lothaire.»  Le  cœur 
de  Charles  se  préoccupait  donc  autant  de  la  pitié  qu'on  devaitaui 
pauvres  gens  exposés  à  tous  les  ravages  de  la  guerre  que  du  res- 
pect envers  l'Eglise.  Il  songeait  à  tout  ce  qui  avait  besoin  de 
protection. 

Texte  de  M.  Michelet,  —  «  Les  moines,  avant  de  délivrer 
Louis  le  Débonnaire,  lui  avaient  demandé  s'il  voulait  rétablir  et 
soutenir  le  culte  divin  {<).  » 

Observations.  —  L'empereur  captif  fut  interrogé  non  pas  par 
des  moines  seulement  et  sur  les  seuls  intérêts  de  l'Eglise,  mais 
partons  ses  partisans  et  à  la  fois  sur  l'Eglise  et  sur  l'Etat.  «  Alors, 
dit  l'historien  Nithard,  soit  les  moines  dont  nous  avons  parlé, 
soit  les  autres  personnes  qui  regrettaient  aussi  ce  qu'on  avait  fait 
(contre  Louis  le  Débonnaire)^  commencèrent  à  lui  demander  s'il 
voudrait  relever  et  protéger  selon  ses  forces  la  chose  publique, 
dans  le  cas  où  on  la  lui  rendrait,  et  surtout  le  culte  divin  (2).  »  Même 
langage  dans  la  Vie  du  fameux  abbé  Yala  (3). 

Texte  de  M,  Michelet.  —  <<  Les  évoques  interrogent  de  même 
Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique,  puis  leur  confèrent 
le  royaume  (4).  » 

Observations.  —  Après  la  bataille  deFontenay,  les  deux  vain- 
queurs se  rendirent  à  Aix-la-Chapelle  pour  délibérer  sur  ce  qu'il 
fallait  faire  du  royaume  de  Lothaire  fugitif;  mais  ils  jugèrent 
d'abord  à  propos  de  soumettre  la  chose  aux  évèques  et  aux  prê- 
tres, dont  ils  avaient  près  d'eux  un  très-grand  nombre. 

Si  les  évèques  s'étaient  imposés  eux-mêmes  pour  trancher  la 
difficulté,  je  reconnaîtrais  en  eux  les  maîtres  des  deux  rois  ;  mais 
ils  furent  mandés,  ils  firent  ce  que  Ton  souhaitait  et  comme  on 
le  souhaitait,  puis  le  défirent  un  peu  après,  quand  les  princes  vou- 
lurent se  réconcilier.  Bien  loin  de  voir  là  des  maîtres,  j'y  aper- 
çois de  trop  faibles  serviteurs. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Plus  tard  les  évèques  sont  d'avis 
que  la  paix  règne  entre  les  trois  frères  (5).  » 

(1)  P.  382. 

(2)  L.  I,  c.  in. 

(3)  Vita  WalcBy  1.  11^  c.  x,  apud  Mabillonem,  pars  Ja,  Sœcul.  Bened.  IV^ 
p.  501. 

(4)  Ubi  supra. 
(^)  Ubi  supra. 
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Observations.  —  Lothaire,  fugitif  et  abandonné  de  ses  parti- 
sans, demande  la  paix  et  sa  part  de  l'héritage  paternel.  «  La  pro- 
position, dit  Nithard,  ayant  plu  à  toute  la  multitude  ainsi  qu'à 
Louis  et  à  Charles,  ces  deux  rois  et  les  principaux  seigneurs  s'as- 
semblèrent et  conférèrent  avec  joie  sur  ce  qu'exigeaient  les  cir- 
constances... Mais,  suivant  Fusage,  ils  portèrent  la  chose  aux 
évèques  et  aux  prêtres,  tout  prêts  à  suivre  la  direction,  quelle 
qu'elle  fût,  que  Tautorité  divine  imprimerait  à  la  chose,  dès  que 
le  ciel  l'aurait  manifestée.  Or,  comme  de  toutes  parts  il  semblait 
préférable  aux  ecclésiastiques  que  la  paix  s'établit  entre  les 
frères,  on  consentit,  et  on  introduisit  les  ambassadeurs,  auxquels 
on  accorda  ce  qu'ils  demandaient  (1).  )> 

Eh  bien  I  ceci  nous  prouve  uniquement  que,  dans  les  circon- 
stances difficiles,  les  princes  et  les  grands  avaient  recours  à  un 
conseil  de  conscience.  Mais  est-ce  que,  par  hasard,  l'avoué  que 
je  consulte  devient  l'administrateur  de  ma  fortune?  Est-ce  que, 
par  cette  marque  de  confiance,  je  tombe  nécessairement  sous  sa 
tutelle?  Cesse-t-il  d'être  avoué  pour  devenir  le  maître  ?  Ainsi  en 
fut-il  du  clergé  consulté  par  les  deux  souverains  :  son  rôle  se 
borna  à  celui  de  conseiller. 

Texte  de  M.  Michelet. —  «  Après  la  bataille  de  Fontenay,  les 
évèques  s'assemblent,  déclarent  que  Charles  et  Louis  ont  com- 
battu pour  l'équité  et  la  justice,  et  ordonnent  un  jeûne  de  trois 
jours  (2).  » 

Observations.  —  Ne  dirait-on  pas,  d'après  M.  Michelet,  que 
les  prélats  s'assemblèrent  d'eux-mêmes,  et  se  permirent,  de  leur 
propre  chef,  de  juger  publiquement  la  conduite  des  deux  roisî 
Ici,  comme  plus  haut,  le  texte  de  Nithard  dément  l'infidèle  ré- 
sumé de  M.  Michelet  :  «  Les  rois  et  l'armée,  affligés  d'en  être  ve- 
nus aux  mains  avec  un  frère  et  avec  des  chrétiens,  interrogèrent 
les  évèques  sur  ce  qu'ils  devaient  faire  à  cause  de  cela.  Tous  les 
évèques  se  réunirent  en  concile,  et  il  fut  déclaré,  dans  cette  as- 
semblée, qu'on  avait  combattu  pour  la  seule  justice,  que  le  ju- 
gement de  Dieu  l'avait  prouvé  manifestement,  et  qu'ainsi  quicon- 
que avait  pris  part  à  l'affaire,  soit  par  conseil,  soit  par  action, 
était,  comme  instrument  de  la  volonté  de  Dieu,  exempt  de  tout 

(i)  Nllliard,  1.  IV. 
(2)  Ubi  supra. 


HINGMAR   DE   REIMS.  315 

reproche  ;  mais  que  si  quelqu'un,  au  témoignage  de  sa  propre 
conscience,  avait  conseillé  ou  agi  dans  cette  guerre  par  colère, 
ou  haine,  ou  vaine  gloire,  ou  par  quelque  autre  vice,  il  devait 
avouer  sa  faute  en  confession...  Un  jeûne  de  trois  jours  fut  célé- 
bré avec  empressement  et  avec  solennité  (1).  »  C'est-à-dire  que 
les  évoques,  dans  ce  cas,  ne  furent  que  des  casuistes.  Quelle  tou- 
chante grandeur  dans  cette  scène  I 

Texte  de  M.  Michelet. — «  Les  Francs  comme  les  Aquitains... 
méprisèrent  le  petit  nombre  de  ceux  qui  suivaient  Charles.  Mais 
les  moines  de  saint  Médard  de  Soissons  vinrent  à  sa  rencontre, 
et  le  prièrent  de  porter  sur  ses  épaules  les  reliques  de  saint  Mé- 
dard et  de  quinze  autres  saints,  que  Ton  transportait  dans  leur 
nouvelle  basilique.  Il  les  porta  en  efiFet  sur  ses  épaules  en  toute 
vénération,  puis  Use  rendit  à  Reims  (2).  » 

Observations.  -^  Ceci  fut  un  acte  de  dévotion  comme  on  Fai- 
maitau  moyen  âge,  mais  non  un  acte  de  vasselage.  Louis  IX,  nu- 
pieds,  ne  porta-t-il  pas  aussi  la  sainte  couronne  d'épines?  et 
pourtant  il  n'a  jamais  été  le  serf  de  personne,  pas  même  du 
pape. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Créature  des  évèques  et  des 
moines,  il  dut  leur  transférer  la  plus  grande  partie  du  pouvoir^ 
Rien  n'était  plus  juste  :  eux  seuls  savaient  et  pouvaient  encore 
mettre  quelque  ordre  dans  le  désordre  absolu  où  se  trouvait  le 
pays.  Ainsi  le  capitulaire  d'Epernay  (846)  confirme  le  partage  des 
attributions  des  commissaires  royaux  entre  les  évèques  et  les 
laïques  ;  celui  de  Kiersy  (857)  confère  aux  curés  un  droit  d'inqui- 
sition contre  tous  les  malfaiteurs.  Celte  législation  tout  ecclésias- 
tique prescrit  pour  remède  aux  troubles  et  aux  brigandages  qui 
désolaient  le  royaume  des  serments  sur  les  reliques  que  prêteront 
les  hommes  libres  et  les  centeniers  ;  elle  recommande  les  bri- 
gands aux  instructions  épiscopales,  et  les  menace,  s'ils  persis- 
tent, de  les  frapper  du  glaive  de  l'excommunication  (3).  » 

Observations.  —  Le  capitulaire  d*Epernay  n'accorda  pas  aux 
évèques  la  plus  grande  partie  du  pouvoir,  puisque  les  fonctions  de 
commissaire  furent  partagées,  et  même  de  telle  sorte  que,  sur 

(l)NilhardJ.  III. 
(2)  Ubi  supra. 
{^)  Ubi  supra. 
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les  quarante-trois  missi  destinés  aux  quatre-vingt-six  dislricls  de 
la  France,  il  se  trouva  seulement  dix-huit  ecclésiastiques  (1). 

Ne  nous  laissons  pas  trop  effrayer  par  ce  droit  (Tinquisition 
que  les  curés  exercèrent,  selon  M.  Michelet;  car,  si  nous  recou- 
rons à  la  note  latine  de  cet  historien,  nous  découvrons  que  ce  droit 
lorriblc  aboutissait  à  faire  sortir  de  Téglise  les  malfaiteurs  pen- 
dant les  offices  et  à  les  présenter  à  Tévêque  :  utile  police  des 
mxurs  qui  ne  dérobait  rien  au  roi  de  son  pouvoir. 

Les  magistrats  prêtaient  serment,  il  est  vrai.  Nos  juges  font 
de  même.  Qu'est-ce  que  cela  prouve? Qu'ils  croient  en  Dieu,  mais 
non  qu'ils  proclament  la  suzeraineté  cléricale.  Enfin,  si  on  mena- 
çait les  brigands  de  l'excommunication,  ce  n'était  pas  que  la 
royauté  abdiquât  en  faveur  des  évêques  ;  hélas  I  elle  ne  faisait 
que  déclarer  sa  radicale  impuissance  contre  le  crime  dans  le  dés- 
ordre universel.  Ne  pouvant  saisir  le  coupable,  elletâchailau 
moins  de  l'effrayer. 

La  législation  du  neuvième  siècle  n'aïitorîse  donc  pas  les  asser- 
tions exagérées  de  M.  Michelet  sur  le  pouvoir  civil  et  politique  de 
TEglise. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Les  maîtres  du  pays  étaient  donc 
les  évêques.  Le  vrai  roi,  le  vrai  pape  de  France  était  le  fameux 
Hincmar,  archevêque  de  Reims.  Personne  ne  contribua  davan- 
tage à  l'élévation  de  Charles,  et  n'exerça  plus 'd'autorité  en  son 
nom  dans  lies  premières  années.  C'est  Hincmar  qui,  à  la  tête  du 
clergé  de  France,  semble  avoir  empêché  Louis  le  Germanique  de 
s'établir  dans  la  Neustrie  et  dans  l'Aquitaine,  où  les  grands  l'appe- 
laient (2).  » 

Observations.  —  Nous  saluerons  plus  tard  la  joaj^aw^e  de  l'ar- 
chevêque de  Reims;  arrêtons-nous  maintenant  devant  sa  roya^^^- 
Personne,  plus  que  le  roi  Hincmar,  n'a  donc  contribué  à  l'éiéva- 
tion  du  roi  Charles  !  On  a  toujours  vu,  il  est  vrai,  cet  archevêque 
dévoué  à  Charles;  mais  cependant  quand  donc  l'a-t-on  va  ag»r 
auprès  de  Louis  le  Débonnaire  pour  qu'il  élevât  Bxxssi  à  la  roya»  ^ 
ce  fils  de  Judith,  ou  auprès  des  Lorrains  pour  qu'ils  Vélevasseï^ 
sur  le  trône  de  Lothaire  II,  au  lieu  de  son  compétiteur  Louis 

(1)  Tlist.  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  leç.  xxv,  p.  27.  —  B^iss»^^^^ 
toire  de  France,  4®  essai,  p.  186. 

(2)  T.  I,  p.  384. 
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talie,  ou  auprès  du  pape  pourquoi  V  élevât  h  Tempire?  L'histoire 
se  tait  sur  tout  cela. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  si,  à  Tépoque  de  la  pre- 
mière invasion  de  Louis  le  Germanique,  Hinemar  proclama  les 
droits  de  Ctiarles,  ce  fut  l'armée  de  Charles  qui  forga  Louis  à  res- 
pecter ces  droits.  En  tout  cela  on  cherche  vainement  la  royauté 
de  rarchevêque  de  Reims. 

Texte  de  M.  Michelet.  — «Peu  de  temps  après  [qw  le  clergé 
eut  tâché  d'arrêter  le  roi  de  Germanie),  un  autre  concile  pliis 
nombreux  fut  assemblé  à  Savonnières  près  de  Toul  pour  ré- 
tablir la  paix  entre  les  rois  francs.  Charles  le  Chauve  s'adressa 
aux  Pères  de  ce  concile  (en  859)  pour  leur  demander  justice  con- 
tre Wénilon,  clerc  de  sa  chapelle,  qu'il  avait  fait  archevêque  de 
Sens,  et  qui  cependant  l'avait  quitté  pour  embrasser  le  parti  de 
Louis  le  Germanique.  La  plainte  du  roi  est  remarquable  par 
son  ton  d'humilité.  Après  avoir  récapitulé  les  bienfaits  qu'il 
avait  accordés  à  Wénilon,...  il  ajoute  :  «  D'après  sa  propre  élec- 
«  tionet  celle  des  autres  évoques  et  des  fidèles  de  notre  royaume, 
«  qui  exprimaient  leur  volonté,  leur  consentement  par  leurs  ac- 
«  clamations,  Wénilon...  m'a  consacré  roi...  Après  celte  consé- 
«  cration,  je  ne  devais  être  repoussé  du  trône  ou  supplanté  par 
«  personne,  du  moins  sans  avoir  été  entendu  et  jugé  par  les  évê- 
«  ques,  par  le  ministère  desquels  j'ai  été  consacré  comme  roi. 
«  Ce  sont  eux  qui  sont  nommés  les  trônes  de  la  Divinité;  Dieu 
«  repose  sur  eux,  et  par  eux  il  rend  ses  jugements.  Dans  tous 
«  les  temps  j'ai  été  prompt  à  me  soumettre  à  leurs  corrections 
«  paternelles,  à  leurs  jugementscastigatoires,  et  je  le  suis  encore 
«  à  présent.  »  Hinemar  dit  plus  tard  expressément  qu'il  a  élu 
LouisIII  (1).  » 

Observations.  —  M.  Michelet  vient  de  nous  rappeler  deux 
documents  :  un  discours  de  Charles  le  Chauve  et  un  mot  d'IIinc- 
mar. 

Or,  du  discours  de  Charles  il  résulte  qu'au  neuvième  siècle  il 
existait  un .  tribunal,  une  haute  cour  de  justice  pour  les  rois  : 
c'était  le  concile  qui  pouvait  leur  infliger  la  pénitence  publique. 
Les  évêques,  par  conséquent,  se  trouvaient  juges.  Cela  est  vrai; 
mais  le  juge  n'est  pas  souverain. 

(I)  T.  I,  p.  386. 
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Le  mot  d*Hincmar,  tel  qu'on  Ta  cité,  donnerait  à  croire  que 
le  prélat  prétendait  avoir  choisi  seul  le  roi  Louis.  Hincmar  fut 
plus  modeste.  Il  dit  au  prince  :  «  Avec  mes  collègues  et  les  au- 
tres fidèles  de  Dieu  et  de  vos  ancêtres,  je  vous  ai  élu  pour  le 
gouvernement  du  royaume,  à  la  condition  que  vous  observerez 
les  lois  comme  vous  le  devez.  »  Et  le  roi,  de  son  côté,  disait: 
«  Moi,  Louis,  établi  roi  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  l'électioD 
du  peuple,...  je  promets  d'observer  les  lois  (<).  » 

Ces  divers  textes  rapprochés  nous  apprennent  que  les  évèques 
participaient  à  l'élection  des  princes,  et  pouvaient,  en  certains 
cas,  les  juger.  Mais  de  ce  qu'ils  étaient  électeurs  et  juges  à 
souverain,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  souveraineté  elle-même  (ûl 
en  leur  pouvoir,  ni  qu'ils  l'exerçassent  ou  la  fissent  agir  selon 
les  caprices  de  leurs  intérêts. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Le  royaume  de  Neustfie  était 
réellement  une  rëpubliquethéocratique.  Lesévêques  nourrissaient, 
soutenaient  ce  roi  qu'ils  avaient  fait  ;  ils  lui  permettaient  de  lever 
des  soldats  parmi  leurs  hommes  ;  ils  gouvernaient  les  choses  de 
la  guerre  comme  celles  de  la  paix.  «  Charles,  dit  l'annalisle  de 
«  Saint-Bertin,  avait  annoncé  qu'il  irait  au  secours  de  Louis  avec 
«  une  armée  telle  qu'il  avait  pu  la  rassembler,  levée  en  grande 
«  partie  parles  évêques.  »  «  Le  roi,  dit  l'historien  de  l'église 
«  de  Reims,  chargeait  l'archevêque  Hincmar  de  toutes  les  affai- 
«  res ecclésiastiques,  etdeplus,  quand ilfallàitleverlepeuplecon- 
<<  tre  l'eniiémi,  c'était  toujours  à  lui  qu'il  donnait  cette  mission, 
«  et  aussitôt  celui-ci,  sur  l'ordre  du  roi,  convoquait  lesévêques 
«  et  les  comtes  (2).  » 

Observations.  —  La  Neustrie  était  un  royaumie  qui  s'abîmait 
en  un  désordre  de  jour  en  jour  plus  profond,  mais  elle  ne  m- 
niait  pas  un  état  théocratique.  Si  les  évêques  avaient  fait  le  roi' 
c'était  de  concert  avec  les  autres  fidèles,  avec  le  peuple^  comoîe 
nous  l'ont  dit  Louis  III  et  Hincmar  ;  si  les  évêques  nourrissaien 
le  prince,  ils  accomplissaient  un  devoir  de  sujets  compalissaots. 
si  parfois  ils  fournissaient  presque  seuls  à  l'armée  royale  leur  con- 
tingent de  soldats,  c'est  qu'ils  étaient  presque  les  seuls  seigneor^^ 

(i)  Voir  dans  une  note  de  M.  Michelet,  ubi  sUpra,  la  réponse  entière 
d'Hincmar. 
(2)  T.  ï,  p.  387. 
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restés  attachés  à  leur  maître,  les  autres  s'isolant  dans  ces  petites 
souverainetés  que  préparait  à  chacun  d*eux  la  féodalité  nais- 
sante; si  Hincmar  se  voyait  chargé  par  Charles  le  Chauve  de 
toutes  les  affaires  ecclésiastiqijes,  c'est  que  Charles  en  faisait  son 
ministre  des  cultes  ;  sll  convoquait,  sur  Tordre  du  roi,  les  sei- 
gneurs laïques  et  ecclésiastiques  pour  marcher  contre  l'ennemi, 
c  est  qu'il  devenait  alors  comme  une  sorte  de  secrétaire  du  sou- 
verain. Ces  faits  prouvent  donc  que  le  clergé  fournissait  au  roi 
des  serviteurs  dévoués,  mais  non  que  les  serviteurs  du  roi  fussent 
ses  maîtres  et  ceux  du  pays.  A-t-on  remarqué  quelle  contradic- 
tion il  existe  entre  le  commencement  et  la  fin  de  cet  alinéa  de 
M.  Michelet?  D'abord,  selon  notre  historien,  ce  sont  les  évêques 
qui  permettent  au  roi  de  lever  des  troupes;  ensuite,  les  trou- 
pes des  évêques  sont  levées  par  l'ordre  du  roi,  qu'Hincmar  est 
chargé  de  transmettre  I 

Je  dois  faire  observer  que  M.  Michelet,  tout  en  proclamant 
Charles  le  Chauve  l'homme  et  le  serf  du  clergé,  a  pourtant  glissé 
quelques  restrictions  perdues  au  milieu  de  tant  d'assertions  si 
absolues.  Il  a  dit  que  ce  fut  au  moins  dans  les  premiers  temps 
que  le  roi  se  montra  l'homme  de  l'Eglise,  mais  qu'un  moment 
vint  où  il  s'en  sépara.  Il  faut  examiner  la  vérité  de  ces  conces- 
sions. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  AnnaL  Bertin.  Année  859. 
Charles  distribua  aux  laïques  certains  monastères,  qui  n'étaient 
jamais  accordés  qu'à  des  clercs.  —  Ann.  862.  L'abbaye  de  Saint- 
Martin,  qu'il  avait  donnée  déraisonnablementà  son  filsHludowic, 
il  la  donna  sans  plus  de  raison  à  Hubert,  clerc  marié.  Pendant 
longtemps  il  avait  laissé  vacante  la  place  d'abbé,  et  l'avait  gardée 
à  son  profit.  En  864 ,  il  en  avait  faitautant  des  abbayes  de  Saint- 
Quentin  etdeSaint-Vaast.  —  Ann.  876.  Il  récompensait,  en  leur 
donnant  des  abbayes,  les  transfuges  qui  passaient  dans  son  parti. 
-^Ann.  865.  Il  nomma  de  sa  pleine  autorité,  avant  que  la  cause 
cùl  été  jugée,  Vulfade  à  l'archevêché  de  Bourges,  etc.  — Fro- 
doard,  1.  II,  c.  xvii.  Le  synode  de  Troyes,  qui  avait  désapprouvé 
la  nomination  de  Vulfade,  envoyait  au  pape  le  compte-rendu  de 
ses  délibérations.  Charles  exigea  que  la  lettre  lui  fût  remise,  et 
brisa,  pour  la  lire,  les  sceaux  des  archevêques,  etc.  —  Voyez 
aussi  dans  les  Annales  de  Saint-Bertin,  ann.  876,  sa  conduite 
dure  et  hautaine  envers  les  évêques  assemblés  au  concile  de 
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PoDtbion.  — En  867,  il  avait  exigé  des  évèques  et  des  abbés  un 
état  de  leurs  possessions,  afin  de  savoir  combien  il  pouvait  en 
exiger  de  serfs  pour  les  employer  à  des  constructions.  Dix  ans 
après,  il  fit  contribuer  tout  le  clergé  pour  le  paiement  d'un  tribut 
aux  Normands.  Annal.  Berlin.  -^  Dans  ses  expéditions  mililai- 
res,  il  se  fit  peu  de  scrupule  de  piller  les  églises.  Ibid.,  ann.Sol. 

—  On  alla  jusqu'à  douter  de  la  pureté  de  sa  foi.  Ibid.j  ano.855. 

—  Nous  le  voyons  même  humilier  rarchevêque  de  Reims,  au- 
quel il  devait  tout,  en  donnant  la  primauté  à  celui  de  Sens  [1].» 

Observations.  —  Ce  récit  des  servitudes  de  l'Eglise  sous  Char- 
les le  Chauve  présente,  à  la  suite  du  tableau  qu'on  nous  a  fait  de 
la  souverainté  des  clercs,  une  étrange  contre^partie.  Toutefois, 
H.  Michelet  a  tâché  d'éviter  la  contradiction  en  avertissant  qu'un 
moment  vint  où  Charles  se  sépara  de  l'Eglise  après  avoir  été 
son  vassal. 

Or,  à  quel  moment  l'auteur  fait-il  commencer  cette  scission?  Le 
premier  des  actes  tyranniques  du  roi  contre  l'Eglise  dont  il  ait 
parlé  est  de  l'an  851  :  c'est  le  pillage  des  temples.  Parconsc-  j 
quent,  l'année  851  doit  diviser  le  règne  de  Charles  en  deux  pé- 
riodes, celle  de  la  dépendance  du  prince  et  celle  de  son  indépen- 
dance. Cependantil  n'en  est  rien.  Les  faits  favorables  ou  contraires 
à  l'Eglise  sont  mêlés  aussi  bien  avant  qu'après  la  date  de  8o<. 

En  846,  dans  une  assemblée  extraordinaire  convoquée  à  Eper- 
nay,  le  roi  soumit  aux  seigneurs  laïques  les  règlements  traces 
par  l'église  presque  entière  de  la  Neuslrie,  soit  à  Meaux,  soit  à 
Paris.  «  Jamais,  dit  l'annaliste  de  Sain t-Bertin,  l'épiscopat  ne  re- 
çut un  aussi  grand  alBfront  sous  des  princes  chrétiens  que  dans 
cette  assemblée  d'Epernay.  »  On  fit  sortir  les  évèques,  et,  sans 
leur  participation,  le  roi  et  les  grands  choisirent  ce  qu'ils  voulu- 
rent dans  les  canons  de  réforme,  déclarant  le  reste  nonavenuft 
Charles  le  Chauve,  même  avant  851,. ne  se  gênait  donc  guère 
avec  les  évèques,  et  ceux-ci  n'avaient  pas  du  tout  Tair  d'être 
ses  suzerains. 

(1)  T.  I,  p.  40J .  —  Ce  fut  le  pape  Jean  VIII  qui  établit  Anségise  de  Sens 
son  vicaire  et  primat  en  Gaule;  Charles  le  Chauve  lâcha  seulement  de  faire  ac- 
cepter la  nomination  faite  par  le  pape.  (Sirmond,  t.  III,  Concil.  Ponligoneos»'» 
ann.  876,p.  434.) 

(2)  Sirmond,  t.  III,  p.  64,  Capit.  excerpia  in  villa  Sparnaco.  —  LoDgueval, 
Hist.  de  VEglise  gallicane,  I.  XV,  ad  ann.  8iG. 
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Après  854 ,  Charles,  dit-on,  était  séparé  de  TEglise.  Pourtant 
nous .  trouvons,  depuis  cette  époque,  bon  nombre  des  faits  par 
lescpiels  M.  Michelet,  dans  le  courant  de  son  histoire,  a  voulu 
prouver  la  souveraineté  cléricale. 

En  857  fut  concédé  aux  curés  un  droit  d'inquisition  contre 
les  malfaiteurs. 

859.  —  Hincmar,  à  la  tète  du  clergé,  sembla,  d'après  M.  Mi- 
chelet, empêcher  Louis  le  Germanique  de  s* établir  en  Neustrie 
et  en  Aquitaine,  La  même  année,  au  concile  de  Savonnières, 
Charles  présenta  sa  requête  contre  le  traître  Wénilon,  et  recon- 
nut aux  évêques  le  droit  de  déposer  les  rois. 

872.  —  Hincmar  est  charge  de  réunir  Tarméequi  doit  marcher 
coDlre  Carloman. 

La  chronologie,  en  mêlant  les  événements  que  M.  Michelet  a 
systématiquement  divisés  en  deux  classes,  se  rit  de  la  décou- 
verte, et  ne  consent  pas  à  ce  qu'on  fasse  Charles  le  Chauve  onze 
ans  le  serf  de  l'Eglise,  puis  vingt-six  ans  son  tyran.  En  tout 
temps  il  se  servit  du  clergé  ou  le  pressura,  selon  ses  besoins. 

M.  Michelet  termine  par  un  anachronisme  fort  grave  son 
inexacte  histoire  de  Charles  le  Chauve. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  En  875,  la  mortde  Louis  II  lais- 
sait l'Italie  vacante,  ainsi  que  la  dignité  impériale.  Il  [Charles  le 
Chauve)  prévient  à  Rome  les  fils  de  Louis  le  Germanique,  les 
gagne  de  vitesse  et  dérobe  pour  ainsi  dire  le  titre  d'empereur. 
Mais  le  jour  même  de  Noël  où  il  triomphe  dans  Rome  sous  la  dal- 
matique  grecque,  son  frère,  maître  un  instant  de  la  Neustrie, 
triomphe,  lui  aussi,  dans  le  propre  palais  de  Charles  ;  le  pauvre 
empereur  s'enfuit  d'Italie  à  l'approche  d'un  de  ses  neveux,  et 
meurt  de  maladie  dans  un  village  des  Alpes  (877)  (1).  » 

Observations.  —  Charles  mourut  en  revenant  d'Italie,  mais 
non  pas  à  l'époque  de  son  élévation  à  l'empire.  Ce  prince  fit  deux 
fois  le  voyage  d'Italie  :  d'abord  en  875,  et  ce  fut  alors  qu'eut  lieu 
son  élection;  ensuite  l'an  877,  quand  le  pape  Jean  VIII  l'appela 
pour  venir,  comme  empereur,  défendre  Rome  attaquée,  et  ce  fut 
alors  que  la  reine  Richilde  fut  sacrée  impératrice.  La  mort  de 
Charles  arriva  au  retour  de  cette  expédition  manquée  contre 
les  Sarrasins. 

(I)  T.  I,  ubi  supra, 

TOME  u.  ^' 
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M.  Ampère  a  renfermé  en  un  tableau  d'ensemble  tous  les  faits 
relatifs  à  Tépiscopat  mentionnés  dans  ce  paragraphe. 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Résumons  maintenant  les  caractè- 
res de  Tépiscopat  personnifié  dans  Hincmar.  Au  neuvième  siècle, 
l'épiscopat  était  placé  entre  trois  pouvoirs  sociaux  qui  luttaient 
incessamment  les  uns  contre  les  autres  et  luttaient  par  moments 
contre  lui  :  la  féodalité  qui  naissait,  la  royauté  qui  mourait,  la 
papauté  qui  se  dressait  déjà  sur  le  siège  de  Nicolas  P' et  annon- 
çait de  loin  Grégoire  VII.  L'épiscopat  tendit,  au  neuvième  siècle, 
à  s' affranchir k\a  fois  de  la  féodalité,  de  la  royaw^e  et,  jusqu'à 
un  certain  point,  de  la  papauté.  Dans  cette  lutte  contre  trois  ad- 
versaires, dont  deux,  la  féodalité  et  la  papauté,  ne  manquaient  pas 
de  vigueur  et  de  puissance,  l'épiscopat  fit  presque  toujours  al- 
liance avec  le  plus  faible,  avec  le  pouvoir  royal,  et,  à  défaut  du 
pouvoir  royal,  avec  celui  dont  Talliance  pouvait  être  momenta- 
nément utile  (1).  » 

Observations.  —  L'église  gallicane  répugna  toujours,  j'en 
conviens,  à  devenir  la  vassale  de  la  féodalité;  mais  jamais,  nous 
le  verrons  plus  tard,  elle  ne  repoussa  le  dogme  de  la  suprématie 
pontificale.  Quant  à  ses  rapports  avec  les  princes,  comment  a-t- 
il  pu  se  faire  que  l'épiscopat  tendît,  au  neuvième  siècle,  à  s'af- 
franchir de  la  royauté,  et  pourtant  qu'il  ait  Ml  presque  toujours 
alliance  avec  le  pouvoir  royal?  M.  Ampère,  qui  pose  le  pro- 
blème, aurait  dû  nous  en  donner  la  solution,  pour  ne  pas  nous  y 
laisser  entrevoir  une  contradiction. 

Les  évoques  obéirent  aux  souverains  ;  mais  l'instinct  de  déve- 
loppement inhérent  à  toute  institution,  et  que  provoquait  le  be- 
soin public  d'un  pouvoir  prépondérant  dans  la  décadence  univer- 
selle, les  fit  intervenir  en  une  foule  de  choses  dont  un  siècle 
d'ordre  les  aurait  vus  moins  s'occuper. 

L'ensemble  de  ce  paragraphe  10®,  en  réfutant  le  paradoxe 
cher  à  M.  Michelet  d'une  royauté  théocratique  au  temps  des  Car- 
lo vingiens,^  répond  aussi  à  certaines  réflexions  de  M.  Guizot,  con- 
tenues dans  ces  lignes  peu  sympathiques  au  clergé  du  neuvième 
siècle  :  «  Personne  n'ignore,  a-t-il  dit,  que  l'envahissement  du 
pouvoir  par  le  clergé  est  le  caractère  dominant  des  règnes  de 
Louis  le  Débonnaire  et  de  Charles  le  Chauve,  jusqu'au  moment 

(1)  T.  in,  p.  210. 
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OÙ  toute  société  générale,  tout  gouvernement  central,  disparu- 
rent pour  faire  place  au  régime  féodal  (1).  »  Qu'est-ce  donc 
que  les  évêques  ont  usurpé  ?  Si  leur  action  a  été  alors  si  considé- 
rable, ce  fut  ^^  parce  que  la  loi  donnait  à  Taristocratte,  à  la- 
quelle ils  appartenaient,  une  immense  part  dans  la  direc^on 
de  la  chose  publique  ;  ce  fut  2**  parce  que  le  clergé  se  trouvait  le 
seul  corps  vraiment  puissant,  étant  le  seul  corps  uni,  au  milieu 
de  tous  les  autres  pouvoirs  qui  se  dissolvaient.:  celui  du  roi,  en 
s'éyanouissantdans  le  vide;  celui  des  seigneurs,  en  s' éparpillant 
sur  tout  lé  territoire  pour  y  établir  le  régime  de  la  féodalité.  Les  * 
chefs  de  l'Eglise  furent  donc  ce  qu'il  fallait  qu'ils  fussent,  et  ils 
n'ont  rien  envahi  ;  ils  ont  suppléé  et  non  supplanté. 


//^  Linvasiofi  des  Normands  et  les  doctrines  de  Jean  Scot 
et  de  Gothescalc  brisèrent-elles ,  au  neuvième  siècle,  le  pou- 
voir clérical  f 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Deux  événements  brisèrent  ce 
faible  et  léthargique  gouvernement  [des  prêtres),  sur  lequel  le 
monde  fatigué  eût  pu  s'endormir.  D'une  part,  l'esprit  humain 
réclama  en  sens  divers  contre  le  despotisme  spirituel  de  l'Eglise  ; 
de  l'autre,  les  incursions  des  Northmans  obligèrent  les  évêques  à 
résigner,  au  moins  en  partie,  le  pouvoir  temporel  à  des  mains  plus 
capables  de  défendre  le  pays.  La  féodalité  se  fonda;  la  philoso- 
phie scholastique  fut  au  moins  préparée. 

«  La  première  querelle  fut  celle  de  l'Eucharistie  ;  la  seconde, 
celle  de  la  grâce  et  de  la  liberté  :  d'abord  la  question  divine,  puis 
la  question  humaine  ;  c'est  l'ordre  nécessaire.  Ainsi,  Arius  pré- 
cède Pelage,  et  Bérenger  Abeilard.  Ce  fut,  au  neuvième  siècle, 
le  panégyriste  de  Wala,  l'abbé  de  Corbie,  Pascase  Ratbert,  qui, 
le  premier,  enseigna  d'une  manière  explicite  cette  merveilleuse 
poésie  d'un  Dieu  enfermé  dans  du  pain,  l'esprit  dans  la  matière, 
l'infini  dans  l'atome.  Les  anciens  Pères  avaient  entrevu  cette 
doctrine,  mais  le  temps  n'était  pas  venu.  Ce  ne  fut  qu'au  neuvième 
siècle,  à  la  veille  des  dernières  épreuves  de  l'invasion  barbare, 

W  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  IT,  leç.  xxvi,  p.  295. 
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que  Dieu  daigna  descendre  pour  confirmer  le  genre  humain  dans 
ses  extrêmes  misères,  et  se  laissa  voir,  toucher  et  goûter.  L'église 
irlandaise  eut  beau  réclamer  au  nom  de  la  logique,  le  dogme 
triomphant  n'en  poursuivit  pas  moins  sa  route  à  travers  le  moyen 
âge  (1).  » 

Observations.  —  Les  Normands  et  les  novateurs  renversèrent- 
ils  le  pouvoir  de  TEglise  en  France  au  neuvième  siècle  î 

Les  pirates  envahisseurs  pillèrent  des  églises  et  des  couvents, 
ils  égorgèrent  des  moines  et  des  prêtres;  mais  ils  ne  purent  enle- 
ver au  clergé  le  monopole  du  pouvoir  temporel,  puisqu'il  ne  l'a- 
vait pas  :  nous  l'avons  prouvé,  et  nous  avons  entendu  les  sei- 
gneurs déclarer  eux-mêmes  qujils  n'avaient  jamais  obéi  aui 
clercs,  hors  des  choses  de  l'Eglise. 

L'apparition  des  novateurs  Jean  Scot  et  Gothescalc  ne  renversa 
point  non  plus  le  despotisme  spirituel  de  l'Eglise,  puisque,  malgré 
les  deux  opposants,  les  dogmes  catholiques  de  l'Eucharistie  et  de 
la  grâce  poursuivirent,  nousa-t-on  dit,  leur  marche  triomphale. 

L'Eglise,  au  neuvième  siècle,  ne  vit  donc  briser  aucun  pou- 
voir dans  ses  mains.  Autour  de  cette  erreur  principale  de  M.  Mi- 
cheletil  s'en  groupe  bon  nombre  d'autres. 

^^  L'auteur  croit  que  Paschase  Ratbert  enseigna  le  premier, 
d'une  manière  explicite,  la  présence  réelle  du  Christ  dans  l'Eu- 
charistie. Je  ne  remonterai  pas,  pour  prouver  le  contraire,  jus- 
qu'à saint  Irénée  et  àTertuUien,  qui  nourrissait  y  disait-il,  sa 
chair  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur ^  et  qui  engraissait  son 
âme  de  la  Divinité  (2)  ;  il  faudrait  répéter  le  chef-d'œuvre  d'Ar- 
nauld,  la  Perpétuité  de  la  foi  sur  l'Eucharistie.  Je  dirai  seule- 
ment qu'on  ne  doit  pas  être  surpris  que  M.  Michelet  ignore  la  doc- 
trine des  Pères  des  huit  premiers  siècles,  puisqu'il  n'a  pas  même 
compris  celle  de  Ratbert  qu'il  veut  exposer. 

2^  Paschase  Ratbert  n'a  pas  dit,  comme  plus  tard  Luther,  que 
Dieu  fût  enfermé  dans  un  pain;  il  a  dit  que  le  pain  se  change 
au  corps  du  Christ,  et  le  vin  en  son  sang.  Il  n'a  pas  non  plus 
enseigné  que,  dans  l'Eucharistie,  on  vit,  on  touchât,  on  goûtât 
Dieu;  il  avertissait,  tout  au  contraire,  de  ne  pas  régler  notre  foi 

(1)  T.  I,  p.  38S. 

(2)  De  Resurrectione  camis,  c.  viii  :  «  Caro  corpore  et  sanguine  Chrisli 
vescitur  ut  et  anima  de  Deo  saginetur.  » 
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sur  le  témoignage  de  nos  yeux  (1).  II  y  eut  bien,  &  l'époque  de 
Ratbert,  des  ignorants  qui  supposaient  que,  dans  Tauguste  sa- 
crement de  l'autel,  c'est  le  corps  eucharistique  du  Christ  qu'on 
voit  (2)  ;  mais  l'abbé  de  Corbie  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
eux. 

S""  L'antiquité  nous  a  conservé  assez  de  détails  sur  l'ouvrage 
de  Scot  pour  que  M.  Michelet  ne  soit  pas  autorisé  à  dire  que  c'é- 
tait au  nom  de  la  logique  que  l'Irlandais  réclamait  contre  la  foi. 
Jean  Scot,  aussi  bien  que  Ratbert,  invoquait  la  tradition,  dont  il 
travestissait  le  sens.  C'est  ce  que  nous  apprenons  d'une  lettre 
d'Ascelin  à  l'hérésiarque  Bérenger  (3). 

4**  Aux  yeux  de  M.  Michelet,  Scot,  lorsqu'il  réclamait,  était 
non  pas  un  homme  seulement,  mais  encore  une  église,  l'église 
d'Irlande.  Est-ce  donc  que  les  Irlandais  ne  croyaient  pas  à  la 
transsubstantiation?  J'emprunte,  sur  ce  sujet,  un  passage  à 
¥  Histoire  d'Irlande  par  Thomas  Moore  : 

«  Suivant  la  croyance  de  l'ancienne  Eglise  chrétienne,  quant 
à  la  présence  réelle  dans  le  sacrement  de  rEucharistie,  les  Ir- 
landais adoptèrent  aussi  les  termes  qui  exprimaient  ce  mystère, 
et  la  phrase  fair^  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'on  voit  si  souvent 
dans  les  liturgies  de  l'Eglise  primitive,  se  trouve  aussi  dans  les 
écrits  des  premiers  chrétiens  irlandais.  Ainsi  Adaman,  dans  sa 
vie  de  sant  Columban,  nous  représente  ce  saint  ordonnant  à  l'é- 
vêque  Cronan  Christi  corpus  ex  more  conficere  (1.  I,  c.  xliv). 
Oq  peut  trouver  dans  des  écrivains  irlandais  postérieurs  un  grand 
nombre  de  passages  semblables  ;  mais  me  bornant  aux  plus  an- 
ciens, je  ne  citerai  que  les  vers  siûvants,  tirés  de  Y  Opuspaschale 
deSédulius  :  «  Le  corps,  le  sang,  l'eau,  trois  sources  de  notre  vie  : 
«  l'eau  nous  fait  reixaitre  ;  nous  sommes  nourris  du  corps  et  du 
«  sang  du  Christ,  et  nous  devenons  ainsi  le  temple  de  la  Divinité. 
«  Que  Dieu  nous  accorde  de  conserver  pur  ce  temple,  et  qu'il 
«  nous  rende,  petits  que  nous  sommes,  capables  de  contenir  un 

0)  De  Corpore  et  Sanguine  Christi,  c.  i  ;  a  Licet  in  figura  panis  et  vini  ma- 
neat...  »  C.  viii  :  c<  In  Christi  carnem  et  sanguinem  commutatur.  » 

(2)  Be  Corpore  et  Sanguine  Christi,  auclore  Berlramo,  c.  xî^  édition  de 
l'abbé  Boileau,  1686.  —  C'est  là  probablement  l'écrit  de  Jean  ScQt,  quoique 
l'éditeur  s'efforce  de  faire  de  son  auteur  un  orthodoxe. 

(3)  Epître  citée  dans  la  Perpétuité  de  la  foi,  t.  I,  dissertation  sur  Jean 
Scot,  art.  3. 
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«  hôte  si  grand  (1.  Vf)  (1).  »  L'Irlande  ne  partageait  donc  pas 
l'erreur  de  Scot. 

Par  conséquent,  M.  Michelet  s*est  trompé  sur  l'église  d'Irlande 
comme  sur  Ratbert,  comme  sur  les  saiqts  Pèreç  et  les  résultats 
pour  le  clergé  de  l'apparition  des  Normands  et  de  quelques  no-      j 
vateurs.  ! 


4 y  Hincmar  repoussait-^l  le  système  de  Gothescalc  par 
antppinkthie  politique  contre  la  Germanie? 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  La  question  de  la  liberté  fut  l'oc- 
casion d'une  plus  vive  controverse.  Un  moine  allemand,  uq 
Saxon,  Gotteschalk  (Gloire  de  Dieu)  avait  professé  la  doctrine  de  la 
prédestination,  ce  fatalisme  religieux  qui  immole  la  liberté  hu- 
maine à  la  prescience  divine.  Ainsi  l'Allemagne  acceptait  l'héritage 
de  saint  Augustin  ;  elle  entrait  dans  la  carrière  du  mysticisme, 
d'où  elle  n'est  guère  sortie  depuis.  Le  Saxon  Gotteschalk  présa- 
geait le  Saxon  Luther.  Comme  Luther,  Gotteschalk  alla  à  Rome, 
et  n'en  revint  pas  plus  docile  ;  comme  lui,  il  fit  annuler  ses  vœux 
monastiques.  Réfugié  dans  la  France  du  nord,  il  y  fut  mal  reçu. 
Les  doctrines  allemandes  ne  pouvaient  être  bien  accueillies  dans 
un  pays  qui  se  séparait  de  l'Allemagne.  Contre  le  nouveau  prédes- 
linianisme  s'éleva  un  nouveau  Pelage.  D'abord  l'Aquitsûn  Hinc- 
mar, archevêque  de  Reims,  réclama  en  faveur  du  libre  arbitre  et 
de  la  morale  en  péril  ;  violent  et  tyrannique  défenseur  de  la  li- 
berté, il  fit  saisir  Gotteschalk,  qui  s'était  réfugié  dans  son  diocèse, 
le  fit  juger  par  un  concile,  condamner,  fustiger,  enfermer  (2)» 

Observations.  —  M.  Michelet,  dans  ce  fragment,  s'est  trompé 


(1)  T.  I,c.xi,p.  380. 

(2)  Hist.  de  France,  t.  I,  p.  389.  —  Hincmar  enseignait  que  Dieu  veut  le 
salut  de  tous  les  hommes;  que  c'est  pour  tous  les  hommes  que  leCîhrislest 
mort;  que  notre  libre  arbitre  coopère  à  la  grâce;  que  Dieu  prédestine  les 
élus  à  la  grâce  et  à  la  gloire,  et  qu'il  prédestine  l'enfer  aux  coupables,  à  cause 
de  leurs  péchés.  Gotheiscalc,  au  contraire,  niait  les  trois  premiers  de  ces  ar- 
ticles, admettait  la  première  partie  du  quatrième;  quant  à  la  seconde  partie 
de  ce  quatrième  article,  il  paraissait  la  nier,  en  disant  qu'il  est  impossible  au 
pécheur  de  se  sauver  :  d'où  l'on  concluait  qu'il  enseignait  la  prédestination 
au  mal.  Les  deux  confessions  de  foi  qu'il  a  laissées  n'ont  rien  d'ostensibW"' 
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autant  sur  les  doctrines  que  sur  l'histoire  des  personnages  dont 
il  parle. 

1^  L'auteur  adit  du  prédestinatianisme  quHl  immole  la  liberté 
hwmaine  à  la  prescience  divine.  Il  y  a  là  une  fausse  idée  de  ce 
système,  qui  n'enseigne  pas  que  nous  serons  sauvés  ou  damnés 
parce  que  Dieu  Vdi prévu,  mais  parce  que  son  bon  plaisir  Ta  voulu. 
Le  prédestinatianisme  a  été  exposé  dans  toute  son  horreur  par  Lu- 
ther et  €alvin>  défenseursde  cette  erreiu*.  «  Si  Dieu  te  plaît  quand 
il  couroune  des  indignes,  dit  Luther,  Dieu  ne  doit  pas  non  plus 
te  déplaire  quand  il  damne  des  innocents.  Croire  à  la  justice  de 
celui  qui,  par  sa  volonté,  nous  a  faits  damnables  nécessairement, 
c'est  le  degré  suprême  de  la  foi  (1  ).  »  Et  Calvin  :  «  Dieu,  par  son 
conseil  et  sa  volonté,  règle  de  telle  sorte  que,  parmi  les  hommes, 
il  en  naît  de  voués  à  une  mort  [éternelle]  certaine,  afin  qu'ils  glo- 
rifient son  nom  par  leur  perte  (2).  »  Voilà  le  fatalisme  religieux 
que  M.  Michelet  voulait  à  bon  droit  stigmatiser,  mais  qu'il  a  mal 
fait  connaître. 

2*"  GothesQalc  n'a  pas  plus  eu  la  gloire  d'être  l'héritier  de  saint 
iugustin  qu'Hincmar  n'a  eu  le  déplaisir  de  ressusciter  Pelage. 

L'archevêque  de  Reims,  dans  le  premier  des  articles  opposés 
par  le  concile  de  Kiersy  à  l'hérésie  de  Gothescalc,  établit  que 
«  Dieu  a  choisi  de  la  masse  de  perdition,  selon  sa  prescience, 
ceux  qu'il  a  prédestinés  par  sa  grâce  à  la  vie  (3).  »  Or,  comment 
peut-on,  dans  ce  langage,  reconnaître  celui  de  Pelage,  qui  niait  à 


mentrépréhensible;  mais  toute  sa  pensée  n*y  était  sans  doute  pas  renfer- 
mée, si  Ton  en  croit  les  réfutations  de  son  système  soit  par  Raban-Maur  et 
Hincmar,  qui  l'avaient  étudié  quand  l'auteur  le  développait  à  Mayence  et  à 
Kiersy,  soit  par  Jean  Scot  et  Amolon  de  Lyon.  Les  autres  opposants  qu'Hinc- 
mar rencontra  différaient  de  lui  sur  deux  points  :  1*  ils  disaient  que  Dieu 
prédestine  les  méchants  à  l'enfer  à  cause  de  leurs  péchés,  tandis  qu'Hincmar 
préférait  dire  que  Dieu,  à  cause  de  leurs  péchés,  prédestine  l'enfer  aux  pé- 
cheurs :  simple  différence  de  mots;  ^  on  soutenait,  contrairement  à  Hinc- 
mar,  que  Dieu  ne  veut  pas  le  salut  de  tous,  mais  d'un  grand  nombre,  d'après 
te  mot  du  Christ  :  Pro  vohis  et  pro  multis  effundetur.  Saint  Rémi  de  Lyon, 
qoi  partageait  cette  opinion,  ne  blâmait  pourtant  pas  celle  de  Farchevêque 
de  Reims;  il  trouvait  même  à  toutes  les  assertions  d'Hincmar  et  du  concile 
de  Kiersy  un  côté  vrai. 

(1)  De  Servo  ArUtrio. 

(2)  Institut.,  1.  IH,  c.  xxiii,  n»  6. 

(3)  Sirmond,  t.  HI,  Concil.  Gaiisiacum,  c.  i,  p,  6G. 
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la  fois  et  la  nécessité  de  la  grâce  et  Texistence  d'une  masse  de 
perdition  par  suite  delà  faute  d'Adam  T 

Gothescalc,  entre  autres  choses,  enseignait  que  notre Ubrear- 
bitre,  puissant  pour  le  mal,  ne  conserve  aucun  pouvoir  pour  le 
bien  ;  il  prétendait  encore  que  les  pécheurs  prédestinés  à  la  mort 
ne  peuvent  en  aucune  façon  se  rendre  dignes  de  la  vie  (1).  Il 
laissait  donc  tout  faire  à  la  grâce  dans  la  nature  humaine  devenue 
simple  machine.  Or,  de  telles  maximes  auraient  épouvanté  saint 
Augustin.  L'évêque  d*Hippone  reconnaissait  au  libre  arbitre  le 
pouvoir  de  se  déterminer  au  bien  à  l'aide  de  la  grâce,  et  il  croyait 
que,  si  les  pécheurs  étaient  prédestinés  à  la  mort,  c'était  parce 
qu'ils  n'avaient  pas  voulu  se  rendre  dignes  de  la  vie  (2).  Le  moine 
saxon  ne  fut  donc  pas  le  disciple  du  grand  docteur  de  la  grâce. 

3°  Gothescalc,  aux  yeux  de  M.  Michelet,  c'est  l'Allemagne  en- 
trant dans  la  voie  du  mysticisme.  Mais  si  ce  moine  représentait 
l'Allemagne,  que  représentaient  donc  Raban-Maur,  son  archevê- 
que, et  tout  le  concile  de  Mayence,  qui  le  condamnèrent^ 

4*  Gothescalc ,  offert  dans  son  enfance  au  monastère  de 
Fulde,  voulut  faire  annuler  ce  vœu  de  ses  parents,  et  n'y  réussit 
qu'en  partie  :  il  ne  put  que  changer  de  maison  et  passer  dans 
celle  d'Orbais,  au  diocèse  de  Soissons,  sufTragant  de  celui  de 
Reims.  Il  y  fut  ordonné  prêtre.  On  ne  peut  en  tout  cela  compa- 
rer Luther  à  Gothescalc.  Où  M.  Michelet,  auteur  desMémoires  dt 
Luther  y  a-t-il  vu  que  son  héros  ait  aussi  sollicité  Tannulation  de 
ses  vœux  et  une  dispense  pour  épouser  Catherine  Boraî  Luther 
viola  ses  vœux,  Gothescalc  se  fit  dispenser  d'une  partie  des  siens. 

5**  Que  veulent  dire  ces  paroles  :  Gothescalc,  réfugié  dans  h 
France  du  nord,  y  fut  mal  reçu  ?  Quand  le  moine  saxon  passa 
de  Fulde  à  Orbais,  il  ne  prêchait  pas  encore  le  prédestinatianisme 
Qu'est-ce  donc  qui  prouve  qu'il  ait  été  mal  reçu?  Si  c'est  au  se- 
cond voyage  de  Gothescalc  en  France ,  après  le  concile  de 
Mayence,  que  M.  Michelet  fait  allusion,  cet  historien  ne  devrait 

(1)  J.  Scot,  De  Prœdest.y  c.  iv.  —  S.  Remigius,  De  Tribas  BpistoH^i^'  ^^^ 
et  XLii.  —  Vide  Mauguin,  Vindidœ  Prœdestinationis^  t.  T,  p«  ^23  ;  •  ' 
p.  102  et  137. 

(2)  Liber  ad  Bonifacium,  caput  ultimum,  n»  -42  :  «  Nemo  iUo  ^^^^^. 
bitrio)  bene  ubi  potest  nisi  per  gratiam.  »  —  Tractatus  xii  in  Joannenj,»"  ^.' 
«  Ipse  se  interîmit^  qui  procepta  medici  observare  non  vult...  SalvariD<>" 
ab  ipso^  ex  te  judfcaberîs.  » 
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pas  dire  que  le  novateur  se  réfugiait  en  France  ;  il  y  fut  con- 
duit, sous  bonne  garde,  pour  être  remis  à  ses  supérieurs  ecclé- 
siastiques (1). 

6^  La  condamnation  et  le  châtiment  de  Gothescalc  sont  pré- 
sentés par  M.  Michelet  comme  Tœuvre  d'Hincmar  ;  ce  fut  le  con- 
cile de  Kiersy  qui,  après  examen,  en  849,  prononça  librement  la 
sentence.  Ensuite,  le  fouet,  d'après  la  règle  de  saint  Benoît  que 
suivait  Gothescalc,  était  une  des  peines  infligées  aux  moines 
coupables  (2). 

T«  On  dit  que  la  condamnation  de  Gothescalc  dans  la  France 
du  nord  résulta  d'une  antipathie  contre  les  Germains.  Il  serait  fa- 
cile de  prouver,  par  les  rapports  sans  fin  d'Hinomar  avec  la  Ger- 
manie, que  cette  antipathie  secrète  est  une  supposition  chiméri- 
que. Je  m'en  tiens  à  une  réponse  plus  brève.  Si  la  condamnation 
delà  doctrine  nouvelle  vint  d'une  opposition  poUtique,  pourquoi 
donc  t^  cette  doctrine  trouva-t-elle  des  partisans  dans  ces  mêmes 
régions  du  nord  de  la  France,  et  pourquoi  2**  fut-elle  proscrite  par 
le  concile  de  Mayence  aussi  bien  que  par  celui  de  Kiersy? 

Voilà  déjà  sept  inexactitudes  signalées  à  propos  de  Gothescalc, 
et  ce  n'est  que  le  commencement. 


'5°  Quelles  furent  les  causes  de  l'opposition  que  le  midi  de  la 
France  fit  aux  décrets  d'Hincmar  contre  Gothescalc? 


Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Mais  Lyon,  toujours  mystique,  et 
d'ailleurs  rivale  de  Reims,  sur  laquelle  elle  eût  voulu  faire  valoir 
son  titre  de  métropole  des  Gaules,  Lyon  prit  parti  pour  Gottes- 
çhalk...  Des  hommes  éminents  dans  l'église  des  Gaules,  Prudence, 
évêque  de  Troyes,  Loup,  abbé  de  Ferrières,  Ratramne,  moine 
de  Corbie,  que  Gotteschalk  appelait  son  maître,  essayèrent  de  le 
justifier,  en  interprétç^nt  ses  paroles  d'une  manière  favorable.  Il  y 


(1)  Mauguin^  Vindiciœ,  etc.,  t.  II,  Dissert,  hist,  et  chron.,  p.  16  :  «  De- 
crevimus  eum...  damnatum  mittere  ad  vos,  quatenus  euip  recludatis  (£p. 
Rabani  ad  Hincradrura).  » 

(tj  Sirmond,  Goncil.  Carisiacum. 
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eut  dessaiats  contre  des  saiots^des  conciles  contre  des  conciles(l).  » 
M.  Guizot  a  dit  aussi  :  a  Soit  pitié  pour  Gottschalk  si  barbare- 
ment  traité,  soit  plutôt  l'ascendant  de  Fesprit  théologique,  une 
vive  clameur  s*éieva  contre  la  conduite  de  l'archevêque  de  Reims. . . 
L'église  de  Lyon  surtout,  sous  son  archevêque  Rémi,  prit  à  cette 
guerre  une  part  très-active.  Une  lutte  sourde  subsistait  toujours 
entre  le  midi  et  lé  nord  de  la  Gaule.  Le  midi  de  la  Gaule  avait 
conservé  bien  plus  de  traces  de  la  civilisation  romaine  ;  le  nord 
était  beaucoup  plus  germain.  L'archevêque  de  Lyon  était  le  pré- 
lat le  plus  considérable  de  la  Gaule  méridionale,  de  même  que  l'ar- 
chevêque de  Reims  le  plus  considérable  de  la  Gaule  du  nord.  La 
rivalité  des  sièges  se  joignit  à  l'opposition  des  doctrines  (2).  » 

Enfin,  nous  lisons  dans  M.  Ampère  :  «  Un  certain  intérêt  s'éleva 
en  faveur  de  Gotescalk.  Hincmar«  en  sa  qualité  d'homme  poIiU- 
que,  avait  beaucoup  d'ennemis;  les  théologiens  proprement  dits, 
tous  ceux  qui  se  piquaient  d'entendre  à  fond  les  textes  et  les  dog- 
mes, trouvèrent  que  Gotescalk  n'avait  pas  entièrement  tort,  et 
qu'Hincmar  se  permettait  d'étranges  attaques  contre  l'empire  ab- 
solu de  la  grâce. . .  À  cette  animosité  pouvaient  bien  se  joindre  des 
motifs  humains  ;  il  est  possible  que  le  déchaînement  de  l'église 
de  Lyon  contre  le  chef  de  l'église  de  Reims  eût  son  principe  dans 
une  rivalité  entre  l'un  df*s  principaux  sièges  épiscopaux  du 
royaume  de  Lothaire  et  l'un  des  principaux  sièges  épiscopaux  du 
royaume  de  Charles  le  Chauve.  Cette  supposition  est  rendue  plus 
probable  encore  par  les  prétentions  orgueilleuses  d'Hincmar,  qui 
aspirait  à  la  suprématie  de  l'église  gallo-franque  (3).  » 

Observations. — Remarques  préliminaires.  — Premièrement, 
M.  Ampère  se  contentant  d'affirmer  qu'Hincmar  aspirait  à  la  su- 
prématie dans  l'églie  gallo-franque,  je  me  borne  également  ici  a 
nier;  si,  dans  la  suite,  il  apporte  quelque  prétexte  à  cette  asser- 
tion, l'on  en  montrera  la  fausseté.  Secondement,  il  y  aurait  er- 
reur à  croire  que  Gothescalc  et  Hincmar  aient  été  le  sujet  de  la 
polémique  engagée  par  tous  les  auteurs  dont  parlent  MM.  Ampère 
et  Michelet.  Dans  les  trois  ouvrages  de  Loup  de  Ferrières,  pas 
plus  que  dans  le  grand  traité  de  Ratramne  de  Corbie,  tous  les 


(1)  Ubi  supra. 

(2)  HisL  de  la  civil,  en  France,  ubi  supra. 

(3)  Eist,  lut.,  etc.,  ubi  supra,  p.  93. 


HINGMàR   de   REIMS.  331 

deux  amis  de  Gothescalc,  le  nom  de  ce  moine  n'est  pas  même 
prononcé.  Fiorus  de  JLyon  parle  de  Gotbescalc,  mais  pour  dire 
qu'il  ne  connaît  p§t^  son  système,  et  pour  le  plaindre,  ^n  passant, 
de  la  péflitence  physique  à  laquelle  on  i'a  soumis.  Saint  Prudence 
déclare  qu'il  ^e  diéfeqd  ni  n'admet  la  doctrine  .app^ée  gothescal- 
cisme  (1).  E4itre  le  gr^d  nQqabre  d'ouyrag«s  publiés  à  cette  épo- 
que sur  la  grâce  et  jL^  prédestination,  plusieurs  étaient  dirigés 
contre  le  pélagien  Je^n  Scot  ;  d'autres  éta|ieait  des  éclairciss.ements 
demandés  par  Charles  le  Chauve  sur  les  questions  alors  débattues, 
mais  non  sur  les  auteurs  de  ces  questions  ;  d'autres  censuraient, 
il  est  vrai,  les  articles  de  Kiersy  ;  toutefois,  il  n'y  eut  guère  contre 
Hincmar  individuellement  que  la  réponse  faite  par  saint  Rémi  de 
Lyon  à  des  questions  de  l'archevêque  de  Reims  et  un  traité  que 
Prudence  dédiaàHincniar  lui-mêflxe  (2).  On  ae  vit  donc  pas  con- 
tre r^archev^que  de  Reii^^  un  déchaînement  aussi  grand  qu'on 
le  prétend. 

I^ous  arrivons  maintenant  au  sujet  principal  de  ce  paragraphe  : 
pourquoi  l'épiscopat  du  midi  de  la  France  s'éleva-t-il  contre 
Hincmar? 

La  question  /semble  ne  devoir  conserver  pour  p.ous  aucun  se- 
cret, après  les  iiombreuses  révélations  que  MM.  Guizot,  Michelet 
et  Ampère  nous  ont  faites.  Rapprochons  ce3  diverses  explica- 
tions. On  nou;$  dit  que  saint  Rémi  prit  parti  contre  Hincmar, 

<°  Parce  que,  Reims  et  Lyon  étant  les  cités  principales  du  nord 
et  du  sud  de  la  France  ainsi  que  des  royaumes  de  Lothaire  et  de 
Charles,  il  y  avait  rivalité  entre  elles  ; 

2**  Parce  que  Lyon  avait  voulu  soumettre  Reims  à  son  autorité 
métropolitaii^e  ; 

3**  Parce  que  Reims  aurait  voulu  subjuguer  Lyon  et  toute  la 
Gaule; 

i^  Parce  qi^e  la  bai^te  position  d'Hincmar  lui  créait  des  en- 
nemis ; 


(1)  VindicioB,  e/e.,  1. 1,  p.  234  et  609.  --  Dans  le  cbîipiire  i"  de  son  livre 
contre  Jean  ScQt^  saint  Prudence  dit  :  «^Yous  exposez  le  sentiment  de  Go- 
thelscalc^  qui  se  serait  efforcé  de  soutenir  que  les  bons  sont  aussi  inévitable- 
ment poussés  au  bien  par  la  nécessité  de  la  prédestination  que  les  méchante 
au  mal.  L'a-t-il  dit,  et  pourquoi?  Cela  le  regarde.  » 

(2)  Mauguin,  Vindiciœ,  etc,  ^  Ce  recueil  renferme  les  divers  écrits  don( 
on  vient  de  parler. 
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5^  Parce  que  Lyon  était  mystique  ; 

6^  Parce  que  le  midi  était  plus  civilisé  que  le  nord. 

MaiS)  en  vérité,  à  quoi  aboutissent  toutes  ces  suppositions  et 
toutes  ces  contradictions?  Quel  rapport,  par  exemple,  peut-on  dé- 
couvrir entre  la  civilisation  plus  grande  de  Lyon  et  ses  sympa- 
thies pour  les  doctrines  fatalistes  de  Gothescalc?  C'est  plutôt  la 
doctrine  de  la  liberté  que  la  civilisation  aurait  adoptée. 

On  pourrait  également  opposer  de  solides  remarques  à  chacune 
des  suppositions  précédentes; je  préfère  présenter  quelques  ré- 
ponses qui  les  attaquent  toutes  à  la  fois. 

L'an  852,  Amolon,  archevêque  de  Lyon,  écrivit  à  Gothescalc 
qui  s'était  adressé  à  lui  :  «  Je  pensais  qu'il  pouvait  sembler  y 
avoir  inopportunité  et  impudence,  si  j'essayaisdedire  ou  de  répon- 
dre de  moi-même  quelque  chose  sur  une  cause  terminée  par  les 
informations,  l'examen  et  la  sentence  de  nos  sages  et  vénérables 
frères  ;  mais,  d'un  autre  côté,  il  me  parait  contraire  à  la  piété  et 
à  la  charité  chrétienne  de  mépriser  et  de  laisser  sans  réponse  vos 
prières  et  vos  supplications  si  vives...  D'après  ces  considérations, 
et  plein  de  confiance  en  la  charité  de  nos  vénérables  frères  et  com- 
pagnons de  sacerdoce,  charité  très-sincère  qui  nous  unit  en  Dieu, 
et  nous  oblige  à  porter  ensemble  le  fardeau  et  les  devoirs  de  no- 
tre ministère,  pour  que  l'accord  de  l'esprit  nous  fassejouir  de  leurs 
biens,  et  que  les  nôtres,  si  la  divine  miséricorde  nous  en  octroie, 
leur  appartiennent  aussi,  j'ai  jugé  plus  utile  et  plus  salutaire  de 
vous  écrire...  Vous  étiez  encore  en  Germanie  quand  nous  avons 
commencé  à  entendre  les  bruits  défavorables  soulevés  par  votre 
nom...  D'après  les  écrits  que  nous  avons  reçus,  soit  de  divers 
côtés,  soit  de  vous-même,  nous  croyons  bien  connaître  en  quelles 
périlleuses  questions  est  ballotté  ou  (chose  triste  à  direl)  fait  nau- 
frage votre  bon  sens  (1).  »  Le  reste  de  l'épître  est  consacré  à  la 
réfutation  de  Gothescalc  et  à  un  blâme  paternel  de  ce  que,  depuis 
tant  d'années,  il  reste  séparé  du  corps  de  l'Eglise,  «  d'où  l'a  re- 
tranché une  juste  sévérité.  »  . 

Voilà  un  archevêque  de  Lyon  parfaitement  d'accord  avec  celui 
de  Reims  contre  le  téméraire  novateur.  Où  étaient  donc  alors  les 
prétendues  influences  du  mysticisme  lyonnais,  de  la  civilisation 
méridionale,  des  prétentions  à  la  suprématie?  Il  est  vrai  que  saint 

(1)  Vindiciœ,  etc.,  t.  II,  Dissertation  hist.  et  chr.,c.  xxiii,  p.  195. 
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Rémi,  successeur  d'Amolon,  s'exprima  ensuite  diiFéremment.  Or, 
que  doit-on  naturellement  en  conclure?  La  conclusion  la  plus  na- 
lurelle,  c'est  que  les  deux  archevêques,  Amolon  et  Rémi,  discu- 
tèrent chacun  selon  sa  manière  de  voir,  selon  sa  plus  ou  moins 
profonde  science,  mais  non  pas  pour  combattre  et  faire  triompher 
des  prétentions.  Saint  Rémi  attaqua  aussi,  et  même  assez  rude- 
ment, une  lettre  de  Raban-Maur  contre  Gothescalc  (1)  ;  suppose- 
l-on  également  au  prélat  lyonnais  quelque  secret  dessein  de  s'as- 
sujettir Mayence  et  la  Germanie  ? 

Une  preuve  que  saint  Rémi  n'agissait  point  contre  Hincmar 
par  esprit  de  rivalité  ou  d'inimitié,  c'est  qu'en  de  très-graves  cir- 
constances il  aurait  pu  lui  être  contraire,  et  pourtant  ne  lé  fut  pas. 
C'est  ainsi  qu'au  concile  de  Verberie  et  à  celui  de  Douzy,  en  869 
et  871 ,  il  vota  avec  Hincmar  pour  la  mise  en  accusation  et  la  dé- 
position de  l'évêque  de  Laon,  neveu  insolent  de  l'archevêque  de 
Reims..  Dans  l'affaire  des  clercs  d'Ebbon,  saint  Rémi  avait  été 
chargé  par  Nicolas  P'  de  réunir  le  concile  qui  devait  revoir  le 
procès  ,  l'an  866.  Il  savait  combien  le  pape  avait  été  dur  contre 
l'archevêque  de  Reims.  Quelle  occasion  favorable  pour  ses  rivalités 
elses  antipathies  I  Point  du  tout  :  il  approuva  ce  qu'avait  fait  le  pré- 
lat inculpé,  adopta  la  règle  de  conduite  qu'il  traçait,  et,  avec  tous 
les  évêques,  fit  son  éloge  au  souverain  pontife  (2):  Il  y  a  plus  :  l'an 
859,  au  concile  de  Touzy,  où  quatorze  provinces  ecclésiastiques 
avaient  été  convoquées  pour  terminer  le  débat  théologique  engagé 
entre  les  assemblées  de  Kiersy  et  de  Valence,  l'archevêque  de 
Lyon  signa  la  profession  de  foi  que  celui  de  Reims  avait  été  chargé 
de  rédiger  (3). 

Cet  accord  de  saint  Rémi  et  d'Hincmar  sur  tant  de  points  ré-' 
fate  les  chimériques  suppositions  d'antipathie  qu'on  a  imaginées 
entre  ces  prélats. 


{\)  Vindiciœ,  etc,  t.  II,  De  Tribus  Epistoîis,  c.  xlî,  p.  136  et  seq. 

(2)  Delalande,  Conc,  ant.  GalL  Suppkmentum,  Concil.  Verm.,  p.  186  et 
seq.  —  Sirmond,  Conc.  ant,  GalL^t  III,  Concil.  Sùessionense  III,  p.  281  et 
299. 

(3)  Sirmond,  Concil.  apud  Tusiacura,  t.  III,  p.  164. 
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ii^  Le  débat  sur  la  doctrine  de  Gothescalc  ne  finit-il  pas  a 
V honneur  d'Hincmar? 


Texte  de  M.  Guizot.  — «  Hincmar  ne  s'était  pas  attendu  à  un 
tel  orage.  II  écrivit  àRaban,  qui  Favait  attiré  sur  sa  tête,  pour  l'en- 
gager à  défendre  ce  qu'ils  avaient  pensé  et  fait  en  commun;  Ra- 
ban,  intimidé,  n'écrivit  point  et  laissa  Hincmar  seul  en  butte  au 
péril.  Cherchant  de  tous  côtés  des  champions,  Tarchevêque  s'a- 
dressa d'abord  à  un  prêtre  de  Metz,  nommé  Âmalaire»  qui,  à  sa 
demande,  écrivit  en  effet  contre  Gottschalk  un  ouvrage  au- 
jourd'hui perdu.  Un  homme  de  beaucoup  d'esprit  et  de  science, 
Jean  Scott,...  était  alors  en  grand  crédit  à  la  cour  de  Charles  le 
Chauve.  Hincmar  l'engagea  à  écrire  contre  la  prédestination,  et 
Jean  y  consentit  volontiers  ;  mais  Jean  était  philosophe.  L'explo- 
sion fut  bien  plus  vive  contre  lui  que  contre  l'archevêque  de 
Reims;  les  écrits  se  multiplièrent. . .  L'église  de  Lyon,  sous  son 
archevêque  Rémi,  prit  à  cette  guerre  une  part  très-active. . .  Com- 
promis par  ses  écrivains,  Hincmar,  pour  se  défendre,  eut  de  nou- 
veau recours  aux  armes  de  l'autorité.  Un  concile  tenu  à  Kiersy 
en  853  rédigea,  en  quatre  articles,  les  opinions  qu'il  déclara 
orthodoxes  en  cette  matière,  et  Gottschalk  s'y  trouvait  une  se- 
conde fois  condamné.  Mais  l'archevêque  de  Lyon  pouvait  aussi 
convoquer  des  conciles  et  y  faire  rédiger  des  articles  ;  il  en  con- 
voqua un  en  effet  à  Valence  en  855,  et  les  articles  de  Kiersy  y 
furent  condamnés  à  leur  tour.  Hincmar  invoqua  de  nouveau  le 
secours  de  la  science  et  du  raisonnement;  mais  cette  fois  il  ré- 
solut de  ne  s'en  fier  à  personne,  et  il  écrivit  lui-même,  en  857  et 
859,  sur  la  prédestination,  deux  ouvrages  dont  l'un  est  perdu; 
le  second,  qui  nous  reste,  est  adressé  à  Charles  le  Chauve...  Ces  • 
ouvrages  ne  terminèrent  point  la  querelle  ;  elle  finit  par  aller  à 
Rome,  comme  toutes  les  grandes  questions  du  temps  (1).  » 

Observations.  —  \^  Raban,  archevêque  de  Mayence,  et  non 
pas  abbé  de  Fulde  à  cette  époque,  comme  l'a  dit  M.  Michelet(2\ 


(i)  Hist,  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  p.  349  et  suivantes. 
(2)  Hist.  de  France,  ubi  supra. 
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refusa  de  se  joindre  aux  six  auteurs  qui  écrivaient  dans  le  sens 
d'Hinemar  (1).  Mais  est-ce  que  ce  fut  par  peur  que  le  vieux  théo- 
logien n'entra  pas  danis  la  lice? 

L'archevêque  de  Reines  lui  avait  envoyé  un  livre  de  saint  Pru- 
dence de  Troyes  pour  qu'il  le  réfutât.  A  cela  Raban  répondit  :  «  Ni 
la  maladie,  ni  la  faiblesse  de  mon  âge  avancé  ne  me  permettent 
de  combattre  une  à  une  successivement  toutes  les  propositions 
de  chaque  paragraphe,  et  d'opposer  aux  extraits  que  l'auteur  a 
réunis  d'une  foule  de  livres  des  extraits  contraires.  Ce  que  j'ai 
appris  daiis  les  livres  sacrés  sur  la  prescience  et  la  prédestination 
de  Dieu,  et  les  sentiments  que  j'ai  vus  approuvés  par  les  écri- 
vains canoniques  dans  les  divins  Testaments,  je  les  ai  insérés, 
à  mesure  qu'ils  se  présentaient  à  ma  mémoire,  dans  les  opuscules 
que  j'ai  autrefois  composés  contre  l'erreur  de  Gothescalc  pour 
l'évêque  de  Nothingue  et  le  comte  Ebérard.  Ces  opuscules,  puis- 
que vous  dites  que  Gothescalc  les  corrompt  et  les  vicie,  je  vous 
les  envoie  tels  que  jeles  ai  dictés. .  .J'ai  brièvement  recueilli  sur  la 
prescience  de  Dieu  et  la  prédestination  ces  témoignages  que  vous 
m'avez  demandés  ;  je  l'ai  fait  comme  je  l'ai  pu  et  comme  le  per- 
mettait ma  maladie  continuelle.  Vous  pouvez,  je  le  sais,  en  trou- 
ver beaucoup  plus  ;  votre  érudition  et  votre  santé,  supérieures  à 
mon  impéritie  et  à  mon  infirmité,  vous  le  rendent  facile  (2).  » 

Cette  épître  de  Raban-Maur  nous  prouve  que,  s'il  était  vaincu, 
ce  n'était  pas  par  la  peur.  S'il  eût  craint  de  se  trouver  mêlé  plus 
loDgtemips  à  cette  affaire,  il  n'aurait  pas  envoyé  une  copie  authen- 
tique de  ses  réfutations,  augmentées  de  nouveaux  extraits  des 
Pères;  il  n'aurait  pas  pressé  Hincmar  d'être  plus  sévère  contre 
ce  Gothescalc  qu'il  laissait  publier  des  professions  de  foi  (3). 

2®  Il  est  très-vrai  que  les  articles  décrétés  à  Kiersy  furent  con- 
damnés à  Valence  en  855;  Hincmar,  toutefois,  n'eut  point  de  dé- 
faite à  subir.  Voyez  comme  la  victoire  lui  revint  peu  à  peu.  À  Lan- 
grès,  quatre  ans  après  l'assemblée  de  Valence,  tout  en  approu- 
vant les  décrets  de  ce  dernier  concile,  les  évéques  retranchèrent 
la  censure  de  ceux  de  Kiersy  (4).  A  Savonnières,  on  convint,  entre 


(1)  Mauguin,  Yindiciœ,etc.,  t.  Il,  De  Trihvs  Epistolis,  c.  xxxix^  p.  i33* 

(2)  Vindiciœ,  etc.,  t.  II,  Lissert.,  c.  xiv,  p.  il 3. 

(3)  Vindiciœ,  etc.,  ubi  supra. 

(4)  Sirmond,  Conc.  anL  Gall,  t.  III,  p.  136  et  153. 
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les  défenseurs  des  deux  opinions,  qu*on  étudierait  de  nouveau 
renseignement  de  TEcriture  et  de  la  tradition  sur  les  points  en  li- 
tige, etque  dans  une  autre  assemblée  on  porterait  une  sentence  dé- 
finitive (1).  Enfin,  le  22  octobre  860,  un  concile  de  quatorze  pro- 
vinces étant  réuni  à  Toûzy,  près  de  Toul,  Hincmar  fut  chargé  de 
rédiger  la  profession  de  foi,  et  le  triomphe  resta  à  son  système  [2. 
S'il  est  vrai  que  rarchevêque  de  Reims  eût  moins  de  théologie  que 
de  bon  sens,  comme  le  pense  M.  Guizot  (3),  il  ne  fallait  pas  ou- 
blier cette  victoire  du  bon  sens  sur  la  dialectique. 

3**  Dire,  avec  M.  Guizot,  que  la  querelle  sur  la  grâce,  ainsi  que 
les  grandes  questions  du  temps,  alla  à  Rome,  c'est  faire  entendre 
que  les  adversaires  d'Hincmar  en  appelèrent  au  pape,  comme  le 
firent,  sur  d'autres  sujets,  Févêque  Rothade,  les  clercs  d'Eb- 
bon,  le  neveu  de  Tarchevêque  de  Reims,  le  roi  divorcé Lothaire. 
Or,  jamais  il  n'en  fut  ainsi.  Nul  appel  au  Saint-Siège  ne  fut  in- 
terjeté, nulle  réponse  solennelle  n'en  revint.  Nous  verrons  bientôt 
qu'Hincmar,  ayant  lu  par  hasard,  dans  une  histoire  de  son  temps, 
que  le  pape  s'était  prononcé  dans  un  sens  contraire  au  sien,  écri- 
vit à  Rome  pour  savoir  ce  qu'il  fallait  en  croire.  Cependant,  s'il 
y  avait  eu  appel  public  ou  réponse  publique,  ne  l'aurait-il  pas 
su?  et  ses  adversaires  eux-mêmes,  en  860,  l'année  qui  suivit 
cette  prétendue  sentence  du  pape  (4) ,  auraient-ils  souscrit, 
comme  nousl'avons  vu,àla  profession  de  foi  dressée  par  Hincmar 
à  Toûzy  î 

L'archevêque  ne  fut  donc  ni  abandonné  par  Raban-Maur,  m 
vaincu  par  les  prélats  méridionaux  de  la  France,  ni  condamné 
par  le  pape. 

45""  Le  pape  Nicolas  I"  penchait-il  pour  Goteschalc 
contre  Hincmar? 

Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Il  est  difiacile  d'afifirmer  que  Nico- 
las ¥\  ait  pris  un  parti  positif,  ni  qu'il  ait  déclaré  que  l'une  ou 

jlQ, 

(1)  Sirmond,  t.  III,  Concil.  apud  Saponarias,  ad  ann.  859,  can.  x^  P- 

(2)  Sirmond,  t.  IIÏ,  Concil.  apud  Tusiacum,  epist.  synodalis,  p.  ^6i 

(3)  Hist.  de  la  civil.  FrancCy  ubi  supra,  p.  351.  ^    . 

(4)  Cette  sentence  est  notée,  dans  les  Annales  de  Saint-Bertin,  à  l'an" 
859. 
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l'autre  des  deux  opinions  était  la  doctrine  de  l'Eglise.  Cependant 
on  voit  clairement  qu'il  penchait  pour  les  idées  de  Gottschalk 
et  pour  les  canons  du  concile  de  Valence,  confirmés  en  859  par 
le  concile  de  Langres.  Sa  correspondance  et  sa  conduite,  dans 
cette  affaire,  sont  peu  favorables  à  Hincmar.  La  lutte  se  prolon- 
gea ainsi,  en  s'attiédissant,  jusqu'à  la  mort  de  Gottschalk,  sur- 
venue le  30  octobre  868  ou  869  (1  ).  » 

Observations.  —  M.  Guizot  voit  clairement  que  le  pape  Ni- 
colas P""  pencha  pour  les  idées  de  Gothescalc  et  du  concile  de 
Valence.  Mais  comment  voulez-vous  que  cela  ait  eu  lieu,  puisque 
le  concile  et  le  moine  saxon  n'étaient  pas  d'accord?  J'essaierai 
de  le  prouver. 

Quand  les  évêques  de  Yalence  disaient  anathème  à  ceux,  s*il 
en  existe,  qui  enseignaient  que  les  pécheurs  sont  tellement  pré- 
destinés au  mal,  qu'ils  ne  sauraient  être  autrement  (2),  n'était*cc 
pas  la  condamnation  de  la  première  des  erreurs  reprochées  à 
Gothescalc  par  Raban? 

Quand  ils  déclaraient  que  tous  les  fidèles  baptisés,  lors  même 
qu'ils  ne  persévèrent  pas  dans  le  bien,  ont  été  réellement  incor- 
porés à  l'Eglise,  et  que  les  sacrements  ne  leur  ont  point  été  ad- 
ministrés d'une  manière  illusoire  (3) ,  ne  rejetaient-ils  pas  la 
proposition  contraire  reprochée  à  Gothescalc  par  Amolon  de 
Lyon  (4)? 

Quand  ils  établissaient  que  le  libre  arbitre,  affaibli  parle  péché, 
est  guéri  par  la  grâce  (5),  ne  contredisaient-ils  pas  ce  principe  de 
Gothescalc  :  que  notre  libre  arbitre,  capable  du  mal,  est  im- 
puissant pour  le  bien,  de  sorte  qu'il  ne  coopère  pas  même  à  la 
grâce  (6)? 

Gothescalc  disait  encore  que  le  Créateur  et  Rédempteur  n'a^ 
vait  voulu  sauver  que  les  élus  (7)  ;  mais  le  concile  de  Valence* 
repoussant  l'assertion  qui  restreignait  la  grâce  aux  élus  seuls, 


[\)  tJbi  supra. 

(2)  Sirmond,  t.  UI,  Goncil.  Valentinum  Hï,  ad.  ann.  855,  can.  ni,  p*  95.  -^ 
VindicicB,  etc.,t  H,  De  Tribus  Epistolis,  c.  xui,  p.  137. 

(3)  Concil.  Valent.,  can.  v. 

(4)  Vindiciœ,  etc.,  t.  II,  Dissert,,  c.  xxin,  Amoïonis  Epistolœ,  p.  195* 

(5)  Concil.  Valent,  can.  vi. 

(6)  Vindiciœ,  De  Tribus  EpistoUs,  c.  xxi,  p.  102. 

(7)  Vindiciœ,  ubi  supra,  c.  xi  et  xrv. 

TOMB  II.  3â 
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déclara,  en  usant  des  mots  de  Tapôtre,  que  «  le  Christ  s'est  of- 
fert pour  effacer  les  péchés  de  beaucoup  (1).  » 

Gothescalc  et  le  concile  de  Valence  n'étaient  donc  pas  d'accord 
entre  eux,  quoiqu'ils  fussent  également  opposés  à  Hincmar.  C'est 
cette  opposition  commune,  soulevée  contre  le  prélat,  qui  aura  fait 
croire  à  M.  Guizot  que  les  évoques  et  le  novateur  avaient  aussi 
une  commune  croyance,  et  que,  par  conséquent,  ils  avaient  vu 
le  pape  pencher  à  la  fois  vers  chacun  d'eux. 

Mais  enfin  Nicolas  P*^  ne  manifesta-t-il  pas  de  la  sympathie 
pour  Gothescalc?  Tout  ce  que  nous  connaissons  de  relatif  à  ce 
sujet  se  rencontre  dans  les  épitres  d'Hincmar. 

En  862,  Hincmar,  ayant  appris  que  Nicolas  s'était  entretenu 
avec  diverses  personnes  de  la  condamnation  et  de  la  réclusion 
de  Gothescalc,  écrivit  au  pape  sur  ce  sujet;  on  ne  lui  ré- 
pondit pas.  Plus  tard,  ayant  à  se  justifier  de  sa  conduite  envers 
Rothade,  il  exposa  de  nouveau  au  pape  les  erreurs  du  moine  cap- 
tif, ainsi  que  les  raisons  qui  l'avaient  fait  condamner,  et  il  de- 
manda s'il  fallait  le  mettre  en  liberté  ou  l'envoyer  à  Rome  (2)  ; 
nulle  réponse  encore  à  la  partie  de  la  lettre  relative  à  Gothescalc. 
L'an  866>  Egilon,  député  du  clergé  gallican  en  Italie,  reçut 
d'Hincmar  une  lettre  principalement  relative  à  Gothescalc.  Cette 
pièce  nous  apprend  que  le  légat  romain  Arsène  avait  interrogé 
Hincmar  sur  son  prisonnier.  Entre  autres  soins  recommandés  à 
Egilon  était  celui  de  consulter  Nicolas  P"^  sur  ce  fait,  rapporté 
dans  les  Annales  de  nos  rois,  à  l'année  859,  par  l'évèque  Pru- 
dence, autrefois  adversaire  de  Gothescalc,  mais  devenu  son  parti- 
san :  «  Le  pontife  romain  Nicolas  a  fidèlement  confirmé  et  catho- 
liquement  décrété  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  sur  la  vérité 
d'une  double  prédestination  et  sur  le  sang  du  Christ,  à  savoir 
qu'il  a  été  répandu  pour  tous  les  croyants  (3).  » 

Or,  peut-on  conclure  de  ces  renseignements  que  le  Saint-Siège 
penchât  vers  les  idées  de  Gothescalc  î  Le  pape  parla  de  ce  nova- 
teur, peut-être  même  qu'il  le  plaignit  ;  mais  ce  n'était  point  là 
sympathiser  avec  ses  opinions:  témoin  Florus,  diacre  de  Lyon,  qui 

(i)  Concil.  Valent.,  can.  iv. 

(2)  Frodoard,  Hist.  eccl.  Remensis,  1.  III,  c.  xiv. 

(3)  Vindiciœ,  etc,  t.  II,  £p.  Hincraari  ad  Egilonem,  p.  239.  —  Mauguin, 
nullement  partisan  d'Hincmar,  pense  que  ce  furent  les  articles  rédigés  au  con- 
cile de  Langres  que  Nicolas  approuva  (t.  Il,  p.  328,  c.  xli). 
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déclarait  ne  pas  connaître  la  doctrine  de  ce  moine,  et  qui  pour- 
tant blâmait  ceux  qui  Tavaient  fait  frapper.  Si  le  pape  avait  été 
quelque  peu  favorable  aux  opinions  du  captif  dllautvilliers, 
n'aurait-il  pas  ordonné  son  élargissement? 

Reste  donc  à  invoquer  l'autorité  de  la  sentence  attribuée  à  Ni- 
colas P*",  sentence  fort  peu  claire  et  encore  moin  authentique. 
En  effet»  le  venin  du  gothescalcisme  consistait  surtout  à  dire  que 
le  pécheur  est  prédestiné  au  péché.  Or,  ceci  ne  se  trouve  pas 
dans  la  sentence  de  Nicolas  ;  on  n'y  voit  pas  si  la  double  prédes- 
tination dont  parle  le  pontife  y  est  entendue  comme  Tentendait 
Gothescalc,  ou  bien  comme  l'entendaient,  avec  quelques  varian- 
tes entre  eux,  les  Pères  du  concile  de  Vienne,  saint  Prudence  et 
même  Hincmar.  La  sentence  n'est  donc  pas  claire.  Puis,  com- 
ment regarderait-on  comme  authentique  cette  décision  dont  per- 
sonne, dans  le  temps,  n'avait  entendu  parler ,  qui  se  rencontra 
par  hasard  tout  d'un  coup  dans  un  livre  dont  aucun  des  divers 
partis  ne  tint  compte  dans  les  conciles  suivants,  et  dont,  sept 
ans  après  son  apparition,  il  fallait  encore  demander  à  Rome  ce 
que  c'était?  Cet  arrêté  pontifical  est  donc  une  pièce  fausse  sur  la- 
quelle saint  Prudence,  qui  la  rapporte,  a  été  trompé.  M.  Guizot, 
au  fond,  pense  de  même  ;  car  si  la  pièce  ne  lui  semblait  pas  obs-^ 
cure  et  apocryphe,  il  aurait  dit  non  pas  seulement  que  Nicolas 
penchait  vers  Gothescalc,  mais  qu'il  avait  fait  du  fatalisme  de  ce 
moine  un  article  de  foi. 

Que  reste-t-il,  au  dix-neuvième  siècle,  de  ces  débats  du  neu- 
vième siècle  sur  la  grâce?  Il  en  reste  la  doctrine  d'Hincmar,  qui 
est  celle  de  la  théologie  catholique,  sauf  quelques  différences 
d'expressions  dans  la  formule. 

^6°  V ascendant  d'Hincmar  échoua-t-it  en  France  dans  l*àf^ 
faire  des  clercs  d'Ebbon^  qu'il  avait  déposés  et  que  le  pape 
rétablit? 

Texte  DE  M.  Ampère. — ^«  La  première  affaire  dans  laquelle  on 
voit  se  dessiner  le  caractère  d'Hincmar  est  celle  des  clercs  nom- 
més par  son  prédécesseur  Ebbon. 

«  Ebbon  était  cet  archevêque  de  Reims...  qui  dirigea  la  conspi- 
ration des  évoques  contre  Louis  le  Débonnaire.  Ce  fut  Ebbon  qui 
lui  au  roi  la  sentence  de  dégradation.  Après  la  restauration  du 
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monarque,  Ebbon  avait  été  proscrit;  il  s'était  enfui  en  Danemark 
sur  un  vaisseau  de  pirates,  avait  ensuite  été  rétabli  sur  son  siège, 
puis  de  nouveau  déposé  ;  et  la  question  qui  s'agitait  maintenant 
était  de  savoir  si  les  clercs  qu'il  avait  nommés  pendant  son  épis- 
copat  passager  étaient  canoniquement  élus.  Hinemar  ne  les  vou- 
lut pas  reconnsdtre.  Ces  ecclésiastiques  se  plaignirent  devant  un 
concile.  Hinemar  soutint  leur  exclusion  et  se  défendit  lui-même, 
car  son  élection  était  contestée.  Il  parvint  à  faire  triompher  son 
droit  dans  le  concile  et  à  faire  rejeter  les  prétentions  desesadvcr 
saires.  L'affaire  ne  se  termina  pas  là,  et,  portée  devant  le  pape 
Nicolas  P%  qui,  au  neuvième  siècle,  affiche  toutes  les  prétentions 
que  Grégoire  VII  devait  faire  valoir  deux  cents  ans  plus  lard,  la 
décision  du  concile  franc  fut  rejetée  ;  Nicolas  ne  voulut  poinl 
abandonner  les  clercs  nommés  par  Ebbon,  et  il  prononça  cetle 
remarquable  parole  :  «  Il  ne  faut  pas  que  l'obéissance  ait  pu 
«  être  coupable  (1).  » 

M.  Guizot  s'exprime  ainsi  sur  le  même  événement  :  «  Nico- 
las P'  ordonna  la  révision  de  l'affaire  (des  clercs  déposés)  ;  n» 
nouveau  concile  eut  lieu  à  Soissons ,  et  le  pape  adressa  aux  évè- 
ques  réunis  une  longue  lettre  où  la  conduite  d'Hincmar  dans  ce- 
lui de  853  était  rudement  censurée.  Contre  de  tels  reproches,  et 
contre  l'influence  de  Charles  le  Chauve  lui-même,  qui,  cetle  fois, 
se  montra  favorable  à  ses  adversaires,  l'ascendant  d'Hincmar 
dans  l'église  gallo-franque  échoua,  les  clercs  déposés  furentréta- 
blis  dans  leur  rang  canonique ,  et,  malgré  les  ménagements  ^ 
le  pape  leur  recommanda  de  conserver  envers  Hinemar  dans  leur 
victoire,  la  défaite  fut  pour  lui  éclatante  (2).  » 

Observations.  —  Le  sujet  du  débat  sans  fin  relatif  aux  clerc* 
déposé»  fut,  en  effet,  de  savoir  s'ils  avaient  pu  être  légitimemen 
ordonnés  par  Ebbon,  déposé  lui-même,  et  replacé,  disail-oD» 
par  une  faction  sur  son  siège.  A  part  cela,  tout  ce  qu'on  vient  e 
nous  raconter  n'est  guère  qu'un  tissu  d'erreurs. 

1^  M.  Ampère  fait  partir  pour  le  Danemark,  sur  un  vaisseau  e 
pirates,  l'archevêque  Ëbbon,  «  pirate  lui-même,  »  comme  n  ^ 
dit  ailleurs  (3).  Cette  fuite,  dans  la  réalité,  consista  (  si  l'on  me 

(1)  T.  m,  p.  19a. 

(2)  Hisi.  de  la  civil  en  France^  t.  Il,  p.  337.  . 

(3)  T.  m,  p.  409.  —  AUusion  à  ce  qu'Ebbon,  en  fuyant,  pourvut  aax^ 
soin»  de  son  exil  en  emportant  une  partie  des  richesses  de  l'église  de  w^ 
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pardonne  Tanachronisme  de  Texpression)  à  prendre  le  coche  sur 
la  Marne  pour  descendre  à  Paris,  où  le  prélat  se  cacha  dans  la 
cellule  d'un  reclus.  C'est  le  témoignage  d'abord  de  Charles  le 
Chauve  au  pape  Nicolas  P*^,  ensuitedes  clercs  mêmes  d'Ebbon(i). 
Le  récit  préféré  par  M.  Ampère  n'est  qu'un  on  dit  (adjicitur) 
recueilli  par  Frodoard  (2),  mais  inadmissible  en  présence  des  au- 
torités que  l'on  vient  de  citer, 

2**  Hincmar  ne  soutint  ni  ne  demanda  la  déposition  des  clercs 
d'Ebbon  au  deuxième  concile  de  Soissons,  en  853. 

Quand  les  clercs  non  reconnus  par  Hincmar  se  présentèrent 
au  concile,  l'archevêque  de  Reims  fit  connaître  à  l'assemblée  le 
sujet  de  la  réclamation  ;  puis,  dès  que  ceux-ci  eurent  été  intro- 
duits, il  quitta  la  présidence  et  se  choisit  trois  juges,  permettant 
aux  réclamants  d'opter  pour  les  mêmes  ou  pour  d'autres,  en 
aussi  grand  nombre  qu'ils  le  voudraient.  Ceux-ci  se  contentèrent 
d'ajouter  un  quatrième  juge.  Depuis  ce  moment  jusqu'à  la  fin 
de  la  procédure,  silence  complet  de  la  part  d'Hincmar.  Il  ne 
plaida  donc  pas  pour  obtenir  le  rejet  des  clercs  (3)  ;  il  attendit  la 
décision  de  ses  vénérables  collègues. 

3®  Hincmar  n'eut  pas  non  plus  à  défendre  la  validité  de  son 
élection.  C'est  peut-être  parce  que  les  Pères  du  deuxième  concile 
de  Soissons  commencèrent  par  établir  qu'Ebbon  avait  été  légiti- 
mement dégradé  et  que  son  successeur  Hincmar  avait  été  élu 
selon  les  canons,  que  M.  Ampère  aura  tenu  l'élection  de  l'ar- 
chevêque de  Reims  pour  mise  en  doute.  Or,  si  on  procéda  de  la 
sorte,  ce  n'était  pas  que  l'autorité  d'Hincmar  fût  en  question  ; 
mais  on  posait  les  prémisses  du  raisonnenient  d'où  allait  résulter, 
pour  conclusion,  la  juste  exclusion  des  clercs.  Car,  si  l'on  vou- 
lait prouver  à  ces  derniers  qu'Ebbon  n'avait  pu  les  ordonner  et 
qu'Hincmar  avait  le  droit  de  les  écarter,  ne  fallait-il  pas  préala- 
blement établir  que  le  premier  des  deux  archevêques  avait 
perdu  son  titre  (4)? 

La  décision  de  ce  concile  fut  envoyée  à  Rome  et  approuvée 
ea  855  par  Benoît  III  et  en  863  par  Nicolas  I",  comme  irré- 


(1)  Sirmond,  t.  III,  p.  349  et  685. 

(2)  Frodoard,  1.  II,  c.  xx. 

(3)  Sirmond,  Concil.  Suessionense  II,  act.  ii,  p.  83. 

(4)  Sirmond,  ubi  supra. 
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fragable  (1).  Cependant,  Tan  866,  ce  pape  fit  recommencer  Fen- 
quète  devant  un  autre  concile,  qui  rétablit  les  clercs  par  dis- 
pense. 

4®  Quoique  la  chose  en  vaille  peu  la  peine,  je  ferai  remarquer 
que  la  censure  de  Nicolas  P'  contre  Hincmar  ne  fut  pas  adressée 
aux  évoques  du  troisième  concile  de  Soissons  lorsqu'ils  étaient 
réunis.  Cette  censure  faisait  partie  des  observations  du  pape  sur 
le  compte-rendu  que  l'assemblée  lui  avait  envoyé  de  ses  tra- 
vaux. Or,  le  compte-rendu  des  évêques  étant  du  25  août  (viii  des 
kalendes  de  septembre),  et  Tépître  du  pape  du  6  décembre  (viii 
des  ides  de  décembre)  (2),  les  deux  dates  sont  trop  éloignées 
Tune  de  Tautre  pour  qu'on  suppose  que  les  évêques  aient  attendu 
près  de  quatre  mois  à  Soissons  Tépitre  pontificale.  Par  consé- 
quent, ces  mots  de  la  suscription  de  Tépître  :  Episcopis  qui... 
apud  Suessonicam  urbem  convmertmtf  signifient  :  «  Aux  évê- 
ques qui  ont  été  réunis  à  Soissons,  »  et  non  pas  :  qui  sont  actuel- 
lement réunis, 

5°  Il  est  difficile  de  croire  que  le  rétablissement  des  clercs  ait 
ébranlé  le  crédit  de  Tarchevêque  de  Reims,  puisqu'il  vitTépisco- 
pat  gallican  continuer  à  partager  ses  opinions  ;  puisque  le  réta- 
blissement des  clercs  par  dispense  était  un  amendement  qu'il 
avait  lui-même  proposé  au  deuxième  concile  de  Soissons  ;  puis- 
que le  pape  se  montra  satisfait  des  résolutions  du  troisième  con- 
cile de  Soissons  et  d'Hincmar  ;  puisqu'on  rendant  leurs  grades  à 
ses  clercs,  Nicolas  les  avertit  que  l'archevêque  de  Reims  avait 
encore  le  droit  de  recommencer,  s'il  le  jugeait  à  propos,  la  procé- 
dure à  Rome  ;  puisque  le  concile  de  Troyes,  convoqué  par  la 
lettre  même  qui  censurait  Hincmar,  fit  l'éloge  de  ce  prélat  (3). 

Cette  première  partie  du  procès  des  clercs  d'Ebbon  a  donc  été 
fort  inexactement  rappelée  par  MM.  Guizot  et  Ampère,  et  la  se- 
conde partie  va  ressembler  à  celle-là. 


(1)  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall.y  t.  lîl  ;  Ep.  Benedicti  III,  p.  107;  Ep.  Nico- 
lai  I,  p.  216. 

(2)  Sirmond,  t.  lU,  p.  293  et  303. 

(3)  Sirmond,  t.  III,  p.  310,  317,  353. 
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17^  Hincmar  eut-il  pou/r  adversaires ,  dans  le  procès  des  clercs 
d'Ebbon,  le  pape,  l'empereur  Lothaireet  Charles  le  Chauve? 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Après  avoir  soutenu  vigoureuse- 
ment ce  premier  choc  contre  une  partie  du  clergé,  derrière  la- 
quelle se  cachaient  l'empereur  Lothaire  et  le  pape,  Hincmar  éleva 
une  voix  ferme  et  sévère  contre  les  violences  féodales...  Nicolas, 
auquel  Hincmar  faisait  quelque  ombrage,  reprit  cette  querelle 
[its  clercs  déposés]  déjà  ancienne.  Charles  le  Chauve,  qui  avait 
été  jusque  là  l'appui  constant  d'Hincmar,  devint  son  adversaire, 
et  nomma  Vulfad  à  l'archevêché  de  Bourges. 

«  Ici  Hincmar  se  trouve  seul  contre  le  roi  et  le  pape  ;  il  ne 
désespère  pas  de  sa  cause,  et  accepte  le  combat  ;  seulement  il 
redouble  d'adresse.  Ses  instructions  diplomatiques  sont  pleines 
démesure  et  d'habileté.  H  ne  conteste  pas  l'autorité  pontificale, 
mais  il  cherche  à  l'atténuer,  à  lui  échapper  (1).  » 

Observations.  —  1  °  Des  trois  adversaires  que  M.  Ampère  donne 
à  Hincmar,  je  parlerai  d'abord  du  pape.  J'avoue  que  Nicolas  P' 
ne  fut  pas  fâehé  de  pouvoir  donner  à  Hincmar  une  forte  leçon 
qu'il  croyait  nécessaire  ;  et  ce  n'est  point  là  une  calomnieuse 
supposition,  puisqu'il  a  lui-même  confessé  ce  désir  (2). 

2*^  Quant  à  l'empereur  Lothaire,  il  ne  se  cachait  point  derrière 
les  clercs.  En  846,  un  an  après  l'élection  d'Hincmar,  pour  punir 
ce  prélat  de  sa  fidélité  au  roi  Charles,  il  obtint  du  pape  Sergius 
qu'on  examinât  si  la  déposition  d'Ebbon  avait  été  canonique  ;  mais 
en  853,  lors  de  la  première  réclamation  publiq^ue  des  clercs,  lors 
du  premier  choc,  il  avait  déjà  demandé  lui-même  à  Léon  IV,  se- 
lon Frodoard,  qu'on  validât  leur  déposition  (3);  sa  rancune  con- 
tre l'archevêque  avait  peu  survécu  à  la  guerre  civile. 

3°  La  nomination  par  Charles  le  Chauve  de  Vulfade  à  l'ar- 
chevêque de  Bourges  n'était  point  un  symptôme  d'inimitié  con- 

(1)  T.  m,  p.  490  et  195. 

(2)  Sirmond,  Conc.  ant,  GaW.,t.  III,  p.  315,  £p.  Nicolai  ad  Hincmarum. 
—  Nicolas  voulait  qu'Hincmar  apprît  à  ne  pas  augmenter  ses  privilèges  aux 
dépens  de  ceux  de  Rome;  mais  le  pape  avait  été  trompé. 

(3)  RiU.  ecch  Remensis,  l  lU,  c.  x. 
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tre  Hincmar;  car,  d'un  côté,  Hincmarne  soutenait  pas  que  ces 
clercs  fussent  indignes  d'être  admis  aux  ordres  sacrés  supérieurs, 
etVulfade  moins  que  tout  autre,  puisque  Tarchevèque  de  Reims 
l'avait  antérieurement  recommandé  au  roi  (1)  ;  il  pensait  que  leur 
première  admission  dans  le  sanctuaire  avait  été  irrégulière. 
D'autre  part,  à  l'époque  même  delà  nomination  de  Vulfade,  Char- 
les écrivait  en  ces  termes  au  pape  sur  Hincmar  :  «  Selon  la  de- 
mande de  votre  Paternité,  nous  avons  parlé  avec  révérence  au 
prélat  de  cette  affaire  [la  convocation  du  concile  de  Soissons)^  et 
en  cela  comme  toujours,  nous  l'avons  trouvé  dévoué  et  prêt  à 
obéir  à  vous  et  à  moi  ;  de  sorte  que  non  seulement  il  n'a  pas  fait 
de  résistance,  mais  encore  s'est  hâté  d'obtempérer  très-promp- 
tement  le  premier  aux  ordres  de  votre  Apostolat  (2).  »  Ce  n'est 
point  là  le  langage  d'un  adversaire  de  l'archevêque. 

Si  la  désignation  de  Vulfade  pour  le  siège  de  Bourges  avait  été 
un  affront,  ce  n'est  point  Hincmar  seul  que  Charles  aurait  humi- 
lié, mais  bien  tout  le  concile  de  853,  c'est-à-dire  cinq  métropo- 
litains et  leurs  suffragants,  qui  avaient  ratifié  la  déposition  des 
clercs.  Il  en  aurait  alors  été  comme  du  concile  de  Troyes  dont 
nous  allons  parler,     . 

Le  pape  Nicolas,  ayant  appris  qu'un  clerc  déposé  était  nommé 
à  un  siège  métropolitain,  ordonna  la  tenue  d'une  nouvelle  as- 
semblée, qui  se  réunit  à  Troyes  l'an  867.  Charles  aurait  bien 
voulu  que,  dans  sa  lettre  synodique,  le  concile  omît  certains  dé- 
tails. Hincmar  obtint  que  l'on  manifestât  toute  la  vérité.  Le  roi 
s'empara  de  la  lettre,  et,  «  parce  qu'on  n'y  avait  pas  réfuté  Hinc- 
mar, »  en  écrivit  une  de  sa  façon  (3).  Mais  quoique  l'archevêque 
de  Reims  n'eût  pas  consenti  à  n^entir  en  faveur  de  Vulfade, 
ni  lui  ni  personne  n'était  hostile  au  nouveau  prélat  ou  offensé 
de  sa  nomination.  La  preuve,  c'est  que  tous  y  avaient  con- 
senti (4);  c'est  qu'à  Troyes  ils  lui  permirent  de  siéger  avec  eux, 
sollicitèrent  pour  lui  le  pallium  (5),  et  le  sacrèrent  sans  même  at- 
tendre l'assentiment  de  Rome  (6), 

(1)  £p.  Hincmari  ad  Nicolaum  :  «  litteras^  etc.  » 

(2)  Sirmond,  t.  III,  p.  300. 

(3)  Frodoard,  l.  Ul,  c.  xvn. 

(4)  Sirmond,  t.  III,  p.  614. 

(5)  Sirmond,  t.  III,  Concil.  Tricassinua^  ad  ann.  S[67. 

(6)  Sirmond,  t,  III,  p.  30S!. 
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l®  II  nous  reste  un  mot  à  dire  des  pièces  diplomatiques  de  l'ar- 
chevêque  de  Reims.  M.  Ampère  entend  par  là  les  mémoires  pré- 
sentés par  Hincmar  au  troisième  concile  de  Soissons,  et  une 
lettre  confidentielle  adressée  à  Egilon,  député  de  ce  concile  au- 
près du  pape.  Or,  dans  aucune  des  pièces  Hincmar  n'a  atténué 
raûtorité  du  Saint-Siège  pour  s'y  soustraire.  Il  dit  à  Egilon  : 
«  Quand  vous  en  trouverez  Focoasion,  vous  devez  avertir  le  sei- 
gneur apostolique  que  beaucoup  de  personnes  disent  déjà  que,  si 
ses  décrets  [sur  les  clercs  d'Ebbon)  n*ont  pas  été  maintenus 
quoique  confirmés  à  Rome,  ses  décrets  nouveaux  ne  seront  pas 
mieux  conservés,  et  que  désormais  il  n'y  a  plus  rien  de  stable 
dans  ce  que  les  évèquesetle  siège  apostolique  décrètent.  )>  Hinc- 
mar fait  ensuite  observer  qu'il  aurait  pu  réclamer  contre  l'arrêté 
par  lequel  le  pape  exigeait  une  seconde  enquête,  mais  que,  par 
amour  de  la  paix,  il  ne  s'était  point  opposé  à  la  tenue  du  troi- 
sième concile  de  Soissons  (1).  Or,  puisque  l'archevêque  de 
Reims,  dans  cette  épître,  faisait  adresser  au  pape  seul  ses  obser- 
vations, puisqu'il  se  soumettait  au  pape,  tout  en  croyant  le  sur- 
prendre en  défaut,  il  ne  tentait  donc  pas  de  lui  échapper. 

Les  paroles  suivantes,  tirées  du  troisième  mémoire  d'Eincmar 
au  concile,  sont-elles  d'un  archevêque  secrètement  révolté?  «  Il 
y  a  d'autres  choses  encore  que  la  suprême  autorité  du  -seigneur 
apostolique  examinera  soigneusement  et  que  votre  pénétrante 
sagacité  pèsera  sous  sa  direction.  J'aurai  l'honneur  de  vous  les 
présenter  dans  un  autre  écrit...  Ce  sera  avec  plus  de  connais- 
sance que  la  suréminente  sagesse  du  seigneur  apostolique  recher- 
chera ce  qu'il  faut  prévoir,  qu'elle  donnera  au  présent  un  remède, 
et  qu'elle  posera  une  barrière  contre  les  dangers  de  l'avenir  (2).  » 
Voilà  bien  cette  mesure  de  langage  dont  a  parlé  M.  Ampère;  ni 
ici  ni  ailleurs  on  n'entrevoit  que  cette  mesure  soit  un  masque 


(1)  Labbe^  Conciliay  ad  ann.  866^  in  appendi^,  £p.  Ilincmari  ad  Egilo- 
nem.  —  Le  prélat  recommande  à  Tarchevêque  Egilon  de  lire  attentivement 
les  lettres  du  pape  à  lui  Hincmar^  avant  qu^elles  aient  passé  par  les  mains  des 
secrétaires.  11  semblait  donc  croire  à  quelque  altération  de  ces  pièces  dans 
les  secrétaireries.  Il  est  difficile,  en  effet,  de  s'expliquer  cette  dureté  de  lan- 
gage assez  fréquente  des  lettres  pontificales  autrement  que  par  la  présence 
(le  quelque  ennemi  de  l'archevêque  de  Reims  dans  les  conseil^  ou  dans  lesi 
bureaux  du  pape. 

(2)  Sirmond,  t.  lU^  Goncil.  Suessionense  III^  p.  289, 
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à  Taide  duquel  le  prélat  se  serait  efforcé  d'échapper  à  rautorité 
qu'il  invoque. 

L'appel  des  clercs  contre  le  métropolitain  qui  les  avait  déposés 
n*a  donc  caché  aucune  secrète  attaque  de  l'empereur  Lothaire  ou 
du  roi  Charles  le  Chauve  ;  il  a  seulement  fourni  aapape  une  oc- 
casion d'exercer  contre  Hincmar  une  sévérité  qu'il  croyait  utile. 


/S**  Hincmar  déposa-t-il  despotiquement  Vévêque  Rothade? 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Presque  en  même  temps  [qu'Hinc- 
mar  écrivait  sur  le  divorce  de  Lothaire),  il  était  engagé  dans 
une  autre  affaire  où  il  se  trouvait  en  opposition  avec  le  roi  et  avec 
le  pape,  tous  deux  alliés  dans  l'affaire  de  Teuteberge. 

«  Rotade,  évêque  de  Soissons,  avait  déposé  un  curé  de  son 
diocèse.  Hincmar  voulut  rétablir  ce  curé,  et  comme  les  moyens 
violents  ne  lui  répugnaient  guère,  trois  ans  après  la  déposition  du 
coupable,  il  fit  enlever  le  successeur  du  pied  de  l'autel  au  mo- 
ment où  il  allait  célébrer  la  messe,  le  mit  en  prison,  et  rétablit 
Tancien  titulaire.  Rotade  se  plaignit  à  un  concile  provincial  de 
cet  attentat  à  ses  droits  épiscopaux;  Hincmar  répondit  par  une 
excommunication.  Rotade  en  appela  au  Saint-Siège  ;  Hincmar 
ne  déclina  pas  ouvertement  la  juridiction  du  pape,  mais  il  enga- 
gea l'envoyé  de  Rotade  dans  une  démarche  auprès  du  roi,  et 
prétendit  en  conclure,  contre  toute  espèce  d'équité,  que  Rotade 
avait  renoncé  à  son  appel.  Il  y  avait  une  mauvaise  foi  évidente 
à  soutenir  contre  cet  évêque  qu'il  n'en  appelait  pas  à  Rome,  car 
personne  ne  pouvait  le  savoir  mieux  que  lui.  Cette  intrigue,  à 
laquelle  se  prêtait  Charles  le  Chauve,  n'eut  aucun  succès;  et, 
malgré  tous  les  artifices  et  toutes  les  violences  d'Hincmar,  Rotade 
n'en  fut  pas  moins  maintenu  dans  son  droit  par  le  pape  (1).  )) 

Observations.  — Ce  que  M.  Ampère  raconte  si  souvent  des  évo- 
lutions d'Hincmar  passant  du  roi  au  pape  et  du  pape  au  roi  est 


(i)  Hist  litt.,  etc.,  t.  III,  p.  193.  —  Ce  ne  fut  pas  T^resqm  en  même  temps, 
mais  réellement  en  même  temps  qu'Hincmar  se  trouva  engagé  dans  les  affai- 
res de  Lotliaire,  de  Rolliade  et  d'Hilduin  (Sirmond,  Cowc,  t.  IH,  p.  205,210, 
221,  ad  ann.  863). 
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fort  curieux,  mais  si  enchevêtré  que  notre  savant  historien  s*y 
perd  lui-même.  N'a-t-il  pas  dit,  en  commençant  ce  récitde  la  pro- 
cédure de  Rothade,  qu'Hincmar,  dans  cette  affaire,  se  trouvait 
en  opposition  avec  le  roiy  et  n*assure-t-il  pas  plus  tard  que 
Charles  le  Chauve  se  prêtait  à  cette  intrigue?  Le  récit  deM.  Am- 
père est  donc  inauguré  par  une  contradiction. 

Une  réticence  sur  un  point  considérable  s'y  fait  ensuite  re- 
marquer. M.  Ampère  dit  que  Rothade  étant  venu  à  un  concile 
se  plaindre  d*Hincmar,  celui-ci  riposta  par  l'excommunication. 
Bien.  Mais  que  répondit  le  concile  à  la  plainte  de  Févêquede  Sois- 
sons?  M.  Ampère  n'en  parle  pas,  etc'est  à  tort.  Le  concile,  d'ac- 
cord avec  Hincmar,  condamna  Rothade,  qui,  quelque  temps 
après,  fut  déposé  par  un  autre  concile  de  cinq  provinces,  puis, 
il  paraît,  par  une  troisième  assemblée  réunie  près  de  Senlis.  Il 
ne  faut  donc  pas  mettre  aux  prises  l'archevêque  de  Reims  seul 
avec  son  suffragant  de  Soissons. 

Nous  arrivons  mîdntenant  à  l'important  de  la  question.  Est-ce 
le  rétablissement  par  Hincmar  d'un  prêtre  impudique  qui  donna 
le  branle  à  l'affaire  de  Rothade?  puis,  quand  on  soutint  que  cet 
évèque  avait  renoncé  à  son  appel  au  pape,  prit-on  pour  prétexte 
un  billet  par  lui  adressé  à  ses  amis  afin  qu'ils  défendissent 
ses  intérêts  au  concile  de  Pistres  (1  )  ?  Nous  possédons  sur  cela 
deux  sortes  de  documents  :  les  uns  yiennent  d'Hincmar  et  sont 
contre  Rothade,  les  autres  viennent  de  Rothade  et  sont  contre 
Hincmar.  MM.  Guizot,  Ampère,  etc. ,  ont  préféré  donner  leur  con- 
fiance aux  pièces  qui  chargent  Hincmar  et  de  nombreux  conciles 
de  procédés  insensés  éternels,  plutôt  qu'à  celles  où  Rothade  est 
montré  retirant  réellement  son  appel  au  pape  et  condamné  pour 
avoir  dilapidé  les  biens  de  son  église.  Pourquoi  ce  choix  partial? 
D'où  viennent  cette  défaveur  pour  l'un  et  ce  privilège  d'estime 
pour  l'autre? 

Quoique  la  conduite  habituelle  d'Hincmar  et  la  haute  raison  de 
ce  qu'il  a  écrit  sur  le  sujet  dont  nous  nous  occupons  (2)  me  prou- 

(1)  Ce  fut,  dit-on,  par  l'intervention  de  Tautorité  du  roi  qu'on  fit  livrer  ce 
billet  à  Hincmar.  Pour  nous  apprendre  cela,  M.  Ampère  raconte  assez  obs- 
curément qu'Hincmar  engagea  l'envoyé  de  Rothade  dans  une  démarche  au- 
près du  roi,  Peut-ôtre  cet  historien  a-t-il  eu  quelque  honte  de  sembler  ajou- 
ter foi  à  un  tel  fiiit,  et,  pour  ce  motif,  il  l'aura  voilé. 

(2)  Frodoard,  l.  llï,  c.  xiir. 
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vent  que  sa  sévérité  contre  Rothade  dut  être  légitime,  je  n'oppo- 
serai pas  ces  remarques  à  ses  censeurs,  car  ce  sont  là  des  impres- 
sions personnelles,  et  des  impressions  ne  peuvent  se  traduire  en 
raisonnements  ;  je  me  borne  à  dire  qu'entouré  de  témoignages  dif- 
férents, sans  pierre  de  touche  pour  distinguer  ceux  qui  sont  de  bon 
aloi,  il  faut  s'abstenir  de  prononcer  entre  les  deux  prélats. 

Et  pourtant,  cette  conséquence  si  naturelle,  qui  a  songé  àlati- 
rerî  De  tous  les  auteurs  que  j'ai  consultés,  l'historien  de  l'Eglise 
gallicane  montre  seul  cette  justice,  cette  pitié  pour  Hincmar,  et 
encore  n'est-il  pas  toujours  resté  fidèle  à  ce  sentiment.  «  On 
ne  prétend  pas  ici,  dit-il,  justifier  Hincmar  ;  mais  on  croit  devoir 
avertir  que  tout  le  récit  que  nous  venons  de  faire  est  tiré  de  la  re- 
quête même  de  Rothade  :  ainsi  il  nous  parait  qu'on  doit  en  rabat- 
tre quelque  chose  (1).  »  On  doit  rabattre  le  tout,  puisque,  rien  ne 
commandant  d'ajouter  plus  de  foi  à  Rothade  qu'à  son  adversaire, 
il  ne  reste  que  le  doute. 

Mais,  dira-t-on,lepapere'^a6/i^  Vévêque  de  Soissons  dans  son 
siège;  n'est-ce  pas  la  preuve  que  sa  condamnation  avait  été  in- 
juste? —  Certainement  non;  le  rétablissement  de  l'accusé  ne 
prouve  pas  qu'il  y  ait  eu  injustice  dans  sa  condamnation.  Nico- 
las P^  rendit  à  Rothade  son  titre  épiscopal  non  pas  à  la  suite  de 
débats  contradictobes,  mais  précisément,  au  contraire,  parce  que 
personne  ne  s'était  présenté  à  Rome  comme  accusateur.  Aussi  le 
souverain  pontife  avertissait-il  Hincmar  qu'avant  de  réintégrer  le 
prélat  il  pouvait  encore  plaider  contre  lui,  mais  devant  le  Saint- 
Siège  (2).  Puis,  disons-le  franchement  avec  Nicolas  lui-même,  ce 
pape  songeait  plus  à  défendre  le  Saint-Siège  que  l'évêque  de  Sois- 
sons.  Il  écrivait  à  Hincmar  :  «  Sachez-le,  ce  que  nous  avons  fait 
en  faveur  de  Rothade,  c'a  été  pour  que  les  privilèges  du.  siège 
apostolique,  que  vous  paraissez  avoir  indignement  violés , . . .  recou- 
vrassent l'antique  splendeur  qui  leur  appartient(3).  »  Le  rétablis- 
sement de  Rothade  prouve  donc  seulement  qu'il  y  avait  eu,  selon 
le  pape,  vice  dans  la  forme  de  la  procédure,  cette  procédure  ayant 
commencé  sans  l'avis  préalable  du  Saint-Siège. 


(1)  Longueval,  1.  XVI,  ad  ann.  864. 

(2)  Sirmond,  Conc.  ant,  GalL,  t.  III,  Ep,  Nicolai  ad  Hincmarura  et  ad  Ro- 
Ihadum,  p.  257  et  265. 

(3)  Sirmond,  ubi  supra,  JBp.  ad  Hincmarurn,  p.  257. 
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Le  souTerain  pontife  procédait  contre  Hincmar  absolument 
comme  celui-ci  agissait  à  Tégard  de  Rothade.  Certainement  Tar- 
cheyèque  ne  songeait  pas  à  protéger  Fincontinence  du  prêtre  re^ 
jeté  de  Soissons  ;  mais  le  coupable  ayant  été  condamné  par  des 
suffragants  de  Reims,  sans  le  concours  du  métropolitain,  Hincmar 
prenait  cette  démarche  pour  une  violation  des  droits  de  son 
siège  (1).  La  sentence,  quoique  appuyée  par  trente-trois  évêques, 
était  radicalement  nulle  à  ses  yeux,  et  la  cause  devait  s'instruire 
de  nouveau  avec  son  intervention,  comme  le  pape,  pour  un  mo- 
tif pareil,  voulait  intervenir  dans  un  nouvel  examen  de  la  cause 
de  Rothade. 

Pourquoi,  ajoutera-t-on,  si  la  justice  d'Hincmar  n'était  pas  en 
défaut,  refusa-t-il  de  faire  plaider  la  cause  à  Rome? — Il  ne  le  vou- 
lut pas  parce  que,  selon  lui,  Tévêque  de  Soissons,  ayant  choisi 
des  juges  en  Gaule,  devait  comparaître  devant  eux  avant  de  se 
rendre  à  Rome,  et  parce  que  c'était  encore  en  Gaule  que  le  pape, 
s'il  y  avait  lieu,  devait  donner  à  l'inculpé  de  nouveaux  juges. 
Toutefois,  Hincmar  et  les  autres  prélats  neustriens  envoyèrent 
des  représentants  auprès  du  Saint-Siège  pour  répondre  aux  ac- 
cusations de  Rothade  contre  eux.  L'empereur  refusa  de  leur  ac- 
corder un  libre  passage,  et  Rothade  lui-même  ne  parvint  au  but 
que  par  ruse  (2).  Hincmar,  j'en  conviens,  eut  le  tort  des  légistes 
d'être  trop  esclave  de  la  lettre  du  code,  et  de  ne  tenir  assez  compte 
ni  de  l'intention  du  législateur,  ni  des  modifications  apportées 
par  le  temps;  mais  cela  ne  prouve  rien  contre  l'équité  de  l'arche- 
vêque dans  l'appréciation  des  faits  reprochés  à  Rothade  (3). 

Cependant,  d'après  le  pape  Nicolas,  les  légats  romains  n'appor- 
tèrent de  France  aucune  accusation,  et  beaucoup  de  fidèles,  quel- 
ques évêques  niême,  intercédèrent  en  faveur  de  Rothade.  Ce& 
trois  faits  n'ont  rien  de  décisif. 

I*'  Les  légats  dont  parle  Nicolas  ont  peu  de  titres  à  notre  con- 
fiance; c'étaient  les  deux  évêques  Rodoald  et  Jean,  qui,  au  con- 
cile de  Metz,  prévariquèrent  en  faveur  du  roi  Lothaire  et  de  soi» 


(1)  Hincmarus^  De  Presbyteris  criminosis,  c.  vu  et  viii,  1. 1,  col.  1096. 

(2)  Ep.  2  Hinemarî  ad  Nicolaum  papam.  —  Annales  Bertiniani,  ad  ann. 
864. 

(3)  Voir  le  paragraphe  4  du  chapitre  v  sur  saint  Hilaire  d'Arles,  tome  1^' 
de  la  Défense  de  VEglise. 
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divorce.  Ensuite,  si  ces  personnages  ne  rapportèrent  aucune  ac- 
cusation de  France,  c'est  qu'en  France  on  n'avait  voulu  leur  en 
donner  aucune,  puisqu'on  cherchait  à  ne  pas  laisser  les  procès 
des  évoques  se  juger  à  Rome. 

2®  Beaucoup  de  fidèles  écrivirent  à  Rome  pour  défendre  Ro- 
thade.  Mais  furent-ils  en  assez  grand  nombre  pour  que  leur  récla- 
mation soit  appelée  par  M.  Guizot  le  cri  public  et  l'expression 
de  Y  opinion  populaire  f  Leur  témoignage  méritait-il  de  l'empor- 
ter sur  celui  des  conciles  qui  s'étaient  prononcés  contre  l'évêque 
de  Soissons?  Ces  partisans  n'étaient^is  peut-être  pas  ceux  qui 
avaient  profité  des  dilapidations  dont  Rothade,  selon  ses  juges 
gaulois,  s'était  rendu  coupable? 

3**  Quant  aux  évoques  amis  de  ce  prélat  inculpé,  est-ce  que,  par 
leur  équité,  leur  nombre  et  leurs  lumières,  ils  effaçaient  les  juges 
de  Rothade?  N'étaient-ils  pas  ces  évèques  de  Lorraine  et  de  Ger- 
manie, dont  les  uns  ne  pouvaient  pardonner  à  Hincmar  qu'il  con- 
damnât leurs  récents  conciles  en  faveur  du  divorce  de  Lotbaire, 
et  les  autres  son  opposition  aux  invasions  de  leur  roi  Louis  le 
Germanique  en  Neustrie  (4)?  Du  moins  Hincmar  le  pensait  ainsi. 

Rien  ne  prouve  donc  qu'on  doive  s'en  tenir,  sur  le  compte  de 
ce  dernier,  au  rapport  de  Rothade  contre  ses  juges,  plutôt  qu'à 
la  sentence  réitérée  de  ceux-ci  ;  par  conséquent,  la  condamnation 
de  Rothade  n'est  point  une  flétrissure  pour  la  ménM)ire  du  grand 
archevêque. 


/9®  Nicolas  P^  brava-t-il  toutes  les  lois  canoniques  pour 
défendre  contre  Hincmar  le  droit  de  Rothade? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  En  865,  Nicolas  P%  ayant  convoqué 
un  concile  au  sujet  de  Rothade,  dit  dans  son  discours  d'ouver- 
ture^  :  «  Les  statuts  sacrés  et  les  décrets  canoniques  ont  remis  à 
«  notre  décision  les  procès  des  évêques,  comme  toutes  les  grandes 
«  affaires.  » 

«  C'était  méconnaître  et  braver  toutes  les  règles  canoniques, 
tous  les  exemples  du  passé,  tous  les  usages  de  l'Eglise.  Mais  dans 

(1)  Frodoard,  1.  IIT^  c.  xiii,  Ep.  Hincmari  ad  Nicolaum  papam. 
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cette  occasion  spéciale,  comme  dans  la  précédente  (le  divorce  de 
Lothaire),  Nicolas  avait  pour  lui  le  bon  droit  et  le  cri  public;  il 
soutenait  la  justice  et  l'opinion  populaire.  Il  triompha  également; 
Rothade  fut  rétabli  dans  son  siège,  et  les  églises  nationales  furent 
vaincues  dans  la  personne  d'Hincmar,  comme  les  souverains  tem- 
porels dans  celle  de  Lothaire  (1).  » 

Observations.  — Nous  avons  déjà  vu  dans  un  précédent  para- 
graphe de  ce  chapitre  que  la  royauté  ne  fut  point  vaincue  en  Lor- 
raine, l""  puisque  Lothaire  mourut  avant  qu'on  eût  obtenu  sa  sou- 
mission, et  réuni,  pour  prononcer  définitivement  sur  sa  cause,  le 
grand  concile  annoncé  par  Adrien  II  ;  2**puisqu'en  exigeant  qu'un 
roi  chrétien  respecte  la  morale  chrétienne,  on  n'outrage  pas  plus 
l'autorité  royale  qu'on  ne  l'outragerait  en  exigeant  qu'un  prince 
écrivain  et  poète  respectât  les  lois  de  la  grammaire  et  de  la  pro- 
sodie. 

II  y  a  beaucoup  plus  de  vérité  dans  ce  que  M.  Guizot  dit  de  la 
défaite  des  églises  nationales,  quoique  cependant  ces  expres- 
sions soient  fort  impropres.  L'église  de  France,  celle  d'Espa- 
gne, etc.,  etc.,  n'étaient  point  des  églises  nationales.  On  nomme 
de  la  sorte  celles  qui  sont  renfermées  dans  les  limites  territoria- 
les d'un  peuple  particulier,  et  qui,  dans  ce  cercle,  se  suflBsent  à 
elles-mêmes,  sans  relever  d'un  chef  résidant  à  l'étranger.  Or, 
telles  ne  furent  pas  les  sociétés  religieuses  d'Espagne  ou  de  France. 
La  France,  par  exemple,  s'honorait  d'être  la  fille  bien-aimée  du 
Saint-Siège,  dont  elle  proclamait  la  prééminence  ;  elle  ne  diffé- 
rait de  Rome  que  sur  certains  modes  de  l'exercice  de  l'autorité 
pontificale.  Hincmar  et  ses  collègues  dans  l'épiscopat  auraientdonc 
repoussé  loin  de  l'église  gallicane  la  schismatique  dénomination 
d'église  nationale. 

Ensuite,  ce  que  M.  Guizot  nomme  une  défaite  fut  la  régula- 
risation des  rapports  des  églises  particulières  avec  l'Eglise  mère, 
rapports  que  le  temps  avait  augmentés  et  qu'il  fallait  préciser  et 
fixer.  Rome  et  la  France  respectaient  également  les  canons  de 
Sardique,  mais,  quant  aux  faits  qui  expliquaient  et  modifiaient 
la  portée  de  ces  premiers  canons  sur  l'appel  au  pape,  parfois  nos 


(1)  Eist,  de  la  civil  en  France,  t.  II,  p.  319.  —  M.  Miclielet  dit  aussi, 
t-  II,  p.  379  :  «  Pour  Lothaire  II,  son  règne  semble  Tavénement  de  la  supré- 
matie des  papes  sur  les  rois.  Il  avait  chassé  sa  femme,  etc.  » 
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évèquesles  prenaient  pourrègte,  parfois  ils  les  méconnaissaient, 
comme  le  leur  reprochait  Nicolas  I"(1).  II  fallait  un  terme  à  ces 
incertitudes  ;  Nicolas  essaya  d*en  mettre  un,  et  les  évèques  s'y 
prêtèrent  peu  à  peu.  Ils  écrivirent,  en  867,  au  souverain  pon- 
tife :  «  Que,  pendant  votre  règne  et  à  l'avenir,  aucun  évèque  ne 
soit  dépouillé  de  son  grade  sans  Tavis  du  pontife  romain,  comme 
il  est  évidemment  établi  par  des  décrets  multipliés  et  de  nom- 
breux privilèges  de  vos  saints  prédécesseurs  (2).  » 

Ces  paroles  du  concile  de  Troyes  nous  apprennent  que  le  chan- 
gement opéré  par  Nicolas  I*  dans  la  jurisprudence  ecclésiasti- 
que ne  fut  point  improvisé,  mais  qu'il  avait  été  préparé  par  les 
siècles  antérieurs  (3),  et  que  le  Saint-Siège,  loin  d'usurper  les 
droits  des  églises  particulières,  revendiquait  seulement  ceux  de 
Téglise  de  Rome. 


20°  Quel  était  cet  Hilduin  qui  fut  déposé  du  siège  de  Cambrai 
par  Hincmar  f 

Texte  de  M.  Ampère. — «  Si  dans  cette  circonstance  (fe/^roc^^ 
de  Rothade)  Hincmar  avait  été  en  opposition  avec  le  pape  et  en   | 
alliance  avec  le  roi,  dans  une  autre  occasion  toutes  les  positions 
furent  changées,  et  il  se  trouva,  au  contraire,  d'accord  avec  le 
pape  et  en  hostilité  avec  le  roi. 

«  Le  personnage  cause  de  la  querelle  était  ce  même  Hilduin 
que  nous  avons  vu  aller  à  Rome  jeter  Tinsolent  défi  des  évêques 
lorrains  sur  le  tombeau  de  saint  Pierre,  et,  Tépée  à  la  main,  dis- 
perser et  tuer  les  gardiens  de  Téglise. 

«  Malgré  de  tels  antécédents,  Lothaire  l'avait  mis  en  posses- 
sion de  l'évêché  de  Cambrai.  Hincmar  s'opposa  à  un  si  grand 
scandale.  Les  évêques  lorrains,  qui  n'avaient  pas  redouté  le  pape 


(1)  Sirmond,  Corn,  ara.  Gall,  t.  lïl,  p.  260,  ad  ann.  865,  Ep.  Nicolaiad 
tlincmarum. 

(2)  Sîrmond,  ubi  supra,  p.  3b8. 

(3)  Voir  cette  question  savamment  traitée  dans  l'ouvrage  de  Zaccaria,  in- 
titulé :  Antifebronius  vindicatuSf  dissert.  8,  c.  iv  et  v.  Ce  savant  écrit  a  éle 
recueilli  dans  le  Cours  complet  de  Théologie,  édité  par  M.  l'abbé  Migne^ 
t.  XXVlI.  —  Marchetti,  Critique  de  Fleury,  t.  Il,  c;  ii* 
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ne  redoutèrent  pâs  davantage  Farchevèque  de  Reims,  et,  dans  un 
concile  tenu  à  Metz,  ils  déclamèrent  contre  Hincmar,  lequel, 
soutenu  cette  fois  par  Nicolas,  envoya  au  concile  une  lettre  du 
pape  qui  lui  était  favorable. 

€  Hiiduin  finit  par  être  déposé.  Aiiisi,  c'est  toujours  la  papauté 
qui  triomphe  ;  toutes  les  fois  qu'Hincmar  est  avec  elle,  il  réussit  ; 
quand  il  est  contre  elle,  il  succombe  malgré  ses  immenses  res- 
sources, malgré  sa  grande  influence  et  son  grand  crédit  (1).  ]» 

Observations.  —  Chacun  de  ces  alinéas  renferme  quelque 
erreur. 

I**  En  parlant  deux  fois  vaguement  du  roi  dans  sa  première 
phrase,  H.  Ampère  porte  à  croire  qu'il  s'agit  toujours  du  même 
roi,  tandis  que,  dans  un  cas,  il  est  question  de  Charles  le  Chauve, 
et  dans  Vautre,  de  Lothaire  de  Lorraine.  La  tournure  amphibolo- 
gique de  la  phrase  a  été  choisie  par  notre  critique  pour  montrer 
Hincmar  faisant  à  tout  propos  des  volte-face.  Voilà  les  preuves 
qu'affectionne  le  spirituel  académicien  I 

2""  Hiiduin  porta  sur  le  tombeau  de  saint  Pierre  non  pas  le  défi 
de  l'épiscopat  lorrain,  mais  celui  des  deux  archevêques  déposés. 

3®  Cet  Hiiduin  ne  fut  point  promu  à  l'évêché  de  Cambrai.  Une 
ressemblance  de  noms  entriune  M.  Ampère  à  une  confusion  de 
personnages. 

Un  peu  après  le  milieu  du  neuvième  siècle,  il  se  trouvait  sur 
le  siège  lorrain  de  Cambrai,  dépendant  de  la  métropole  de  Reims, 
un  Hiiduin,  évêque  intrus,  à  la  nomination  duquel  Hincmar 
s'opposait.  Déjà  le  15  mars  863,  avant  le  départ  pour  Rome 
des  envoyés  du  concile  de  Metz,  Gonthaire  avait  sommé  l'ar- 
chevêque de  venir  exposer  les  motifs  de  son  opposition.  Un 
peu  plus  tard,  à  l'époque  des  tristes  événements  arrivés  dans  l'é- 
glise de  Saint-Pierre,  Hiiduin  de  Cambrai,  bien  loin  d'y  être  allé 
prendre  part,  se  faisait  représenter  par  délégué  auprès  du  Saint- 
Siège,  pour  obtenir  que  son  élection  fût  validée.  Plus  tard  encore, 
Nicolas  P"^,  envoyant  en  Gaule  la  condamnation  de  Gonthaire  et 
de  Theutegaud,  parle  de  l'ancienne  intrusion  d'Hilduin,  et  ne  lui 
impute  aucune  participation  aux  crimes  qui  ont  souillé  Rome  (2). 


(1)  T.  m,  p.  194. 

(2)  Cancil.f  ad  ann.  863,  Ep,  Guntharii  ad  Hincmarum^  Ep,  2  Hincmari 
ad  Nicolaum. 

TOME  II.  -  23 


3'j4  défense  de  l'église. 

Quel  en  fut  Fauteur?  Les  Annales  de  MetZj  formelles  sur  ce 
point,  disent,  au  livre  III,  année  864  :  «  Gonthaire  envoya  aux 
évèques  du  royaume  de  Lothaire  ses  capitules  diaboliques  et  jus- 
qu'alors inouïs,  par  le  clerc  Hilduin  son  frère...  Le susditHilduin 
pénétra  sans  respect  et  en  armes,  avec  les  hommes  deGanthaire, 
dans  l'église  de  Saint-Pierre,  etc.  » 

4""  Deux  ans  après  la  sanglante  profanation  de  Féglise  de  Saint- 
Pierre,  nous  revoyons  le  frère  de  Gonthaire  sur  la  scène.  Lothaire 
ayant  confié,  en  864,  radministration  des  biens  de  l'église  de 
Cologne  au  sous-diacre  Hugues,  fils  de  Conrad,  oncle  du  roi  Char- 
les, Lothaire,  disons-nous,  fut  sollicité  par  l'empereur  Louis,  son 
frère  et  son  défenseur,  à  la  remettre  à  Hilduin,  dont  le  nom  cou- 
vrit l'action  de  l'archevêque  déposé,  qui  toutefois  s'abstenait  des 
fonctions  sacrées  (1). 

Malgré  l'assentiment  du  roi  de  Lorraine  à  la  mesquine  et  tar 
dive  bravade  de  l'empereur  contre  le  pape,  on  ne  peut  dire  que 
l'insolence  ait  été  poussée  jusqu'à  faire  d'Hilduin  un  évêqueàsoR 
retour  de  Rome. 

Quelle  invraisemblance,  d'ailleurs,  dans  l'assertion  de  M.  Am- 
père! Le  roi  Lothaire,  pour  adoucir  Nicolas  en  faveur  de  son  di- 
vorce, abandonna,  du  moins  en  apparence,  Gonthaire  qui  s'était 
si  honteusement  dévoué  à  ses  projets  ;  et  l'on  voudrait  que  le 
prince  eût  en  même  temps  irrité  le  pape  par  la  nomination  au  siège 
de  Cambrai  de  ce  fou  furieux  d'Hilduin  !  Tout  ceci  répugne  au- 
tant au  bon  sens  qu'à  l'histaire. 

5®  L'épître  pontificale  qui  donnait  gain  de  cattse  à  Hincmarfut 
elle  envoyée  en  Lorraine  par  cet  archevêque?  Frodoard  dit 
qu'elle  fut  envoyée  par  Odon,  qui  l'avait  apportée  de  Rome  (2) 

6<»  M.  Ampère  répète  que  les  évèques  lorrains  ne  redoutèrent 
pas  le  pape  dans  l'aflFaire  du  divorce  de  leur  roi  ;  répétons  aussi 
que  ces  prélats,  s'ils  avaient  cherché  d'abord  à  tromper  le  pape» 
respectèrent  ensuite  son  arrêté,  et  sollicitèrent  très-humblemeDl 
leur  pardon.  «  Les  évèques  eux-mêmes,  selon  le  témoignage  de 
Réginon  (ad  ann.  864),  pressèrent  le  roi  de  dépouiller  Gonthaire 
de  sa  dignité,...  et  adressèrent  au  pape  la  déclaration  de  leur  re- 
pentir d'avoir  tant  dévié  de  l'Evangile  et  de  l'autorité  aposto- 


(i)  Annales  Bertiniani,  l.  III,  au  tome  I  des  Œuvres  d'Hincmar. 
(2)  Frodoard,  1.  IIÏ,  c.  xrt  :  Per  Odonem  directa,  —  Hincmar,  Ep-  2. 
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liqae.  )>  Les  Annales  de  Saint-Bertin  rappellent  aussi  les  lettres 
des  évêques  de  Lorraine  au  pape  pour  lui  exprimer  leur  regret 
de  si  coupables  prévarications  (ad  ann.  864). 

7^  D  n'est  pas  moins  inexact  de  dire  que  Tarchevêque  de 
Reims  ait  succombé  toutes  les  fois  qu'il  ne  se  rangea  pas  du  côté 
des  papes.  Rappelons-nous  le  sacre  de  Charles  le  Chauve  à  Metz. 
Les  sages  explications  d'Hincmar  ne  désarmèrent-elles  pas  le 
souverain  pontife  courroucé?  Nous  verrons  bientôt  la  procédure 
contre  Févêque  de  Laon,  neveu  de  Tarchevêque  de  Reims,  finir 
de  même.  En  un  mot,  Hincmar  ne  subit  qu'une  seule  véritable 
défaite,  ce  fut  dans  l'affaire  de  Rothade;  et  encore  le  pape  l'au- 
torisait-il  à  en  rappeler. 

Tout  est  donc  faux  dans  cette  histoire  d'Hilduin,  le  fond  aussi 
bien  que  les  détails  et  les  réflexions  dont  M.  Ampère  l'a  ornée. 


5/*>  Hincmar  y  pour  triompher  dans  son  différend  avec  son 
neveu,  évêque  de  Laon,  abaissa-t-il  l'Eglise  aux  pieds  de  la 
royauté? 


Texte  de  M.  Ampère.  — «  Sincmar  prit  plus  énergiquemenf 
encore  et  plus  directement  la  parole  contre  les  prétentions  de  la 
papauté  dans  un  démêlé  personnel  :  il  s'agissait  de  son  neveu 
Hincmar,  évéque  de  Laon,  lequel  avait  eu  quelques  torts  envers 
Charles  le  Chauve,  au  sujet  de  certains  biens  litigieux  contestés 
à  TEgUse  par  l'Ëtat,  et  avait  aussi  mécontenté  son  oncle,  qui  était 
en  même  temps  son  métropolitain.  Sommé  par  Hincmar  de  Reims 
de  comparaître  devant  un  concile  à  Verberie,  Hincmar  de  Laon 
en  appela  au  pape,  non  pas,  comme  Rotade,  en  cassation,  si  Je 
puis  parler  ainsi ,  mais  en  première  instance  ;  et  c'est  là  ce 
qu'Hincmar  ne  pouvait  admettre.  Le  pape,  charmé  d'avoir  à  pro- 
téger un  évêque  insurgé  contre  son  métropolitain,  tendit  la  main 
au  neveu  rebelle...  Malgré  la  protection  du  pape,  Févêque  de 
Laon  fut  déposé.  Adrien  protesta  qu'il  ne  consentirait  jamais  à 
cette  déposition  ;  il  réclama  pour  que  le  procès  lui  fût  soumis, 
que  l'oncle  et  le  neveu  vinssent  comparaître  devant  son  tribunal 
à  Rome.  Le  roi  Charles  le  Chauve  prit  parti  contre  Févêque/ de 
Laon,  dont  il  avait  à  se  plaindre,  et  contre  le  pape,  dont  les  pré- 
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tentions  l'avaient  blessé,  et  chargea  Hincmar  de  répondre.  Nous 
avons  cette  réponse;  elle  est  écrite  au  nom  du  roi.  Le  roi  appelle 
inconvenante,  indécente,  la  lettre  du  pape... 

«  Cette  lettre  [du  roi  franc),  il  faut  en  convenir,  est  conçue 
dans  un  sentiment  plus  royal  qu'épiscopal  ;  on  dirait  qu'Hincmar 
tient  la  plume,  mais  qu'il  écrit  sous  la  dictée  de  Charles  le 
Chauve.  «  Il  faut  vous  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  :  les 
a  rois  de  France  sont  nés  d'un  sang  royal  ;  ils  n*ont  pas  été 
«  considérés  jusqu'ici  comme  substituts  des  évèques ,  mais 
«  comme  maîtres  du  pays.  Selon  ce  qu'ont  pensé  le  pape  Léon 
<c  et  les  conciles  de  Rome,  les  rois  et  les  empereurs,  que  la  divine 
«  puissance  a  mis  à  la  tête  du  monde,  ont  accordé  aux  évoques 
«  qui  vivent  saintement  le  droit  de  décider  les  affaires  selon  les 
«  divines  constitutions  ;  mais  ils  ne  sont  pas  les  serfs  des  évèques 
«  [villici).  » 

«  Hincmar  est  ici  bien  complaisant  pour  la  royauté,  aux  pieds 
de  laquelle  il  abaisse  Tépiscopat.  Il  dut  lui  en  coûter  d'écrire  ces 
lignes  ;  mais,  placé  entre  deux  pouvoirs  qu'il  redoutait  égale- 
ment, il  ne  pouvait  faire  face  à  l'un  et  à  l'autre  à  la  fois;  et, 
tandis  qu'il  tenait  tête  à  l'un  d'eux,  il  ne  voyait  que  lui.  Dans  un 
curieux  post-scriptum  placé  à  la  fin  de  cette  lettre,  le  roi  dit 
«  que  la  raison  l'a  forcé  de  répondre.  »  Il  supplie  Adrien  de  ne 
plus  lui  écrire  de  semblable  choses,  afin,  ajoute-t-il,  «  qu'il  nous 
a  soit  possible  de  soumettre  humblement  et  dévotement,  comme 
«  nous  le  désirons,  nos  cœurs  et  nos  têtes  à  votre  pontificat.  » 
Le  contraste  qui  existe  entre  ce  post-scriptum  et  la  lettre  esl 
fort  remarquable,  et  n'a  pas  été  remarqué. 

«  Je  serais  porté  à  penser  que  le  roi,  dominé  un  moment  par 
l'ascendant  d'Hincmar,  reparait  ici  avec  la  timidité  constante  de 
son  caractère,  et  veut,  pour  ainsi  dire,  effacer  à  demi  ce  qu'il  a 
permis  et  peut-être  ordonné  d'écrire  (1).  » 

Observations.  — 4°  La  première,  mais  la  plus  légère  erreur 
de  ce  fragment,  c'est  l'exposé  du  motif  qui  brouilla  l'évêque  de 
Laon  et  Charles  le  Chauve. 

Un  nommé  Liduin,  tenancier  d'un  fief  de  l'église  de  Laou, 
étant  mort,  son  fils,  pour  lui  succéder  dans  ce  fief,  fit  un  présent 
à  l'évêque,  qui  peu  après,  tout  en  gardant  le  présent,  reprit  le       , 

(1)  T.  m,  p.  138. 
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bénéfice.  Le  personnage  dépouillé  en  appela  au  roi,  et  le  prélat 
reçut  ordre  de  comparaître  devant  Charles  ;  mais  Tarchevèque 
de  Reims  réussit  à  arranger  Taffaire  (1).  Vers  le  même  temps, 
Tévèque  de  Laon  donna  au  roi  un  fief  dont  fut  mis  en  possession 
certain  comte  appelé  Norman.  L'évèque  se  repentit  bientôt  de  sa 
libéralité,  réclama,  et,  n'obtenant  rien,  attaqua  le  château,  selon 
les  moeurs  du  temps,  à  la  tête  d'une  troupe  de  soldats,  et  le  re- 
prit (2).  Nouvel  ordre  de  se  présenter  devant  le  roi.  Tels  furent 
les  faits  qui  irritèrent  le  roi  Charles  contre  Tévèque  de  Laon.  Or, 
il  est  bien  évident  qu'il  n'y  avait  point  là,  pour  sujet  de  litige, 
des  biens  contestés  à  VEglise  par  l'Etat,  c'est-à-dire  une  ten- 
tative d'usurpation  de  Charles  sur  le  clergé  de  Laon,  comme 
M.  Ampère  le  donne  à  croire. 

2^  L'appel  d'Hincmar  de  Laon  au  pape  n'était  qu'un  jeu  qu'il 
quitt^ùt  ou  reprenait  suivant  l'occasion  (3),  mais  peu  importe  ;  ce 
que  je  me  propose  de  prouver,  c'est  qu'il  n'est  pas  vrai  de  dire 
que  cet  évèque  fut  déposé  maigre  la  protection  du  pape.  En 
effet,  Adrien  n'évoqua  le  procès  à  Rome  qu'après  avoir  reçu  les 
actes  du  concile  de  Douzy  où  le  neveu  d'Hincmar  avait  été  déposé 
en  874  (4).  C'est  en  vain  qu'on  interrogera  les  collections  de 
conciles  et  leurs  suppléments,  on  n'y  trouvera  aucune  protes- 
tation d'Adrien  en  faveur  de  l'évêque  de  Laon  avant  sa  dépo- 
sition. M.  Ampère  aura  été  trompé  par  deux  lettres  qu'écrivit  le 
souverain  pontife  pour  qu'on  laissât  aller  à  Rome  ce  prélat,  qui 
soupirait  y  disait  le  pape,  après  ce  voyage  (5).  Mais,  qu'on  y 
prenne  garde,  il  n'est  point  question,  dans  ces  épîtres,  du  procès 
de  l'évêque  de  Laon  ;  il  s'agit  uniquement  de  lui  laisser  exécuter 
son  vœii  de  pèlerinage,  scientes  illum  tali  voto  spiritaliter posse 
proficere  (6). 

3**  M.  Ampère  ne  fait  pas  moins  mal  connaître  la  cause  de 
l'emportement  du  roi  de  France  contre  le  pape  Adrien.  Il  dit  que 


(1)  Delalande,  Conc.  ant.  Qall.  Supplementum,  Ep,  Hincmari  Remcnsis  ad 
Carolum  Calvum,  p.  186. . 

(2)  Delalande,  ProclcmiUio  Caroli,  etc.,  p.  20ft.  —  Fleury  et  LoRgueval, 
ad  ann.  871. 

(3)  LoDgueval,  1.  XVII,  ad  ann.  870  et  871 . 

(4)  Sirmond,  Conc.  ant.  GalL,  t.  III,  p.  ^00. 

(5)  Sirmond,  t.  lU,  p.  375. 

(6)  Sirmond,  ubi  supra. 
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Charles  fui  blessé  par  les  prétentions  pontificales.  Ceci  laisse 
croire  que  Charles  s'indigna  de  ce  que  le  pape  annulait  la  déci- 
sion du  concile  de  Douzy.  Ce  fut  de  tout  autre  chose  que  le  roi 
se  plaignit.  Adrien  lui  ayant  commandé  de  veiller  sur  les  biens 
de  Téglise  de  Laon  pendant  l'absence  de  Févêque,  Charles,  qui  ne 
voulait  point  recevoir  d'ordres  de  l'Eglise  en  dehors  des  choses 
spirituelles,  répondit  :  «  Les  rois  de  France  ne  sont  pas  les 
vidâmes  des  évêques,  ni  leurs  économes,  etc.  »  Ce  fait  nous  ap- 
prend que  le  clergé,  au  neuvième  siècle,  n'était  pas  aussi  mûXit 
de  la  société  qu'on  le  prétend,  et  il  méritait  d'être  exactement 
rapporté. 

4°  Le  pape  n'exigea  pas  que  l'archevêque  de  Reims  com- 
parût à  Rome  avec  l'évêque  accusé,  il  demanda  seulement  m 
irrécusable  accusateur.  Ce  qui  fit  dire  par  Charles  le  Chauve 
qu'il  s'y  rendrait  lui-même  et  serait  un  accusateur  recevable  (<). 

5°  Le  grand  archevêque  de  Reims  se  montra-t-il  bien  com- 
plaisant pour  la  royauté,  et  dut-il  lui  en  coûter  beaucoup,  comme 
le  croit  M.  Ampère,  quand  il  écrivit  au  nom  de  Charles  :  «  Les 
iois  et  les  empereurs...  ont  accordé  aux  évêques...  le  droit  de 
décider  les  affaires  selon  les  divines  constitutions  ;  mais  ils  ne 
sont  pas  les  serfs  des  évêques  ?  » 

Si  ces  paroles  devaient  déchirer  les  lèvres  d'Hincmar,  com- 
ment donc  se  faisait-il  qu'il  aimât  à  les  répéter  ?  Nous  les  ren- 
controns non  seulement  dans  cette  épître  de  Charles  à  Adrien  et 
dans  une  autre  lettre  du  même  prince  au  même  pape,  mais  en- 
core dans  deux  écrits  d'Hincmar  :  d'abord  dans  une  lettre  au 
roi,  puis  dans  un  mémoire  présenté  au  concile  de  Douzy  (2).  Ces 
mots  ne  sont  donc  pas  aussi  disgracieux  pour  des  oreilles  cléri- 
cales que  l'imagine  M.  Ampère,  du  moins  quand  on  les  prend 
dans  leur  véritable  acception. 

M.  Ampère  a  bien  l'air  de  croire  qu'en  citant  cette  phrase  at- 
tribuée au  pape  Léon  et  aux  conciles  romains  (3),  Hincmardé- 


(4)  Delalande,  JEp,  Caroli  Calvi  ad  Adrianum,  p.  273. 

(2)  Delalande,  p.  191,  220  et  265. 

(3)  Cette  épître  fut  longtemps  rangée  parmi  celles  du  pape  Léon  ;  elle  éuit 
la  96®.  Elle  a  été  reconnue  pour  être  d'un  concile  de  Bourges  présidé  par  un 
saint  Léon.  (Opéra  S.  Leonis,  1. 1,  appendix  1»^  col.  1259,  Ep.  3,  édition  de 
M.  Migne  dans  sa  Patrologie  latine,) 
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clarait  que  le  pouvoir  religieux  du  prêtre  vient  des  rois  et  ne 
peut  s'étendre  sur  eux. 

L'archevêque,  je  Tavoue,  se  fiant  aux  lumières,  du  pape 
Adrien,  n'a  pas  expliqué  de  quelles  affaires  ni  de  quelles  consti- 
tutions divines  saint  Léon  a  voulu  parler  ;  mais  il  a  suffisamment 
exposé  ailleurs  sa  pensée,  et  dit  qu'il  s'agissait  du  pouvoir  a€> 
cordé  par  les  princes  aux  évêques  de  juger,  d'après  les  canons, 
les  causes  temporelles  des  ecclésiastiques,  et  d'intervenir  dans 
la  direction  des  choses  de  ce  monde. 

Telle  était  la  pensée  de  saint  Léon,  de  son  concile  et  d'Hinc- 
mar.  C'est  pourquoi,  quand  l'archevêque  de  Reims  voulut  dé- 
tourner Charles  déjuger  Févêque  de  Laon,  il  cita  la  maxime  de 
saint  Léon  sur  le  droit  accordé  par  les  princes  à  l'Eglise  de 
juger  elle-même  ses  ministres  ;  c'est  encore  pour  cela  qu'il  la 
répéta  au  concile  de  Douzy,  quand  il  reprochait  à  son  neveu  d'a- 
voir, contre  les  privilèges  ecclésiastiques,  demandé  des  juges 
laïques  en  certaine  occasion.  Or,  Hincmar  pouvait-il  rougir  d'a- 
vouer que  les  rois,  en  accordant  de  grandes  faveurs  au  clergé, 
n'avaient  cependant  pas  abdiqué  pour  devenir  ses  serviteurs? 
Pouvait-il  rougir  d'avouer  que  le  prêtre  n'est  pas  le  souverain  ? 

6**  M.  Ampère  a  terminé  son  appréciation  de  la  lettre  à  Adrien 
par  une  réflexion  sur  le  post-scriptum.  Il  croit  y  reconnaître  une 
amende  honorable  du  roi  pour  les  hardiesses  de  l'archevêque  son 
secrétaire  ;  puis  il  a  soin  de  noter  que  cette  chose  remarquable 
n'a  jamais  été  remarquée. 

Cela  est  vrai  ;  mais  en  revanche  on  a  remarqué  que  ce  post- 
scriptum  est  à  peu.  près  la  pure  et  simple  répétition,  d'abord  de 
la  fin  de  Tépitre  elle-même,  ensuite  de  la  fin  d'une  autre  épître 
non  moins  virulente  antérieurement  adressée  à  Adrien.  Dans  les 
trois  circonstances,  on  prie  le  pepe  de  ne  plus  écrire  comme  il 
l'a  fait,  pour  qu'il  soit  possible  au  roi  de  lui  obéir  (1].  Il  faut 
donc  chercher  dans  ce  billet  qui  accompagnait  la  lettre  écrite  au 
nom  du  roi,  non  pas  une  palinodie  arrachée  au  prince  par  sa  fai- 
blesse, mais  le  regret  fort  naturel  d'avoir  eu  à  tenir  un  tel  lan- 
gage au  chef  de  l'Eglise  ;  il  y  faut  voir  encore  cette  ruse  oratoire 
qui,  après  les  plus  vives  invectives,  sait  adoucir  le  ton,  et  choisit 


(1)  Deialande^  Conc,  ant,  Gaïl.  Supplementum^  p.  267  et  274 
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quelque  teodre  expression  de  sympathie  pour  servir  de  liniment 
aux  blessures  des  reproches. 

Je  ne  récapitulerai  pas  toutes  les  erreurs  commises  par  M.  Am- 
père dans  le  fragment  que  nous  venons  d'analyser;  ilsaffitde 
rappeler  combien  il  a  eu  tort  de  dire  qu'Hincmar,  aux  prises  avec 
un  adversaire,  roi  ou  pape,  ne  voyait  plus  que  ce  rival  à  ren- 
verser, et  ne  craignait  pas  d'ébranler  TlÇglise  pour  frapper  de  ses 
ruines  la  papauté  qui  Tattaquait. 


S2^  Hincmar  fit-il  aveugler  révêque  de  Laon,  son  neveu? 


Texte  de  M.  Le  Bas.  —  «  Charles  le  Chauve  ayant  enlevé  la 
Lorraine  à  Tempereur  Louis  son  neveu,  le  pape  Adrien  II  lui  or- 
donna de  la  lui  restituer,  sous  peine  d'excommunication.  Une 
partie  du  clergé  gallican,  et  Tarchevêque  de  Reims  à  sa  tête,  se 
rangèrent  du  côté  du  roi  ;  dans  le  parti  opposé  figurait  en  pre- 
mière ligne  le  neveu  de  Farchevêque,  Hincmar,  évêque  delaon. 
Après  une  discussion  acharnée,  l'oncle  vainqueur  poussa,  dit-on, 
la  violence  jusqu'à  faire  crever  les  yeux  à  son  neveu.  Ce  fait 
n'est  pas  prouvé  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu  Hincmar 
de  Laon,  terrassé  et  déposé,  était  aveugle  quand  Jean  Vffll^ 
rétablit  (1). 

«  On  lui  a  reproché  [à  révêque  de  Laon)  sa  conduite  peu  ré- 
gulière, ses  injustices  et  ses  violences  contre  son  clergé;  mais  il 
paraît  avoir  été  victime  de  la  vengeance  de  son  oncle,  qui  ue  le 
trouvait  pas  aussi  soumis  qu'il  l'aurait  voulu  à  la  primatie  ne 
Reims.  Convaincu  de  sédition,  de  calomnie,  de  désobéissance  au 
roi  à  main  armée ,  il  fut  envoyé  en  exil  après  avoir  eu  les  yeux 
crevés.  Il  est  vrai  que  le  pape,  sous  prétexte  de  protéger  l'éveque 
de  Laon,  avait  voulu  attenter  aux  libertés  de  l'Eglise  gallicane, 
mais  du  moins  le  prélat  vainqueur  aurait-il  pu  se  conduire  avec 
plus  d'humanité.  Jean  VIII,  lors  de  son  voyage  à  Troyes,  voulu 
dédommager  l'ex-évèque,  et,  sans  lui  rendre  son  siège,  il  ^ 

(1)  Dictionnaire  encyclopédiquie  de  V histoire  de  France,  article  H(«^^^' 
de.  Reims. 
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réhabilita  en  878,  et  lui  attribua  une  partie,  des  revenus  épisco- 
paux  (4).  » 

Observations.  —  Parmi  les  raisons  de  la  sévérité  dHincmar 
contre  son  neveu,  gardons-nous  de  compter  une  différence  d'opi- 
nions sur  les  droits  de  Charles  le  Chauve  au  trône  de  Lorraine  : 
ce  désaccord  est  une  imagination  de  H.  Le  Bas.  Les  deux  prélats 
assistèrent  ensemble  et  ensemble  concoururent  à  la  cérémonie 
du  sacre  de  Charles  (2).  On  possède  encore  Toraison  que  le  neveu 
d'Hincmar  y  chanta. 

La  cécité  de  Tévêque  de  Laon  ne  peut  être  imputée  à  Hincmar 
de  Reims.  Le  prélat  déposé,  dans  une  requête  présentée  à 
Jean  VIII,  au  concile  de  Troyes,  en  878,  raconte  ses  démêlés 
avec  son  oncle;  il  déclare  que  Tarchevêque  a  été  dur  envers  lui, 
qu'il  a  agi  en  ennemi,  mais  il  ne  Taccuse  pas  de  sa  cécité  (3). 
Pourquoi  donc  y  montrez-vous  Fœuvre  de  Tarchevêque  de 
Reims? 

Dira-t-on  que  M.  Le  Bas  n'a  pas  affirmé  cette  inculpation? 
Oui ,  dans  son  premier  alinéa  il  a  écrit  que  ce  fait  n'est  pas 
prouvé;  mais  dans  Falinéa  suivant  que  signifient  ces  paroles  : 
«  Du  moins  le  prélat  vainqueur  aurait-il  pu  se  conduire  avec 
plus  d'humanité?»  Quel  autre  manque  d'humanité  contre  l'é- 
vêque  de  Laon  la  calomnie  a-t-elle  donc  jamais  attribué  à  Hinc- 
mar, sinon  cet  attentat?  M.  Le  Bas  paraît  ainsi  finir  par  affirmer 
ce  qu'il  déclarait  d'abord  non  prouvé.  Et  cependant  Hincmar  est 
sur  cela  complètement  à  l'abri  de  toute  inculpation,  puisque  le 
prélat  aveugle  ne  le  lui  a  point  reproché. 

Bien  plus,  l'archevêque  ne  contribua  pas  même  à  la  détention 
de  son  coupable  sufiFragant.  Celui-ci  avait  accusé  son  oncle  de  sa 
prison.  Hincmar,  au  concile  de  Douzy,  conjura  le  roi  de  dire  s'il 
était  vrai  qu'il  eût  demandé  la  captivité  de  son  neveu.  Charles  le 
Chauve  protesta,  avec  serment,  qu'Hincmar  de  Reims  n'avait  ni 
conseillé,  ni  approuvé  l'incarcération  de  l'évêque  de  Laon  ;  que 
ce  dernier  aurait  été  mis  dans  les  fers  bien  plus  tôt,  sans  la  con- 


(1)  Ubi  supra,  article  Hincmar  de  Laon. 

(2)  Sirmond,  Conc.  ant.  QalL,  t.  111,  p.  384.  —  Œuvres  d'Hincmar,  édi- 
tion de  l'abbé  Migne,  Couronnement  de  Charles,  1. 1,  p.  803  et  806.  —  Lon  : 
gueval,  Hist.  de  l'Eglise  gallicane,  —  Daniel,  Eist.  de  France,  ad  ann.  86ft, 

(3)  Sirmond,  Concil,etc,,i,  111,  p.  482. 
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sidération  due  à  son  oncle;  enfin,  que  si  on  n'avait  retenu  le  zèle 
des  seigneurs  irrités  contre  le  prélat,  insolent  contempteur  de  la 
majesté  royale,  il  aurait  été  massacré  (1).  Puisqu'Hincmar  n'a  pas 
demandé  la  prison  pour  le  coupable,  à  plus  forte  raison  ne  lui 
a-t-il  pas  crevé  les  yeux. 

A  côté  de  la  révoltante  inexactitude  de  M.  Le  Bas,  on  en  ren- 
contre d'autres  qui  sont  moindres,  mais  qui  semblent  avoir  pour 
but  de  rendre  vraisemblable  l'erreur  principale. 

Par  exemple,  M.  Le  Bas  dit  que  l'évêque  de  Laon  fut  envoyé 
en  exil  après  avoir  eu  les  yeux  crevés  à  la  suite  d'une  discussion 
acharnée.  Or,  l'infortuné  aveugle,  dans  sa  requête  au  pape 
Jean  VIII,  assure  qu'il  était  depuis  deux  ans  exilé  quand  on  le 
priva  de  la  vue,  et  il  ne  parle  d'aucune  discussion,  ni  acharnée, 
ni  d'autre  manière  :  Duobus  annis  ferme  peraciis,  insuper  cb- 
catus  sum  (2).  On  prétend  encore  que  le  pape  Jean  VHI  voulut 
le  dédommager  et  le  réhabiliter;  en  d'autres  termes,  qu'il  le  dé- 
clara innocent.  Or,  point  du  tout.  Jean  l'avait  précédemment 
reconnu  comme  justement  déposé,  et  il  ne  revint  pas  sur  sa  sen- 
tence (3)  ;  il  s'en  tint  à  dire,  selon  le  chroniqueur  Aimoin, 
<(  qu'Hincmar  l'aveugle,  s'il  le  voulait,  chanterait  la  messe,  et 
aurait  une  part  des  revenus  de  l'église  de  Laon  (4).  »  Voilà  tout 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  détails  si  bien  calculés  pour  appuyer 
l'opinion  que  le  métropolitain  Hiricmar  avait  puni  son  suffiraganl 
par  la  perte  des  yeux. 


55^  Hincmar  traitait-il  despotiquement  son  clergé? 

Texte  de  M.  Guizot.  —  «Dans  l'intérieur  de  son  diocèse, 
dans  l'administration  ecclésiastique  proprement  dite,  Hincmar 
n'avait  point  de  telles  difficultés  à  surmonter;  il  était  seul  et 
mdtre  ;  il  pouvait,  presque  toujours  du  moins,  régler  les  faits 


(4)  Delalande,  Conc.  Duziacense  ï,  ad  ann.  871,  c.  vi  partis  quart». 

(2)  Sirmond,  ConciL,  etc,  t.  III,  p.  482,  Redamatio  Hincmari,  etc. 

(3)  Sirmond,  ubi  supra,  p.  422,  £p.  Joannis  VIIl  ad  Hincmarum  archie- 
piscopum  Remensem,  ut  in  iocum  Hincmari  ordinetur  episcopus  in  ecclesia 
Laudunensi. 

(4)  Sirmond,  ubi  supra,  p.  486. 
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selon  ses  idées;  il  gouvernait  despotiquement,  tyranniquement 
même  quelquefois,  mais  plus  souvent  avec  sagesse,  dans  Tintérèt 
véritable  des  clercs  et  des  fidèles  placés  sous  son  pouvoir.  On  a 
des  monuments  écrits  de  son  gouvernement,  c'est-à-dire  des  ca- 
pitulaires  adressés  à  ses  prêtres,  comme  les  rois  adressaient  les 
leurs  à  leurs  comtes,  missi  dominici,  ou  autres  agents...  Ces 
capitulaires  sont  en  général  très-sensés;  ils  ont  pour  objet...  de 
recommander  aux  clercs  la  régularité  des  mœurs,  la  science,  une 
administration  douce  et  légale,  etc.;...  ils  attestent  un  gouverne- 
ment actif,  prévoyant,  habile,  et  occupé  du  bien  moral  et  ma- 
tériel de  ses  administrés  (1).  » 

Observations. —  Voilà  une  belle  et  juste  appréciation  des  rè- 
glements publiés  parHincmar;  mais,  comme  par  manière  d'om- 
bre à  ce  tableau,  on  ajoute  que  le  prélat  gouvernait  despotique- 
ment,  parfois  même  tyranniquement.  Et  la  preuve  de  ce  blâme? 
Les  ordonnances  ecclésiastiques  d'Hincmar  ne  décèlent  pas  le 
moins  du  monde  un  auteur  despote,  même  d'après  l'analyse 
présentée  par  M.  Guizot.  Il  n'y  a  donc  contre  l'archevêque  de 
Reims  que  ce  titre  de  capitulaires  paraissant,  selon  l'historien 
de  la  civilisation,  trancher  un  peu  de  l'empereur.  Cette  remarque 
est  une  chicane  de  mots  très-mal  placée.  L'érudit  écrivain  n'a-t- 
il  donc  pas  vu  maintes  fois  que  le  terme  de  capitulaires  (petits 
chapitres)  était  d'un  usage  quotidien?  Aussi,  outre  les  capitulaires 
d'Hincmar,  nous  avons  ceux  de  Théodulf  d'Orléans,  d'Hérard 
de  Tours,  de  Riculf  deSoissons,  deWalter.  On  nomme  de  même 
capitulaires  les  propositions  d'accommodement  portées  à  Louis 
le  Germanique  de  la  part  d'un  concile  franc,  les  articles  dans 
lesquels  Gothescalc  renferma  sa  doctrine,  les  décrets  que  leur 
opposa  le  concile  de  Kiersy,  les  canons  qu'un  concile  de  Valence 
publia  contre  ceux  de  Kiersy,  le  résumé  de  la  doctrine  de  Jean 
Scot  sur  la  grâce  (2).  On  pourrait  multiplier  encore  davantage  les 
exemples.  Ce  titre  ne  sent  donc  pas  son  despote.  Autant  vaudrait 
dire  qu'un  rhéteur  affecta  la  tyrannie  parce  qu'il  intitula  son 
livre  :  Code  du  jeune  littérateur. 

Je  ne  puis  consentir  à  accuser  de  despotisme  ce  prélat  qui  modé- 

(1)  Eist.  de  la  civil,  en  France,  ubi  supra,  p.  341 . 

(2)  Sirmond,  Conc.  ant.  GalL,  t.  II  et  III.  —  Delalande,  Swpp/em.,  etc., 
passim. 
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rail  la  sévérité  de  ses  suffragants,  au  rapport  de  Frodoard  [1],  et 
qui,  au  nom  de  Charles  le  Chauve,  pria  Jean  YIII  de  porter  remède 
aux  excès  de  l'autorité  (2).  Quand  on  a  bien  réfléchi  sur  ce  sujet, 
on  arrive  à  penser  que,  si  H.  Guizota  nommé  Hincmar  despote, 
c'est  uniquement  parce  qu'il  s'est  figuré  qu'il  a  dû  l'être. 


Si^  Hincmar  était-il  flottant  dans  ses  rapports  avec 
le  Saint-Siège  f 


Texte  de  M.  Guizot.  -^  «  Quant  à  ses  relations  (celles  d'Hinc- 
tnar)  avec  un  autre  pouvoir,  avec  le  souverain  étranger  de  l'Eglise, 
le  pape,  elles  sont  plus  difficiles  à  déterminer,  aussi  bien  que  les 
idées  qu'il  professait  à  ce  sujet;  il  y  règne  beaucoup  de  contra- 
diction et  d'incertitude.  Souvent  Hincmar  paraît  en  grande  faveur 
à  Rome.  Léon  lY,  en  lui  envoyant  lepallium,  lui  donne  le  droit 
que,  dit-il,  on  n'a  presque  jamais  donné  à  d'autres  archevêques, 
de  le  porter  tous  les  jours.  Adrien  II,  Jean  VIII,  se  condmsentpar 
SCS  conseils,  et  lui  accordent  tout  ce  qu'il  leur  demande.  Dans  la 
grande  lutte  de  Nicolas  P*"  contre  le  roi  Lothaire,  à  l'occasion  de 
Theutberge  et  de  Waldrade,  Hincmar  prit  le  parti  de  la  cour  de 
Rome,  soutint  la  même  cause,  et  en  reçut  beaucoup  de  marques 
d'estime  et  de  bienveillance.  Dans  d'autres  circonstances,  au  con- 
traire, on  le  voit  non  seulement  en  opposition,  mais  en  lutte  avec 
elle,  et  il  en  est  très-mal  traité  [Rothade,  les  clercs  d'Ebbon,  etc.).- 

«  On  y  voit  Nicolas  P*^  tantôt  ménager,  tantôt  reprendre  sévè- 
rement Hincmar;  et  celui-ci,  de  son  côté,  dans  sa  correspondance 
avec  le  pape,  parait  singulièrement  embarrassé  et  flottant  dans  ses 
maximes  et  son  langage.  Tantôt  il  reconnaît  et  proclame  lui- 
même,  en  termes  magnifiques,  la  souveraineté  du  pape  ;  tantôt 
il  défend  les  droits  des  métropolitains,  des  évoques...  Ses  lettres 
au  pape,  insérées  par  Frodoard  dans  son  Histoire  de  V église  de 
Reims  f  décèlent  à  chaque  mot  cette  incertitude,  soit  d'idées,  soit 
de  volontés. 


(i)  L.  III,  c.  xxiii. 

(2)  Operum^  t.  XVI,  p.  426,  Max,  Bibl  vet.  Patr.,  et  sic  incipiens  :  «  An- 
tpquam,  etc.  » 
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<(  A  tout  prendre,  et  en  ayant  égard  à  la  prodigieuse  différence 
des  esprits  et  des  temps,  il  y  a  dans  la  situation  et  la  conduite 
d'Hincmar,  soit  envers  le  pouvoir  civil,  soit  envers  la  papauté, 
quelque  analogie  avec  la  situation  et  la  conduite  de  Bossuet,  dans 
des  questions  à  peu  près  semblables,  au  dix-septième  siècle  (1).  » 

Observations.  —  Hincmar  reçut  parfois  des  privilèges,  parfois 
des  réprimandes  du  pape;  il  pensa  parfois  comme  le  pape,  etpar- 
fois  différemment;  il  proclama  la  souveraineté  du  Saint-Siège, 
et  en  même  temps  les  droits  des  métropolitains  et  des  évèques. 
M.  Guizot  en  conclut  qu'il  y  avait  incertitude  et  contradiction 
dans  les  rapports  de  Tarchevèque  et  du  souverain  pontife.  Cette 
conclusion  me  semble  peu  logique. 

Si  Hincmar  fut  tantôt  blâmé,  tantôt  honoré  de  faveurs  par 
Rome,  c'est  que  ses  actes  parurent  au  chef  suprême  tantôt  dignes 
de  blâme  et  tantôt  dignes  d'éloge  ;  mais  comme  les  arrêts  du  suc- 
cesseur de  saint  Pierre  étaient  toujours  respectueusement  ac- 
cueillis par  le  prélat,  sa  soumission  ne  montrait  point  d'incer- 
titude. 

Si  Hincmar  donnait  sur  certaines  questions  des  solutions  dif- 
férentes de  celles  du  pape,  cela  prouve  que  Farchevêque  de  Reims 
ne  croyait  pas  Nicolas  V^  infaillible,  mais  non  pas  qu'il  hésitât  à 
le  vénérer  comme  son  chef. 

S'il  soutint  les  droits  de  l'épiscopat  aussi  bien  que  ceux  de  la 
papauté,  c'est  qu'il  n'avait  pas  imaginé  que  la  papauté  absorbât 
toute  la  hiérarchie  :  encore  une  fois,  il  ne  niait  pas  l'autorité 
pontificale,  tout  en  déclarant  qu'elle  n'était  pas  la  seule  autorité 
ecclésiastique.  Or,  rien  d'incertain,  rien  de  contradictoire  dans 
cette  conduite  ;  tandis  que  tout  est  illogique  dans  les  remarques 
de  M.  Guizot,  où  l'on  pourrait  encore  signaler  d'autres  inexac- 
titudes :  par  exemple,  sur  les  prétendues  faveurs  si  nombreuses 
des  papes  envers  Hincmar.  Mais  il  est  inutile  de  revenir  sur  cela  ; 
nous  en  avons  déjà  dit  quelques  mots. 

M.  Ampère  aussi  hasarde  quelques  réflexions  sur  les  préten- 
dues tergiversations  d'Hincmar  à  l'égard  de  la  papauté. 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Hincmar...  traversa  quatre  géné- 
rations de  rois.  Pendant  cette  longue  existence,  Hincmar  lutte, 
négocie  sans  cesse,  et  quelquefois  intrigue;  il  se  trouve  alterna- 

(1)  P.  33G. 
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tivement  aux  prises  avec  tous  les  grands  pouvoirs  de  la  société 
d'alors  :  avec  la  féodalité,  dont  les  violences  menacent  FEglise; 
avec  la  royauté,  qui  se  débat  à  la  fois  contre  les  prétentions  de  la 
'  féodalité  naissante,  contre  Tascendant  des  évêques  et  contre  les 
prétentions  de  la  p^>auté  ;  enfin  avec  la  papauté  elle-même.  Dans 
toutes  ses  luttes,  dans  toutesses  négociations,  Hincmar  vadeFun 
de  ces  pouvoirs  à  Tautre,  les  bravant  et  les  ménageant  tour  à  tour  ; 
caractère  altier  et  souple,  austère  et  ambitieux,  impétueux  et  rusé, 
dans  lequel  il  y  a  de  Févêque  de  Meaux  et  un  peu  de  Févêque 
d*Autun(1).» 

Observations. — Hincmar,  je  Favoue,  rencontra  bien  des  con- 
tradicteurs ;je  ne  vois  pas  toutefois  qu'il  ait  jamais  irav^'lepape, 
ni  ménagé  quelque  erreur  pour  acheter  un  partisan.  Il  resta  tou- 
jours fidèle  à  ces  trois  principes  :  le  droit  dû  pape,  le  droit  de 
Fépiscopat  et  celui  du  roi  ;  principes  qu'il  défendit  tour  à  tour, 
selon  qu'il  croyait  en  voir  Furgence,  sans  en  renier  jamais  au- 
cun. Qu'on  ne  nous  peigne  donc  plus  le  caractère  de  l'archevê- 
que de  Reims  comme  un  composé  des  habiletés  de  Talleyrand  et 
des  hauteurs  de  Bossuet  :  injurieuse  antithèse  propre  seulement 
à  en  inspirer  de  semblables,  et  qui  pourrait  faire  dire  que,  si  dans 
les  études  critiques  de  H.  Ampère  il  y  a  du  bénédictin,  il  y  a 
beaucoup  aussi  du  Zoïle. 

25*»  Hincmar  songea-t-^l  à  fonder  en  France  une  église 
nationale? 

Texte  de  M.  Guizot. —  «  A  la  mort  de  Charlemagn^,  le  chaos 
recommence;  l'Eglise  y  retombe  comme  la  société  civile...  Il  se 
fait  alors  dans  le  sein  de  FEglise  une  tentative  pour  prévenir  les 
effets  de  ce  relâchement.  On  essaie  sur  divers  points,  par  un  sys- 
tème de  fédération,  par  les  assemblées  et  les  délibérations  com- 
munes, d'organiser  des  égUses  nationales.  C'est  à  cette  époque, 
c'est  sous  le  régime  féodal,  qu'on  rencontre  la  plus  grande  quan- 
tité de  conciles,  de  convocations,  d'assemblées  ecclésiastiques, 
provinciales,  nationales.  C'est  çn  France  surtout  que  cet  essai 
d'unité  paraît  suivi  avec  le  plus  d'ardeur.  L'archevêque  Hincmar 
(le  Reims  peut  être  considéré  comme  le  représentant  de  cette 

(i)  T.  m,  p.  188. 
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idée  ;  il  a  constamment  travaillé  à  organiser  l'église  française  ; 
il  a  cherché,  employé  tous  les  moyens  de  correspondance  et 
d'union  qui  pouvaient  ramener  dans  l'église  féodale  un  peu  d'u- 
nité. On  voit  Hincmar  maintenir,  d'un  côté,  l'indépendance  de 
l'Eglise  à  l'égard  du  pouvoir  temporel  ;  de  l'autre,  son  in- 
dépendance à  l'égard  de  la  papauté  ;  c'est  lui  qui,  sachant  que 
le  pape  veut  venir  en  France  et  menace  d'excommunier  des  évo- 
ques, dit  :  Si  excommu/nicaturus  venerit,  excommv/aicatus 
ahibit[\],.. 

«  Tantôt  il  reconnsut  et  proclame  lui-même,  en  termes  magni- 
fiques, la  souveraineté  du  pape;  tantôt  il  défend  les  droits  des 
métropolitains,  des  évêques,  et  semble  même  essayer  de  poser 
les  bases  d'une  église  nationale  indépendante  ;  puis  il  abandonne 
presque  aussitôt  ce  qu'il  a  fait  entrevoir  à  ce  sujet,  comme  s'il 
craignait  qu'on  ne  l'accusât  de  maximes  et  d'intentions  que  pour- 
tant il  ne  peut  s'çmpêcher,  que  peut-être  même  il  est  bien  aise  de 
laisser  percer  (2).  » 

Observations.  — DeCharlemagne  à  Charles  le  Chauve,  l'empire 
se  désorganisa,  mais  non  l'Eglise.  Sauf  quelques  exceptions  (et 
quel  siècle  n'en  a  pas  présenté?),  le  prêtre  était  soumis  à  son  évo- 
que, celui-ci  au  métropolitain,  et  tous  au  pape.  Les  synodes  dio- 
césains, les  conciles  provinciaux  et  nationaux  s'assemblaient  en 
grand  nombre,  non  pas  d'après  vm,  système  de  fédération  nou- 
vellement organisé,  mais  comme  on  le  faisait  déjà  avant  l'inva- 
sion des  Barbares.  M.  Guizot  en  a  quelque  part  lui-même  compté 
vingt-neuf  sous  le  règne  pourtant  si  agité  de  Louis  le  Débon- 
naire (3).  De  ces  vingt-neuf  conciles,  il  y  en  eut  cinq  de  natio- 
naux (4).  Ne  disons  donc  plus  que  l'archevêque  de  Reims  trouva 
l'église  gallicane  toute  à  réorganiser. 

Encore  moins  devons-nous  dire  qu'il  ait  voulu  en  faire  une 
église  nationale.  S'il  eût  entrepris  une  oeuvre  pareille,  on  l'au- 
rait vu  s'efforcer,  premièrement,  d'établir  un  pouvoir  central  en 
France,  secondement,  de  soustraire  ce  royaume  à  l'autorité  de 
Rome:  deux  choses  auxquelles  le  prélat  n'a  jamais  songé. 


(1)  Hist,  de  la  civil,  en  Europe,  leç.  vi,  p.  176,  édition  Didier. 

(2)  Hist,  de  la  civil  en  France,  t.  Il,  p.  338. 

(3)  Eist,  de  la  civil  en  France,  t.  III,  p.  1 57  et  suiv. 

(4)  Sirmond  et  Delalande,  Conc.  ant.  Gall  et  Supplementum,  passim. 
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L'an  876,  le  pape  Jean  nomma  pour  son  vicaire  en  deçà  des 
monts  Anségise,  archevêque  de  Sens.  L'épiscopat,  et  surtout  Hinc- 
mar,  s'y  opposèrent.  Ce  dernier  publia  même  un  traité  pour  dé- 
fendre les  droits  des  métropolitains.  Il  soutint  qu'en  France  le 
métropolitain,  même  pour  son  élection,  est  indépendant  de  tout 
primat,  si  ce  n'est  du  pape  (4).  Dira-t-on  qu'EQncmar  ne  repous- 
sait l'établissement  de  ce  vicariat  que  parce  qu'il  n'était  pas  chargé 
de  l'exercer?  Admettons  que  ce  ne  soit  pas  là  une  calomnie;  tou- 
jours est-il  qu'Hincmar  lutta  contre  l'érection  d'un  pouvoir  central 
qui,  plus  tard,  aurait  pu  réaliser,  s'il  les  avait  eus,  les  projets 
d'église  nationale  quon  lui  attribue. 

On  a  cité  la  vaste  correspondance  de  l'archevêque  de  Reims 
comme  indice  de  son  intention  d'établir  une  église  française.  Cette 
correspondance  peut  se  diviser  en  quatre  parties  :  administration 
des  biens  de  l'église  de  Reims;  surveillance  des  évêchés  sufira- 
gants  de  cette  métropole  ;  réponses  à  des  consultations  ;  lettres  à 
tout  l'épiscopat  gallican  par  ordre  du  roi  ou  du  pape,  ou  bien  en- 
core, mais  très-rarement,  une  fois  ou  deux,  pour  exposer  sa  pro- 
pre pensée  sur  des  intérêts  généraux,  tels  que  la  défense  du  droit 
des  métropoUtains  contre  l'archevêque  de  Sens.  Or,  si  tout  cela 
prouve  le  haut  rang  et  la  grande  estime  dont  jouissait  Hincmar, 
rien  n'y  décèle  l'intention  d'établir  à  Reims  un  centre  qui  reliât 
entre  eux  les  divers  membres  de  l'église  gallo-franque.  Hincmar 
n'a  donc  pas  rempli  la  première  condition  de  l'établissement  d'une 
église  nationale;  il  n'a  pas  tenté  de  fonder  un  pouvoir  central. 

La  seconde  condition  aurait  été  de  rendre  la  France  indépen- 
dante de  Rome.  Mais  si  Hincmar  eût  nourri  un  tel  projet,  au- 
rait-il proclamé  lui-même,  en  termes  si  magnifiques  y  la  souve- 
raineté du  pape?  Je  cherche  en  vain  ce  qui  a  pu  suggérer  à  l'af- 
firmation de  M.  Guizot  un  semblant  de  prétexte.  Il  rappelle,  il 
est  vrai,  certaine  expression  audacieuse,  mais  qui  n'est  pas 
d'Hincmar;  elle  fut  prononcée  en  832,  c'est-à-dire  treize  ans 
avant  qu'Hincmar  ne  prit  rang  parmi  les  évêques,  et  elle  Je  fui 
par  les  prélats  partisans  de  Louis  le  Débonnaire,  qui,  croyant, 
d'après  des  bruits  calomnieux,  que  Grégoire  IV  venait  trancher 
par  l'excommunication  une  question  politique,  dirent  ;  «  Si  c'est 
pour  nous  excommunier  qu'il  arrive,  il  s'en  retournera  excom- 

(1)  Ep.  ad  episcopos  diœcesis  Remensis,  c.  v. 
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munie.  »  Gomme  le  mot  est  altier,  il  aura  suffi  de  cela  à  M.  Gui- 
zot  pour  le  donner  à  Tarchevêque  de  Reims. 

Peut-être  encore  cette  idée  d'église  nationale  a-t-elle  été  soup- 
çonnée à  cause  de  quelques  mots  de  la  violente  épitre  écrite  au 
nom  de  Charles  le  Chauve  au  pape  Adrien,  et  dont  nous  nous  som- 
mes déjà  occupés. 

A  la  fin  de  cette  épitre,  après  avoir  engagé  le  souverain  pon- 
tife à  se  montrer  plus  paternel  dans  ses  avis,  il  continue  ainsi  : 
«  Kous  vous  le  disons  pour  l'honneur  de  votre  privilège,  car 
nous  désirons  vous  obéir  en  tout,  comme  nous  le  devons,  et 
comme  vous  le  méritez  à  titre  de  vicaire  du  bienheureux  Pierre, 
prince  des  apôtres.  Nous  souhaitons  ardemment  qu'il  n'en  arrive 
point  autrement,  et  nous  conjurons  très-humblement  votre  Sain- 
teté d'y  prendre  garde  de  son  côté,  pour  que  vous  ne  nous  forciez 
pas  nous-mème  et  nos  sujets,  bien  malgré  nous,  à  suivre  ce  qui 
nous  est  tracé  dans  le  cinquième  concile  général  par  le  siège 
apostolique,  et  que  nous  voyons  loué  et  approuvé  dans  les  lettres 
apostoliques,  surtout  dans  la  lettre  synodale  du  bienheureux 
Grégoire  aux  quatre  patriarches,  ainsi  que  dans  ses  autres  lettres, 
et  dans  les  quatre  conciles  précédents.  Nous  n'avons  pas  encore 
voulu  l'insérer  comme  exemple  dans  nos  lettres,  jusqu'à  ce  que 
nous  sachions  si  nous  réussirons  d'une  autre  manière  à  adoucir 
les  ordres  que  vous  nous  donnez.  Car  nous  n'ignorons  pas  ce 
qu'il  nous  est  commandé  de  suivre  et  de  pratiquer  au  nom  du 
siège  apostolique,  d'après  la  doctrine  des  saintes  Ecritures,  l'en- 
seignement de  nos  prédécesseurs  et  les  décrets  des  orthodoxes  ; 
et  nov>s  savons  aussi  que  tout  ce  qui  a  été  compilé  ou  supposé 
de  contraire,  par  qui  que  ce  soit,  doit-être  non  seulement  rejeté, 
mais  blâmé  (i).  » 

Or,  si  M.  Guizot  s'est  autorisé  de  ce  passage  pour  nous  révé- 
ler de  révolutionnaires  projets  tramés  par  Hincmar,  il  n'a  pu  se 
tromper  plus  complètement.  Qui  donc  s'imaginera  qu'on  me- 
naça Rome  d'un  schisme  quand  on  l'avertissait  qu'on  en  revien- 
drait à  saint  Grégoire  le  Grand,  aux  anciens  papes  et  aux  cinq 
premiers  conciles  œcuméniques  ?  Pense-t-on  que  ces  papes  et  ces 
conciles  aient  encouragé  les  églises  à  rompre  avec  Rome  et  à  s'en 
rendre  indépendantes?  La  fin  de  ce  fragment  de  la  lettre  du  roi 

(1)  Delalande^  Conc.  ant,  Gall  Suppkmentum,  p.  274. 
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nous  apprend  que  les  prélats  francs  n'ignoraient  ni  que  le  pape 
était  leur  chef,  ni  quelle  soumission  ils  devaient  à  ce  chef,  mais 
que,  s'ils  étaient  forcés,  ils  feraient  sur  ce  sujet  un  triage  des 
règles  authentiques,  en  laissant  de  côté  les  fausses  décrétales,  on 
celles  dont  l'origine  ne  serait  pas  parfaitement  constatée  (1).  C'é- 
tait, certes,  déjà  bien  hardi  ;  H  y  avait  pourtant  fort  loin  de  cela  à 
imiter  ce  que  Photius  faisait  à  Constantinople,  et  à  ravir  à  l'abbé 
Châtel  la  gloire  de  fonder  l'église  catholique  française. 

Hincmar  n'a  donc  pas  efflrayé  le  pape  d'un  schisme. 

Pour  appuyer  ce  que  j'ai  dit  dans  ce  paragraphe  et  dans  le 
précédent,  je  traduirai  quelques  paroles  d'Hincmar  sur  le  pape 
et  ses  prérogatives. 

Il  dit  au  commencement  de  son  traité  relatif  au  divorce  de  lo- 
thaire  :  «  Sur  tous  les  sujets  douteux  et  obscurs  qui  tiennent  aa 
corps  de  la  vraie  foi  ou  aux  règles  de  la  piété,  il  faut  que  la  sainte 
Eglise  romaine,  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  églises,  leur 
nourrice  et  leur  institutrice,  soit  consultée.  »  Des  aveux  pareils 
se  lisent  dans  les  ouvrages  sur  la  prédestination  et  sur  Hincmar 
de  Laon  (2).  Nous  ne  nous  y  arrêtons  pas  ;  nous  désirons  invo- 
quer surtout  le  témoignage  de  la  discussion  engagée  par  l'auteur 
sur  Rothade.  Il  soutient  vigoureusement  son  opinion,  laisse 
même  parfois  entrevoir  une  plainte  quelque  peu  ironique,  et  pro- 
teste toujours  de  sa  disposition  à  abdiquer  non  point  sa  façon 
de  penser  sur  la  question,  mais  toute  opposition  aux  volontés  de 
Rome.  «  Seigneur  très-saint  et  Père  très-vénérable,  écrit-il  à 
Nicolas  P',  nous  n'avons  pas,  au  mépris  de  la  chaire  apostolique, 
blâmé  Rothade  de  son  appel  à  votre  siège,  selon  les  canons  de 
Sardique;  mais  nous  avons  jugé  conforme  à  la  règle  d'exposer 
humblement  à  votre  suprême  autorité  que  cet  évêque,  soit  d'a- 
près les  canons  de  Carthage  et  d'Afrique,  soit  d'après  les  décrets 
du  bienheureux  Grégoire,  avait  remis  sa  cause  à  des  juges  choi- 
sis. Loin  de  nous  de  respecter  assez  peu  le  pontife  du  siège  de 
l'Eglise  romaine,  le  premier  siège,  le  siège  supérieur,  pour  que 
nous  pensions  fatiguer  votre  suprême  autorité  de  toutes  les  con- 


(i)  Yoir^  dans  ce  cliapitre^  le  paragraphe  1,  note  5. 

(2)  Opéra  Hincmari,  t.  I,  De  Divortio  Lotharii,  col.  623.  —  De  Prœdes^-y 
c.  xxiv^  et  epilogi  ejusdem  Operis  c.  in.  —  Opéra  in  causa  Hincmari  Lau- 
dunensis,  X-  Ih  c  xxxv. 
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testations,  de  toutes  les  disputes,  graves  ou  légères,  que  les  ca- 
nons deNicée  et  des  autres  conciles  sacrés,  que  les  décrets  d'In- 
nocent et  des  autres  pontifes  du  Saint-Siège  romain,  ordonnent 
au  métropolitain  de  terminer  dans  les  conciles  provinciaux  !  S'il 
surgit,  relativement  à  des  évoques,  une  cause  sur  laquelle  les 
règles  sacrées  ne  nous  tracent  pas  un  jugement  formel,  une  cause 
dont  l'examen  ne  puisse  se  clore  dans  le  concile  provincial  ou 
comprovincial  [de  plusieurs  provinces)  y  c'est  alors  à  l'oracle  di- 
vin, c'est-à-dire  au  siège  apostolique  que  nous  devons  recourir. 
Quant  au  métropolitain,  il  faut,  avant  de  le  juger,  attendre  la  dé- 
cision du  même  pontife  romain...  Quoique  Bothade  ait  été  jugé 
d'après  les  règles  sacrées,  telles  que  nous  les  comprenons,  nous 
n'éprouverions  aucune  honte  de  son  rétablissement,  s'il  avait 
lieu  parla  piété  de  votre  souverain  pontificat  ;  car  tous,  vieillards 
et  jeunes  gens,  nous  savons  que  nos  églises  sont  soumises  à  celle 
de  Rome,  que  nous,  évèques,  nous  sommes  soumis,  à  cause 
de  la  primauté  du  bienheureux  Pierre,  au  pontife  romain,  et  que 
pour  cela  nous  devons  obéir  à  votre  autorité  apostolique,  pendant 
que  reste  intacte  la  foi  qui  a  toujours  subsisté,  et  qui,  avec  la  grâce 
de  Dieu,  y  fleurira  toujours...  S'il  plait  à  votre  piété  que  je  ré- 
tablisse Rothade,  ce  jugement  émané  du  pontife  de  la  première 
chaire,  mère  et  maitresse  de  toutes  les  églises,  ce  jugement 
émané  du  pontife  père  et  msdtre  de  tous  les  évoques,  il  convient 
que  je  l'accepte  comme  régulier;  je  l'accepterai  sans  peine. . .  J'au- 
rai soin  d'agir  de  telle  sorte  que  je  ne  reçoive  plus  à  l'avenir 
de  votre  autorité,  comme  il  m'est  fréquemment  arrivé  dans  ces 
derniers  temps,  pour  mes  péchés,  des  lettres  chargées  de  repro- 
ches et  de  menaces  d'excommunication,  qui,  selon  les  écrits  des 
hommes  apostoliques,  devraient  être  rares  et  pour  une  grande  né- 
cessité. Si  la  chose  agréaiit  à  votre  Sainteté,  il  n'y  aurait  pas  besoin 
désormais  de  procéder  [contre  moi)  avant  que  votre  ordre  aposto- 
lique ne  m'eût  trouvé  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  I)  désobéissant  par 
mépris  aux  saintes  règles. . .  Je  sais  que  le  privilège  du  siège  métro- 
politain de  Reims,  au  service  duquel  Dieu  a  daigné  m'attacher^ 
repose  sur  le  privilège  supérieur  du  Saint-Siège  de  Rome,  et  que 
le  privilège  du  siège  romain,  c'est  de  maintenir  et  de  s'appliquer 
à  consolider  les  privilèges  d'un  siège  qui  luiest'soumis,  etc.  (4).  i^ 

(1)  Opéra  Hincmari^  1. 11^  £p.  S. 
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Ainsi  parlait  l'archevêque  de  Reims  à  Nicolas  I";  or,  quelques 
réserves  qu'Hincmar  ait  faites  dans  cette  épitre  sur  la  manière 
dont  on  entendait  à  Rome  certains  articles  du  code  ecclésiasti- 
que, il  n'a  rien  réservé  sur  l'obéissance  due  au  pape,  et  qui  doit 
être  entière,  sauf  le  cas  où  la  foi  serait  en  péril. 

Tel  fut  l'archevêque  de  Reims,  qui  n'hésita  jamais,  quoi  qu'en 
dise  M.  Ampère,  dans  sa  soumission  aux  ordres  de  Rome,  et  qui 
jamais  ne  fut  tenté  d'élever  en  Gaule,  contre  la  chaire  de  saint 
Pierre,  cette  chaire  schismatique  dont  parle  M.  Guizot.Telfutle 
véritable  Hincmar,  bien  différent  de  ce  triste  personnage,  heu- 
reusement fabuleux,  dont  on  a  prétendu  faire  un  précurseur  de 
Cialvin. 

56°  La  justice  prêchée  aux  princes  par  Hincmar  était-elle 
moins  humaine  que  celle  de  Bossuetf 

Texte  i>e  M.  Ampère.  —  «  L'un  des  plus  intéressants  [éerits 
d'Hincmar),  au  moins  par  le  sujet,  est  une  Politique  mrk^ 
tirée  de  l'Ecriture,  comme  l'ouvrage  deBossuet... 

«  Dans  ces  deux  auteurs,  si  différents  l'un  de  l'autre  à  beau- 
coup d'égards,  on  trouve,  avec  quelque  surprise,  unemêmecon- 
cession  de  l'esprit  chrétien  à  l'esprit  guerrier.  Hincmar  a  con- 
sacré un  chapitre  à  établir  qu'en  faisant  la  guerre  on  ne  déplaît 
point  à  Dieu.  Cependant,  au  traips  de  saint  Martin,  l'Eglise  ^^^* 
encore  une  telle  horreur  du  sang,  que  les  chrétiens  se  fusaient 
un  scrupule  du  métier  des  armes...  Bossuet  aussi  a  établi,  au 
commencement  du  livre  sur  la  guerre,  que  Dieu  forme  Us  pn»- 
ces  guerriers.  Mais  s'il  y  a  là  quelques  rapprochements  à  étal)  r 
entre  les  concessions  faites,  l'une  par  l'archevêque  de  Reims  aux 
dispositions  guerrièrçs  de  son  temps,  et  l'autre  par  l'évéque 
Meaux  aux  inclinations  belliqueuses  de  Louis  XIV,  sur  d  autre 
points  on  peut  opposer,  avec  un  grand  avantage,  les  conclusion 
morales  de  Rossuet  à  celles  d'Hincmar.  La  politique  d'Hinc"^ 
est  cruelle  ;  il  traite  de  la  discrétion  qu'on  doit  apporter  dans 
clémence  ;  il  cherche  à  démontrer  qu'il  ne  faut  point  pardonD 
complètement  à  ses  proches.  Les  princes  au  milieu  desque 
vivait  n'étaient  que  trop  disposés  à  ne  pas  pardonner  du  tou 
leurs  proches.  Charles  le  Chauve  l'avait  bien  montré  en  fai 
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crever  les  yeux  à  son  fils  Carloman.  L'Eglise  n'aurait  jamais  dû 
sanctionner  ce  qu'elle  avait  la  mission  de  flétrir. . . 

«  Nous  avons  le  bonheur  de  pouvoir  opposer  à  cette  politique 
barbare  les  chapitres  de  Bossuet  sur  la  clémence,  dont  Tun  est 
intitulé  :  La  clémence^  troisième  vertu;  qu'elle  est  la  joie  du 
genre  humain,  et  la  proposition  suivante  :  La  clémence  est  la 
gloire  d'un  roi;  enfin  le  chapitre  si  noblement  intitulé  :  C'est 
un  grand  bonheu/r  de  sauver  un  homme. 

«  Il  y  a  entre  les  deux  Politiques  sacrées  la  différence  des 
hommes  et  la  distance  des  siècles  (1  ).  » 

Observations.  —  Si  tout  n'est  pas  faux  dans  ce  que  nous  ve- 
nons de  lire,  il  ne  s'en  manque  que  de  bien  peu.  1^  Dieu  nous 
garde  de  nous  arrêter  à  prouver  que  l'Eglise  a  eu  raison  d'auto- 
riser les  guerres  justes  et  inévitables!  Dieu  nous  garde  de  prouver 
que  l'Eglise  a  eu  raison  de  sanctionner  la  punition  des  cou- 
pables, fussent-ils  de  lignée  royale,  et  de  ne  pas  fonder,  par  l'im- 
punité des  princes,  une  aristocratie  de  crime  et  de  sang,  comme 
Taurait  aimé  ce  Carloman  qui  a  su  obtenir  de  M.  Ampère  des  sym- 
pathies refusées  à  Hincmar  I 

Savez-vous  ce  qu'était  ce  Carloman  ?  Il  était  fils  de  Charles  le 
Chauve,  diacre  de  l'église  de  Metz,  et  chef  d'une  troupe  de  ban- 
dits qui  ravageaient  la  France.  Il  fut  condamné  à  mort,  et  son 
père  commua  cette  peine  contre  celle  de  la  perle  de  la  vue,  genre 
de  supplice  ordinaire  autrefois.  A  deux  reprises  le  pape  Adrien 
intercéda  pour  cet  enfant  rebelle  ;  la  première  fois  il  le  fit  avec 
succès.  Voilà  bien,  ce  semble,  le  désir  de  M.  Ampère  satisfait,  lui 
qui  ne  veut  pas  que  l'Eglise  sanctionne  la  sévérité.  Pourtant  le 
même  historien  apprécie  fort  dédaigneusement  cette  intervention  : 
«  Adrien,  dit-il,  n'était  pas  heureux  dans  ses  protégés  ;  il  s'était 
déclaré  pour  un  fils  de  Charles  le  Chauve,  nommé  Carloman,  es- 
pèce de  bandit,  révolté  contre  son  père,  et  qui  fit  une  triste 
fin  (2).  »  Quoi  que  l'on  fasse,  M.  Ampère,  vous  le  voyez,  n'est  pas 
facile  à  satisfaire.  Le  christianisme  a  donc  bien  raison  de  chercher 
ailleurs  que  dans  les  leçons  de  ce  critique  sa  règle  deconduite,  et 
de  ne  pas  maudire  les  guerres  inévitables, 

{i)  T.  m,  p.  206.  —  L^ouvrage  d'Hincmar  dont  s'occupe  M.  Ampère  est 
le  traité  De  persona  régis  et  regio  mnisterio. 
(2)  T.  III,  p.  199. 
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2°  Mais  l'Eglise,  en  autorisant  les  guerres  justes  et  nécessaires, 
est-elle  en  contradiction  avec  la  morale  qu'elle  prêchait  dans  le 
principe?  Non;  c'est  M.  Ampère  qui  a  mal  exposé  la  doctrine  de 
la  primitive  Eglise  sur  ce  sujet. 

Quels  qu'aient  pu  être  sur  la  guerre  les  scrupules  de  saint  Mar- 
tin, soldat  de  Julien  l'Apostat  (1),  il  n'est  pas  moins  vrai  que  gé- 
néralement les  chrétien^  ne  se  croyaient  pas  exempts,  à  ce 
titre,  de  l'obligation  de  défendre  leur  pays.  «  Ils  demeurè- 
rent, dit  Fleury,  dans  les  emplois  où  ils  étoient  avant  leur  bap- 
tême, quand  ils  n'avoient  rien  d'incompatible  avec  la  piété. 
Ainsi  on  n'obligeoit  point  les  gens  de  guerre  à  quitter  le  service 
quand  ils  se  faisoient  chrétiens  ;  onlieur  faisoit  seulement  ob- 
server la  règle  qui  leur  est  donnée  dans  l'Evangile ,  de  se  con- 
tenter de  leur  paie,  et  de  ne  point  faire  de  concussions  ni  de 
fraudes.  Il  y  avoit  grand  nombre  de  soldats  chrétiens,  témoia  la 
Légion  Fulminante,  du  temps  de  Marc  Aurèle,  et  la  Thébéenne, 
qui  souffrit  le  martyre  tout  entière  avec  saint  Maurice  son  tribun. 
La  discipline  militaire  des  Romains  subsistait  encore,  et  con- 
sistoit  principalement  dans  la  frugalité,  le  travail,  Tobéissance  et 
la  patience,  toutes  vertus  fort  à  l'usage  des  chrétiens.  Ils  évi- 
toient  pourtant  quelquefois  de  s'enrôler,  ou  même  quittoient  le 
service  pour  ne  point  prendre  part  aux  superstitions  des  païens  ; 
de  manger  des  viandes  immolées,  d'adorer  des  enseignes  où  il 
y  avoit  des  idoles,  de  jurer  par  le  génie  de  l'empereur,  de  se 
couronner  de  fleurs  aux  pompes  profanes  (2).  »  L'horreur  du 
sang,  chez  les  premiers  chrétiens,  n'allait  donc  pas  jusqu'à  lais- 
ser les  Barbares  verser  sans  péril  celui  des  Romains. 

3*"  Elle  est  inconcevable  la  facilité  avec  laquelle  les  interpré- 
tations avilissantes  se  présentent  sous  la  plume  de  M.  Ampère. 
Demandez-lui  pourquoi  l'archevêque  de  Reims  et  l'évêque  de 
Meaux*ne  proscrivaient  pas  absolument  la  guerre ,  il  ne  vous  ré- 
pondra pas  que  c'est  parce  que  les  armes  deviennent  en  certains 
cas  le  seul  moyen  pour  un  peuple  de  faire  respecter  ses  droits  ; 
il  aime  bien  mieux  assurer  qu'Hincmar  faisait  des  concessions 
aux  dispositions  guerrières  de  son  temps  y  et  Bossuet  av^  «h- 
clinations  belliqueuses  de  Louis  XIV.  M.  Ampère  voudrait-il  bien 


(i)  «  Pugnare  non  licet.  »  {Vita  S.  Martini,  auctore  Sulpitio  Severo.] 
(2)  MoBurs  des  ÇhrétienSj  c.  vu. 
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Qous  dire  aussi  qui  Montesquieu  espérait  flatter,  quand  il  écri- 
vait dans  son  Esprit  des  Lois  :  «  Le  droit  de  la  guerre  dérive 
donc  de  la  nécessité  et  dujuste  rigide  (1)  ?  »  Montesquieu,  Bos- 
suet  et  Hincmaront  admis,  en  le  considérant  en  lui-même  et  d'ugc 
manière  absolue,  le  droit  terrible  de  la  guerre  ;  ils  ne  songeaient 
pas  à  aduler. 

Si  les  Jeux  prélats  s'étaient  proposé  de  tranquilliser  la  con- 
science, peu  troublée  d'ailleurs,  des  barons  du  neuvième  siècle, 
ou  celle  de  Louis  XIV,  Hincmar  aurait- il  insisté  pour  que  la  guerre 
à  entreprendre  fût  inévitable,  et  qu'elle  eût  surtout  pour  but  de 
conquérir  la  paix  :  Bellum  nécessitas  faciat,  ut,  sopita  discor- 
dia,  pax  recuperari  possitf  Aurait-il  intitulé  de  la  sorte  un  des 
chapitres  de  son  livre  :  «  La  nécessité  pousse  seule  les  bons  rois  à 
Éaire  la  guerre  et  à  agrandir  leurs  royaumes  (2)î  »  et  Bossuet, 
détaillant  les  coupables  motifs  qui  font  livrer  des  batailles,  au- 
rait-il compté  les  conquêtes  ambitieuses,  la  gloire  des  arme^,  et 
la  douceur  de  la  victoire  (3)  ?  Maladroits  courtisane  I  ils  attaquaient 
donc  précisément  les  passions  dont  ils  sont  supposés  les  flatT 
teurs  I  Non ,  ils  n'ont  été  ni  courtisans  ni  maladroits  ;  mais  ils 
ont  très-sagement  pensé,  je  le  répète,  que  les  nations  sont  obli- 
gées parfois  d'en  appeler  à  la  force,  puisqu'elles  ne  peuvent  invo^ 
quer  la  justice  d'un  tribunal. 

4^  La  politique  de  l'archevêque  de  Reims,  exigeant  qu'un 
prince  véritablement  justicier  punisse  même  ses  parents  coupa- 
bles, semble  cruelle  à  M.  Ampère  et  bien  inférieure  à  celle  de 
Bossuet.  Mais  prenez-y  donc  garde,  Bossuet  dit  la  n^ême  chose. 
Ecoutez-le  :  «  Le  prince  doit  se  faire  craindre  des  grands  et  des 
petits.  Salomon,  dès  le  commencement  de  son  règne,  parle  ferme 
à  Adonias  son  frère.  Aussitôt  que  Salomon  eut  été  couronné, 
Adonias  lui  envoya  dire  :  «  Que  le  roi  Salomon  me  jure  qu'il  ne 
«  fera  point  mourir  son  serviteur.  »  Salomon  répondit  :  «  S'il 
«  fait  son  devoir,  .  il  ne  perdra  pas  un  seul  cheveu,  sinon  il 
«  mourra.  »  Dans  la  suite,  Adonias  cabala  pour  se  fairç  roi,  et 


(1)  L.  X,  c.  II.' 

(2)  De  persona  régis  et  regio  ministerio,  cap.  vu  et  viii.  —  Ep,  ad  epis- 
copos  Francise,  cap.  vu  :  «  Palriam  fortiter  et  juste  contra  adversarios  dcr 
fendere.  » 

(3)  Politique  tirée  de  VEcriture  sainte,  1.  IX,  art.  2.. 
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Salomon  le  fit  mourir...  Le  repos  public  oblige  les  rois  à  tenir 
tout  le  monde  en  crainte,  et  plus  encore  les  grands  que  les  par- 
ticuliers, parce  que  c'est  du  côté  des  grands  qu'il  peut  arriver  de 
plus  grands  troubles  (1).  »  «  Il  y  a  une  fausse  indulgence.  Telle 
fut  celle  de  David  envers  Amnon  son  fils  aine,  dont  le  crime  le 
contrista  beaucoup  ;  mais  cela  ne  suffisait  pas,  et  il  le  falloit  pu- 
nir... Il  laissa  son  attentat  impuni  :  ce  qui  causa  la  vengeance 
d'Absalon,  qui  tua  son  frère.  Ce  grand  roi  eut  aussi  trop  d'indul- 
gence pour  les  entreprises  d'Absalon  et  d'Adonias  (2).  »  Voilà  ce 
qu'exige  Bossuet.  Est-ce  qu'Hincmar  a  jamais  rien  dit  de  plus 
effrayant? 

Certes  non,  puisqu'il  termine  en  ces  termes  le  chapitre  où  il 
traite  la  présente  question  :  «  Les  princes  doivent  donc  pardonner 
à  leurs  fils  et  à  leurs  proches  coupables,  s'ils  reconnaissent  leurs 
crimes  et  s'en  repentent  ;  sans  cela  ils  sont  obligés,  selon  la  nature 
de  la  faute,  d'exercer  la  vindicte  publique  contre  les  délinquants. 
Car,  si  Dieu  le  Père,  comme  dit  l'apôtre,  n'a  pas  épargné  son 
propre  Fils,  mais  l'a  livré  pour  nous  tous,...  la  paix  de  l'Eglise 
universelle  et  la  stabilité  générale  doivent  nécessairement  l'em- 
porter sur  l'affection  qu'on  ressent  pour  un  ami,  et  plus  encore 
pour  un  fils  dégénéré  (3).  »  Or,  quand  Hincmar  ne  permet  au 
prince  de  sévir  contre  ses  parents  coupables  que  lorsqu'ils  sont 
sans  repentir,  il  apporte  à  la  justice  royale  un  adoucissement 
pour  le  moins  aussi  remarquable  que  ceux  dont  parlera  bientôt 
Bossuet,  et  il  prend  de  très-suffisantes  précautions  contre  la  dis- 
position beaucoup  trop  grande  des  souverains  du  neuvième  siè- 
cle à  la  cruauté. 

5**  Mais,  objcctera-t-on,  Bossuet  a  au  moins  parlé  de  clémmee, 
il  a  parlé  du  bonheur  de  sauver  un  homme^  et  M.  Ampère  n'a  rien 
découvert  de  pareil  dans  le  dur  archevêque  de  Reims.  —  Cette 
remarque  repose  sur  une  double  erreur;  car  Hincmar  a  dit  ce 
qu'on  lui  dénie,  et  Bossuet  a  dit  autrement  qu'on  ne  le  rapporte 
ce  qu'on  lui  attribue. 

Puisque  M.  Ampère  a  lu  Hincmar,  il  a  nécessairement  dû  y 
voir  que  le  sage  archevêque  recommande  aussi  aux  princes  la 

(i)  Ubi  supra,  1.  IV,  art.  i,  V  proposition. 

(2)  L.  VIII,  art.  4,  il*  proposition. 

(3)  De  persana  régis,  etc.,  cap.  xxx. 
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clémence  et  la  pitié,  quand  elles  sont  admissibles.  II  les  exige  d*un 
roi  à  l'égard  de  sa  famille,  noiis  venons  de  l'entendre,  et  en  plu- 
sieurs endroits  il  veut  qu'on  suive  la  même  règle  par  rapport  à 
toute  espèce  de  coupable  repentant  (1).  Dans  un  autre  écrit,  ré- 
sumé de  celui-ci,  après  avoir  établi  qu'au  tribunal  des  rois  il  doit 
y  avoir  non  plus  des  parents  ni  des  courtisans,  mais  seulement 
des  innocents  ou  des  coupables,  il  ajoute  dans  la  conclusion  de 
l'opuscule  :  «  Il  y  a  surtout  deux  vertus  royales  :  la  justice  et 
la  pitié  ;  cependant  on  loue  principalement  dans  les  rois  la  pitié , 
car,  par  elle-même  et  sans  pitié,  la  justice  est  âpre  (2).  »  Même 
conseil  au  jeune  Louis  le  Bègue  pour  lui  apprendre,  comme  dit 
Frodoard,  «  à  tempérer  la  sévérité  de  la  correction  (3).  »  H  est 
donc,  en  vérité,  fort  surprenant  que  M.  Ampère  n'ait  pas  pu  en- 
tendre flincmar  instruisant,  tout  aussi  bien  que  Bossuet,  la  jus- 
tice humaine  à  se  montrer  compatissante.  Les  deux  prélats  ont 
donc  toujours  pensé  et  parlé  de  même  sur  ce  sujet;  car  il  ne  faut 
pas  croire  que  l'évêque  de  Meaux,  plus  tolérant  que  l'archevêque 
de  Reims,  ait  loué  en  style  d'innocentes  bucoliques  la  clémence 
à  tout  prix,  comme  on  le  laisserait  croire.  Il  a  écrit  en  homme 
sérieux,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  dit,  dans  le  chapitre  même  in- 
diqué par  M.  Ampère  :  «  De  la  clémence,  troisième  vertu  ;  et  pre- 
mièrement qu'elle  est  la  joie  du  genre  humain,...  en  récompen- 
sant toujours  ceux  qui  font  bien,  et  pardonnant  quelquefois  à 
ceux  qui  manquent,  pourvu  que  le  bien  public  et  la  sainte  auto- 
rité des  lois  n'y  soient  point  intéressés  (4).  »  Il  dit  encore  :  «  La 
clémence  est  la  gloire  d'un  règne...  C'est  un  grand  bonheur  de 
sauver  un  homme,.. «si  ce  n'est  qu'il  soit  de  ceux  dont  la  vie  est 
la  mort  des  autres,  ou  par  sa  cruauté,  ou  par  ses  exemples  (5).  » 
Bossuet  n'a  donc  pas  été  l'apôtre  d'une  clémence  aveugle  et  fa- 
tale au  bon  ordre;  il  s'est  exprimé  en  prudent  législateur,  et  pré- 
cisément comme  Hincmar. 
M.  Ampère  a  trouvé  barbare  la  politique  d'Hincmar,  M.  Guizot 


(i)  Depersùm  régis,  etc,  cap.  xx,  xxxi^  xxxii  :  «  Pœnitentibus  parcant,.. 
ia  peccato  persévérantes  damnent.  » 

(2)  JSp.  ad  episcopos  Francise,  cap.  xii  et  xyii. 

(3)  L.  m,  c.  XIX. 

(4)  L.  VIII,  art.  A,  5*  proposition. 

(5)  Ubi  supra,  6*»  et  7«  propositions. 
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va  la  signaler  comme  uo  peu  machiavéliqae.  «  Dans  le  traité 
d'flincmar,  dit  Thistorien  de  la  civilisation,  la  morale  est  mèlce 
à  un  grand  nombre  de  conseils  de  prudence  et  d'habileté  pratique, 
assez  semblables  à  ceux  qui,  au  quinzième  siècle,  faisaient  toute 
la  science  politique,  et  dont  le  livre  du  Prince  est  le  type  (4).  » 
II  y  a  dans  ce  rapprochement  plus  qu'une  intempestive  érudition, 
c'estune  insulte  gratuite.  Que  Ton  nous  produise  du  livre  d'Hiac- 
mar  un  seul  paragraphe  qui  mérite  ce  qu'on  a  dit  de  l'ouvrage  de 
Machiavel  I  «  Machiavel,  et  c'est  Sismondi  qui  parle,  en  faisant 
voir  dans  son  traité  du  Prince  comment  un  habile  usurpateur, 
qui  n'est  retenu  par  aucun  principe  de  morale,  peut  affermir  son 
pouvoir,  donnait  au  duc  (d' Vrbin,  Laurent],  des  leçons  conformes 
à  son  goût...  Cette  politique  infernale  que  Machiavel  mettait  en 
pratique  était,  au  seizième  siècle,  celle  de  tous  les  Etats.  Il  y  a 
plutôt,  dans  sa  manière  de  la  traiter,  une  amertume  universelle 
contre  tous  les  hommes,  un  mépris  de  la  race  humaine  qui  le 
porte  à  lui  adresser  le  langage  auquel  elle  s'était  rabaissée  elle- 
même  (2).  » 

Tout  au  contraire  de  \  infernale  politique  derauteur  florentin, 
celle  de  l'archevêque  de  Reims  n'est  que  la  morale  de  l'Evangile, 
comme  le  prouvent  les  citations  que  nous  avons  faites.  Au  lieu 
d'injurier  Hincmar,  on  aurait,  ce  semble,  beaucoup  mieux  fait 
de  se  souvenir  que  Machiavel,  mort  en  4527,  composa  son  livre 
du  Prince  dans  sa  vieillesse,  et  que  ce  livre,  par  conséquent,  est 
bien  plutôt  le  tableau  politique  du  seizième  siècle,  comme  dit 
Sismondi,  que  celui  du  quinzième. 


27^  La  science  d* Hincmar  était-elle  fort  bornée? 

Texte  de  M.  Ampère.  —  «  A  travers  une  vie  si  agitée,  Hinc- 
mar avait  écrit  de  nombreux  ouvrages  que  nous  possédons,  et  qui 
sont  contenus  dans  trois  volumes  in-folio,  ainsi  que  .beaucoup 
d'autres  ouvrages  aujourd'hui  perdus;  mais  ses  véritables  œu- 
vres sont  ses  actions.  II  était,  comme  j'ai  eu  occasion  de  le  dire, 


(i)  Hist,  de  la  civil  en  France,  t.  11^  p.  333. 

(2)  De  la  littérature  du  midi  de  VEurope,  U  II,  c.  xv,  p.  223. 
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théologien  très-médiocre  et  critique  très-superficiel.  Il  attribuait 
à  saint  Jérôme  un  traité  sur  FAssomption  (Lebœuf,  Recueil  de 
divers  écrits,  II,  64).  Il  ne  croyait  pas  à  l'authenticité  des  ou- 
vrages de  saint  Fulgence,  parce  qu'ils  contrariaient  ses  idées  peu 
orthodoxes  sur  la  prédestination.  Sa  connaissance  de  l'antiquité 
n'était  pas  très-profonde,  quoiqu'il  eût  été  élevé  à  l'abbaye  de 
Saint-Denis  et  qu'il  cite  plusieurs  auteurs  anciens  ;  car  il  croyait 
que  le  précepteur  d'Alexandre  s'appelait  Léonide...  En  un  mot, 
Hincmar  fut  grand  moins  par  ses  ouvrages  que  par  son  caractère 
et  par  son  rôle  (i).  » 

Observations.  —  Il  est  bien  vrai  qu'on  a  remarqué  dans  les 
Œuvres  d'Hincmar  une  huitaine  d'erreurs,  c'est-à-dire,  en  trois 
volumes  in-folio,  à  peu  près  autant  qu'on  en  trouve  trop  souvent 
dans  une  seule  page  de  ses  critiques  modernes  les  plus  sévères. 
M.  Ampère  nous  signale  de  cet  archevêque  une  méprise  de  plus 
que  celles  que  l'on  connaissait  :  Hincmar  croyait  que  le  préeep-^ 
teur  d'Alexandre  s'appelait  Léonide. 

Léonide,  selon  M.  Ampère,  n'a  donc  pas  été  précepteur  d'A- 
lexandre? On  me  répondra  que  ce  fut  Aristote.  C'est  juste;  mais 
Léonide  partagea  cet  honneur.  Rollin  nous  le  dit  :  «  Il  [Alexan- 
dre] avoit  auprès  de  lui  plusieurs  maîtres  chargés  de  lui  appren- 
dre tout  ce  qui  convient  à  l'héritier  d'un  grand  royaume,  au-des- 
sus desquels  étoit  Léonidas  (2).  »  Qu'y  avait-il  de  plus  facile  à 
M.  Ampère,  avant  de  taxer  Hincmar  d'ignorance,  que  de  consul- 
ter Quintilien  à  l'endroit  indiqué  par  ce  prélat  [Inst.,  lib.  I,  cap.  i)î 
il  y  aurait  lu  :  «  Au  rapport  de  Diogène  le  Babylonien,  Léonide, 
gouverneur  d'Alexandre  (pœdagogus),  avait  fait  contracter  à  ce 
prince  certains  vices  dont  il  ne  put  jamais  se  défaire  dans  un 
âge  plus  avancé,  et  lorsqu'il  était  déjà  un  très-grand  roi.  »  Léo- 
nide était  donc  aussi  bien  qu' Aristote  chargé  de  l'éducation  d'A- 
lexandre, et,  sur  ce  point,  ce  n'est  pas  l'élèvede  l'abbaye  de  Saint- 
Denis  qui  s'est  trompé,  c'est  M.  Ampère,  professeur  au  collège 
de  France  et  membre  de  l'Institut.  Au  reste,  si  Hincmar  a  cité 
Léonide  plutôt  qu' Aristote,  c'est  que  le  souvenir  du  premier  était 
nécessaire  pour  montrer  l'influence  des  défauts  d'un  maître  sur 
ses  élèves,  sujet  que  traitait  alors  l'archevêque. 

(i)  T.  m,  p.  205. 

(2)  Hist.  ancienne,  I.  XIV. 
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H.  Guizot  est  d'accord  avec  M.  Ampère  pour  trouver  Hincmar 
assez  mince  théologien.  €  Hincmar,  dit-il,  était  au  fond  peu  théo- 
logien; l'esprit  de  gouvernement,  Fhabileté pratique,  dominaient 
en  lui,  et  il  n'avait  pas  fait  des  Pères  une  étude  très-attentive... 
Toute  la  controverse  [dans  le  traité  d*  Hincmar  contre  Gothescalc] 
y  est  longuement  reproduite,  avec  un  grand  appareil  d'érudition 
tbéologique;  mais,  au  fond,  l'esprit  théologique  n'y  domine  pas; 
il  y  règne  plus  de  bon  sens  dans  les  idées  générales  que  de  subti- 
lité dans  l'argumentation  ;  et,  comme  théologiens  proprement 
dits,  les  adversaires  d*Hincmar  avaient  sur  lui  l'avantage  (1).  » 

Quoiqu'on  éprouve  autant  de  plaisir  que  de  surprise  à  voir  ces 
deux  écrivains  s'occuper  de  théologie,  comme  le  faisaient  à  un 
âge  de  foi  M*^  de  Se  vigne,  Nicole  et  le  président  Mauguin,  on 
souhaiterait  pourtant  une  moins  incomplète  appréciatida  de  la 
théologie  d'flincmar. 

Je  ne  rechercherai  pas  comment  le  prélat,  sans  avoir  fait  une 
lecture  très-attentive  des  Pères ^  aurait  pu  employer  un  grand 
appareil  d* érudition  théologique;  je  passerai  à  deux  remarques 
plus  sérieuses. 

Si,  dans  la  théologie  dogmatique,  Hincmar  en  appelle  plus  à 
Y  érudition  théologique,  à  la  tradition,  q}x'kYargumentation;s\ 
pour  interpréter  les  Pères,  il  a  plus  employé  de  bon  sens  que  de 
subtilité j  cela  ne  prouve  pas  un  faible  théologien,  d'autant  plus 
que  son  opinion,  au  neuvième  siècle,  finit  par  triompher,  et  con- 
tinue d'être  enseignée,  sauf  quelques  variantes  d'exposition  (2). 
Le  bon  sens,  même  en  théologie,  n'est-il  donc  pas  plus  nécessaire 
que  la  subtilité  ? 

Dans  la  théologie  canonique,  quelle  place  distinguée  l'arche- 
vêque de  Reims  n'occupe-t-il  pas?  Les  Bénédictins,  dans  leur 
Histoire  littéraire  de  la  France,  ont  dit  de  lui  :  «  Il  avoit  lu  la 
plupart  des  Pères,  et  il  fait  un  assez  fréquent  usage  de  leur  au- 
torité... La  science  favorite  et  dominante  de  notre  prélat  étoit 
celle  de  la  discipline  de  l'Eglise,  qu'il  avoit  puisée  dans  les  ca- 
nons et  les  autres  écrits  des  conciles,  par  une  étude  sérieuse  et 
journalière.  Il  se  portoit  volontiers  à  écrire  sur  cette  sorte  de 
matières,  qui  fait  Tobjet  de  la  plupart  de  ses  ouvrages,  et  avoit 

(1)  Hist,  de  la  civil  en  France,  t.  II,  p.  348  et  351. 

(2)  Voir  le  i3«  paragraphe  de  ce  cbapilre. 
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peine  à  finir  lorsqu'il  en  traitoit  :  tant  il  étoit  plein  de  belles 
connoissances  qu'il  avoit  acquises  par  cette  étude.  Il  a  efiectiTe* 
ment  réussi  à  faire  entrer  dans  ses  écrits  une  infinité  d'excellen- 
tes règles  et  d'autorités  sur  le  gouvernement  de  l'Eglise.  Il  n'est 
point  d'anciens  auteurs  où  l'on  en  trouve  un  aussi  grand  nombre, 
si  bien  établies,  et  dans  lesquels  on  puisse  apprendre  plus  de  droit 
ecclésiastique  que  dans  Hincmar(l).  »  On  rencontre  des  éloges  de 
l'archevêque  de  Reims  tout  aussi    formels,  et  par  des  plumes 
non  moins  compétentes,  dans  Y  Histoire  générale  des  écrivains 
ecclésiastiques  (2),  dans  les  Dogmes  théologiques  de  Thomas- 
sin  (3),  dans  les  histoires  de  Baronius,  deFleury,  de  Longueval, 
deLebœuf,  etc.  (4).  Le  22  janvier  1850,  le  célèbre  cardinal  Mai, 
au  nom  de  la  sacrée  congrégation  interprète  du  concile  de  Trente, 
écrivait  à  Mgr  Gousset,  en  le  félicitant  de  son  zèle  et  de  ses  ou- 
vrages si  remarquables  :  «  Leurs   Eminences  en  ont  ressenti 
d'autant  plus  de  joie  que  le  siège  occupé  par  un  si  savant  arche- 
vêque est  celui-là  même  où  brillèrent  Hincmar  et  Gerbert, 
deux  hommes  de  science  éminente.  » 

Tout  en  respectant  le  savoir  théologique  de  MM.  Guizot  et  Am- 
père, on  ne  peut  s'empêcher  d'adopter  le  sentiment  des  Baronius, 
des  Fleury,  des  Thomassin,  etc.,  et  de  croire  qu'Hincmar,  distin- 
gué dans  la  théologie  dogmatique,  n'eut,  de  son  temps,  point  de 
supérieur  dans  la  théologie  canonique. 


5S^  Résumé. 

Hincmar  est,  de  tous  les  personnages  dont  nous  nous  sommes 
occupés,  celui  qui  m'impose  le  plus.  Sa  vaste  érudition  m'étonne 
et  prouve  l'utile  emploi  qu'il  fit  de  sa  jeunesse  et  des  rares  loisirs 
que  lui  Isdssait  l'épiscopat.  Son  amour  de  la  règle  m'attache  d'au- 
tant plus  à  lui  qu'il  s'y  astreignait  lui-même,  et  que,  tout  en  la 


(i)  T.  V,  p.  389. 

(2)  T.  XIX,  p.  373. 

(3)  T.  m,  p.  183,  De  Prolegomenis  Theologiœ,  c.  xlvi,  n^»  6. 

(4)  Baronius,  ad  ann.  882,  n*»  15.  —  Fleury,  1.  LUI,  c.  xxxix.  —  Longue- 
val,  1.  XVII,  ad  ann.  882.  —  Lebœuf,  Dissertation  sur  l'histoire  de  Paris, 
1. 1,  p.  478. 


382  DÉFENSE   DE   l'ÉGUSE. 

défeadant  avec  énergie,  il  évitait  d'orgueilleuses  bravades  dans  ses 
luttes  avec  les  princes,  et  ne  sacrifiait  jamais  à  ses  ressentiments, 
dans  ses  différends  avec  le  Saint-Siège,  le  principe  même  de  Tau- 
rite  des  papes.  Il  ne  cessa  pas  de  mettre  au-dessus  de  ce  qu'il 
croyait  la  règle  ordinaire  de  la  discipline  cette  autre  loi  su- 
prême, l'amour  de  la  paix  et  la  soumission  au  pouvoir  supé- 
rieur. 

Ce  qui  me  rend  surtout  Hincmar  vénérable,  c'est  qu'il  souffrit 
de  sa  fidélité  à  ce  qui  lui  paraissait  un  devoir,  et  qu'il  souffrit  no- 
blement. Il  n'étale  ni  menaces  ni  plaintes  bruyantes.  L'illustre 
vieillard  se  borne  d'ordinaire  à  conjurer  doucement  le  pape  de  mé- 
nager un  fils  dévoué  ;  il  regrette  que  les  honneurs  soient  venus 
l'arracher  à  sa  retraite  et  l'enchaîner  à  son  siège  ;  c'est  comme  la 
voix  presque  étouffée  des  blessures  de  son  cœur  que  ses  justifi- 
cations font  entendre.  Pendant  tout  le  cours  de  cette  étude  sur 
Hincmar,  il  m'a  semblé  voir  dominer  sa  tète  grave,  calme  et  un 
peu  triste. 

Chose  singulière  I  ce  grand  homme  a  rencontré  peu  de  sympa- 
thies dans  l'histoire.  En  cherchant  à  me  rendre  compte  de  celle 
injustice  de  la  postérité,  j'ai  cru  en  découvrir  les  causes  multi- 
ples. La  rigueur  de  l'archevêque  de  Reims  contre  le  fatalisme  re- 
ligieux de  Gothesealc  lui  aliéna  les  écrivains  jansénistes,  nom- 
breux et  célèbres  ;  sa  trop  stricte  obéissance  à  la  lettre  des  canons 
de  Sardique  le  fit  juger  hostile  à  la  papauté,  et  devint  plus  d'une 
fois  chez  les  ItaUens  un  préj  ugé  contre  lui  ;  il  en  est  qui,  le  voyant  si 
souvent  repris  par  le  pape,  ont  répété,  par  un  sentiment  d'ailleurs 
très-respectable,  toutes  les  accusations  pontificales,  sans  en  exa- 
miner assez  la  portée  véritable  :  voilà  pour  les  censeurs  ecclé- 
siastiques du  prélat.  Quant  à  ses  historiens  laïques  que  nous  avons 
cités,  les  uns,  seulement  pour  animer  leur  récit,  y  ont  mis  en 
scène,  sous  le  manteau  du  pontife,  les  viles  passions  des  grands 
hommes  de  leur  connaissance,  héros  de  coterie  Uttéraire  ou  po- 
litique; les  autres,  apercevant  ce  personnage  si  auguste,  ce  ca- 
ractère si  glorieux  pour  l'Eglise,  l'ont  couvert  de  boue  en  criant: 
Au  fourbe!  au  traître!  C'étaitàrEglise,etnonpasàHincmar,qu'ils 
en  voulaient.  La  fatalité  n'a-t-elle  pas*  même  encore  permis  que 
les  hommages  rendus  au  prélat  fussent  parfois,  contre  le  gré  des 
auteurs,  une  injure  nouvelle?  N'est-ce  pas,  en  effet,  jeter  sur  le 
portrait  de  l'archevêque  comme  urfe  couronne  dérisoire  que  de 
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dire  :  «  Le  vrai  roi,  le  vrai  pape  de  la  France,  c'était  le  fameux 
Hincmar  (1)?  » 

Malgré  quelques  éloges  partiels  que  nul  n*a  cependant  pu  refu- 
ser à  Hincmar,  la  noblesse  de  sa  vie  et  le  dévouement  à  la  règle, 
qui  en  fut  le  ressort,  n'ont  été  ni  bien  saisis,  ni  dignement  ex- 
posés. Cest  un  personnage  à  réhabiliter.  Heureux  qui  entrepren- 
dra cette  tâche  aussi  utile  qu'intéressante  I 


UPPEWIGE  Ail  PJUUGRAPHB  8  DH  aUPITIlB  PRÉGÉDINT. 


Quelle  part  le  pape  Grégoire  IV  prit-il  à  la  déposition 
de  Louis  le  Débonnaire? 


Texte  de  M«  Hichelet.  —  «  Lothaire  amène  avec  lui  Fltalien 
Grégoire  lY,  qui  excommunie  tous  ceux  qui  n'obéiront  pas  au  roi 
d'Italie.  »  M.  Ampère  a  dit  aussi  :  «  Le  pape  Grégoire  IV  vint  en 
France  appuyer  le  parti  de  Lothaire...  On  se  rappelait  (au  temps 
de  Charles  le  Chauve)les  suites  funestes  qu'avait  eues  pour  Louis 
le  Débonnaire  la  visite  de  Grégoire  IV  (2].  » 

Observations.  ^  Plusieurs  écrivains,  même  religieux,  s'étant 
trompés  sur  cette  grave  question,  elle  mérite  qu'on  l'examine  de 
près. 

Or,  l'intervention  de  Grégoire  IV  dans  les  tristes  événements 
du  règne  de  Louis  le  Débonnaire  fut  toute  pacifique,  comme 
elle  l'avait  déjà  été  lorsqu'à  l'époque  d'une  précédente  révolte 
des  jeunes  princes,  en  830,  le  pontife,  aidé  du  concours  d'autres 


(1)  M.  Michelet,  Hist.  de  France,  i,  l,  p.  384. 

(2)  M.  Michelet^  Hist.  de  France,  t.  II,  1.  11^  c.  iii>  règne  de  Louis  le 
Débonnaire.  —  M.  Ampère,  Hist,  littéraire,  etc.,  t.  II,  c.  ii,  p.  i84;  c.  x, 
p.  197. 
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évèques,  exigea  que  Timpératrice  Judith  fut  ramenée  à  son 
époux  (1).  Quand  il  parut  en  France,  appelé  par  la  action  du 
souverain  de  Tltalie,  «  sous  prétexte,  dit  un  historien  du  temps, 
qu*il  devait  et  que  seul  il  pouvait  réconcilier  le  père  et  les  en- 
fants (2) ,  »  mais  en  réalité  pour  faire  croire  que  le  Saint-Siège 
l'approuvait,  le  bruit  courut  qu'il  voulait  retrancher  de  l'Eglise 
tous  les  partisans  de  Louis.  Les  évèques  fidèles  au  vieil  empe- 
reur s'écrièrent  alors  :  «  Si  le  pape  vient  nous  excommunier,  il 
repartira  excommunié.  »  De  son  côté,  saint  Agobard,  archevêque 
de  Lyon,  attaché  à  Lothaire,  disait  dans  une  lettre  à  l'empereur 
Louis  :  «  Si  Grégoire  vient  sans  raison  pour  combattre,  il  partira 
justement  combattu  et  renvoyé;  mais  s'il  s'efforce  de  rétablir  la 
paix  entre  le  peuple  et  vous,  qu'on  lui  obéisse  (3).  » 

A  ces  soupçons  sur  le  motif  de  son  arrivé  en  deçà  des  Alpes, 
que  répondait  Grégoire  ?  II  s'indignait  des  menaces  de  nos  pré- 
lats; il  blâmait  les  serments  de  l'empereur,  si  souvent proûoncés 
et  violés,  et  il  ajoutait  :  «  Pourquoi  vous  et  vos  églises  croyez- 
vous  devoir  m'ètre  contraires  dans  ma  légation  d'unioo  et  de 
paix,  don  du  Christ  et  son  ministère?...  C'est  d'une  fonction  de 
paix  que  je  m'acquitte,  et  votre  perversité  s'efforce  de  me  créer 
des  obstacles  (4).  »  Jusqu'ici  rien  ne  décèle  dans  le  souverain 
pontife  des  projets  ennemis,  pas  même  les  audacieuses  menaces 
du  clergé  franc,  puisqu'elles  étaient  prononcées  contre  une  hos- 
tilité non  point  certaine,  mais  possible. 

D'autres  faits  sont  encore  à  invoquer.  Quand  Louis,  dans  une 
lettre  à  Lothaire,  se  plaignit  de  ce  qu'on  ne  permettait  pas  au 
pape  de  le  visiter  :  «  J'ai  entendu  dire,  répondit  le  fils  révolté, qne 
plusieurs  lui  tendent  des  embûches,  et  je  ne  veux  pas  que,  par 
ma  faute,  il  arrive  quelque  mal  au  vicaire  du  bienheureux 
Pierre,  que  j'ai  amené  pour  le  rétablissiement  de  la  paix  et  de  la 
concorde,  et  afin  de  nous.réconcilier  avec  la  sérénissimepiét^de 

(1)  Patrologie,  t.  CVI,  col.  419,  VitaLudooici  t mperûrfon'5,  auctore  The- 
gano,  n®  37. 

(2)  Patrologie,  t.  CIV,  col.  962,  Vita  Ludovici  PU,  auctore  Asiromtoo, 
1. 1,  ad  ann.  833;  t.  CXVI,  col.  48,  De  Dissensionibus  fUii  Ludmd,  auctore 
Nithardo. 

(3)  Vita  Ludovici  PU,  ubi  supra.  —  Gregorius  IV,  Ep,  3.  -  ^o^^^^^^' 
t.  CIV,  col.  296,  De  Comparatione  regim,  eccles,  et  polit.,  c.  iv- 

(4)  Ep,  3.  Cette  épitre  se  lit  aussi  dans  les  Œuvres  d'Àgobard. 
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voire  esprit  (4).  »  Ici  encore,  Grégoire  ne  parait  point  en  adver- 
saire de  Louis  le  Débonnaire. 

Le  même  prétexte  qui  avait  fait  accourir  le  pape  tira  aussi  de 
sa  retraite  de  Corbie  le  fameux  abbé  Wala,  cousin  de  Charle- 
magne.  On  le  pressait  de  se  rendre  en  France  «  pour  la  paix  et 
Tunité,  pour  Findulgence  et  la  satisfaction  du  père  des  princes, 
pour  que  Tautorité  du  souverain  pontife  obtînt  leur  pardon  et 
que  l'empire  fût  sauvé  (2).  »  Des  messagers  de  Grégoire  accom- 
pagnaient ceux  de  la  faction  de  Lothaire,  et  ces  derniers  avaient 
Tordre  d'user  de  force  contre  Wala,  si  la  prière  était  insuffisante. 
Or,  puisque  ce  sont  toujours  des  intentions  de  paix  que  Grégoire 
maiûfeste,  pourquoi  donc  M.  Michelet  lui  attribue-t-il  de  vio- 
lentes excommunications  ? 

La  suite  des  faits  n'autorise  pas  davantage  cette  accusation. 

Arrivé  avec  l'armée  de  Lothaire,  le  24  juin,  près  de  celle  de 
Louis,  Grégoire  se  rendit  au  camp  de  ce  dernier  au  moment  où 
l'on  allait  en  venir  aux  mains.  On  l'y  reçut  sans  appareil.  L'histo- 
rien de  l'empereur  raconte  ainsi  cette  visite  :  «  Le  pape,  conduit 
à  la  tente  du  prince,  déclare  à  plusieurs  reprises  que  le  seul  motif 
de  son  si  long  voyage  a  été  l'inexorable  discorde  que  l'on  lui 
disait  séparer  Louis  de  ses  fils,  et  qu'il  souhaitait,  par  conséquent, 
semer  la  paix  entre  eux.  Après  les  explications  de  l'empereur,  il 
resta  quelques  jours  auprès  de  lui.  Envoyé  par  l'empereur  vers  ses 
fils  pour  nouer  cette  paix  mutuelle,  il  ne  lui  fut  plus  permis  d'y 
retourner,  quoique  Louis  le  lui  eût  commandé  ;  presque  tout  le 
peuple,  une  partie  détachée  par  des  présents,  une  autre  partie 
attirée  par  des  promesses,  d'autres  effrayés  par  des  menaces, 
s'était  précipité  comme  un  torrent  auprès  des  princes  et  des  gens 
de  leur  parti.  »  Le  29  juin,  Louis  abandonné  faillit  être  outragé 
par  la  plèbe  (3).  Si  Grégoire  eût  été  le  personnage  qu'en  font 
MM.  Ampère  et  Michelet,  c'est  bien  dans  cette  entrevue  qu'on 
l'entendrait  parler  d'excommunication  ;  point  du  tout,  il  annonce 
que  ses  mains  sont  pleines  de  semences  de  paix. 

Thégan,  autre  historien  non  moins  dévoué  à  l'empereur  que 


(1)  VatrotogiBy  t.  CXX,  Paschasii  Ratberti  De  Vita  Waïœ,  I.  II,  c.  xyii, 
col.  1637. 

(2)  Ubi  supra,  c.  xiv,col.  1630. 

(3)  Vita  Ludovici  TU,  auctore  Aslronorao,  col.  963. 
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celui  dont  nous  avons  déjà  rapporté  le  récit,  n*a  pas  oublié  Ven- 
trevue  de  Grégoire  et  de  Louis.  «  Peu  de  jours  après  (l'arrivée 
des  troupes  ennemies  au  lieu  surnommé  depuis  le  Champ  du 
Mensonge,  entre  Strasbourg  et  Bâie),  l'empereur  et  le  susdit  pon- 
tife se  réunirent  pour  un  colloque.  L'entretien  ne  fut  pas  long. 
Le  pape  s'occupa  surtout  d'honorer  le  prince  de  précieux  et  in- 
nombrables présents.  Quand  chacun  d'eux  fut  retourné  à  sa 
tente ,  l'empereur  envoya  par  le  vénérable  Adalung ,  abbé  et 
prêtre,  des  dons  vraiment  royaux  au  souverain  pontife.  Alors 
plusieurs  conseillèrent,  principalement  à  ceux  qui  avaient  anté- 
rieurement déjà  offensé  l'empereur,  de  le  quitter  et  de  se  réunir 
à  ses  fils.  Les  autres  suivirent;  de  sorte  que,  pendant  une  nuit, 
la  plus  grande  partie  de  l'armée,  abandonnant  son  souverain  et 
son  camp,  se  joignit  aux  jeunes  princes.  Le  lendemain,  ceux  qui 
étaient  restés  se  présentèrent  à  l'empereur,  qui  leur  intima  cet  or- 
dre :  «  Allez  vers  mes  fils  ;  je  ne  veux  point  que  pour  moi  quelqu'un 
«  de  vous  perde  la  vie  ou  les  membres.  »Ils  s'éloignèrent  en  pleu- 
rant (1).  »En  présence  de  ces  faits  aussi  clairs  que  certains, pour- 
quoi changerions-nous  en  menaces  d'anathème  les  présents deGré- 
goire,  etcomment  expliquerions-nous  la  royale  et  délicate  libéralité 
de  Louis  en  faveur  du  pontife,  qui  voulait,  dit-on,  lui  arracher 
dans  quelques  heures  la  couronne  ? 

On  a  prétendu  cependant  que  les  intrigues  du  pontife  étaient 
démontrées  par  la  coïncidence  de  son  départ  et  de  la  défection 
des  troupes  de  Louis.  Ce  que  prouve  cette  coïncidence,  c'est 
que,  pendant  l'entrevue  du  pape  et  de  l'empereur,  l'argent,  les 
promesses  et  les  menaces  des  fils  révoltés  gagnèrent  l'armée  de 
leur  père.  Une  partie  de  la  suite  du  pontife,  gagnée  il  parait  à 
Lothaire,  profitait,  pour  achever  son  œuvre  de  trahison,  des  loi- 
sirs qui  lui  faisait  la  visite  du  maître.  D'ailleurs,  que  la  déser- 
tion eût  eu  lieu  la  veille  ou  le  lendemain,  car  elle  ne  pouvait 
être  longuement  ajournée,  le  même  calomnieux  soupçon  ne  se 
serait-il  pas  élevé?  Il  se  peut,  au  reste,  que  le  départ  de  Grégoire 
ait  été  choisi  par  Lothaire  pour  signal  de  la  désertion,  afin  qu'on 
fût  sûr  que  le  pape  ne  restait  pas  dans  le  camp  abandonné,  ex- 
posé peut-être  à  la  colère  de  quelque  courtisan  de  Louis,  trop 
confiant  au  faux  bruit  qui  avait  couru  sur  le  pape. 

(1)  Tlieganus,  ubi  supra,  n»  42. 
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La  simultanéité  des  deux  événements  ne  saurait  donc  être  une 
charge  contre  Grégoire. 

A  la  vue  du  subit  abandon  de  Tempereur,  Tétonnement  se  ré- 
pandit dans  le  camp  de  Lothaire,  où  les  causes  du  changement 
n'étaient  point  encore  connues.  «  De  très-grand  matin,  à  cause 
du  prodige  qui  venait  d'arriver,  écrit  Paschase  Ratbert,  nous 
vînmes  vers  le  même  pontife,  et  voilà  que  tout  à  coup,  au  milieu 
de  nous,  un  Romain  élève  la  voix  et  dit  comme  s'il  chantait  : 
La  droite  de  Dieu  a  fait  ce  mirach,  etc.  Alors  le  même  saint 
homme  et  tous  ceux  qui  étaient  accourus  décidèrent  que,  le  si 
célèbre  et  si  glorieux  empire  étant  tombé  des  mains  du  père, 
Auguste  Honorius  [Lothaire],  héritier,  puis  fait  et  créé  collègue 
par  son  père  et  par  le  peuple,  le  relèverait  et  le  recevrait.  Tous 
ajoutèrent  que  sans  cela,  s'il  ne  l'acceptait  pas,  ils  étaient  d'accord 
pour  en  choisir  un  autre  afin  de  leur  porter  secours  et  défense.» 
Paschase  désapprouvant  auprès  de  Wala  ce  qui  se  passait,  l'abbé 
lui  répondit  :  «  Notre  devoir  a  été  de  nous  rendre  ici,  de  tra- 
vailler franchement  pour  tous,  de  conseiller  la  paix,  de  conjurer 
la  guerre  ciyile  imminente  ;  mais  à  présent  il  n'y  a  personne  qui 
nous  écoute,  personne  qui  veuille  faire  attention  à  nos  avis  ;  car, 
comme  il  est  écrit,  tous  sont  partagés  entre  la  crainte,  la  convoi- 
tise, la  joie  et  les  regrets  (1).  » 

On  n'a  pas  manqué  de  dire  que  la  dégradation  de  l'empereur 
fut  proposée  par  le  pape.  Mais  on  ne  prend  donc  pas  garde 
que  la  suite  des  idées,  l'ordre  et  la  valeur  des  mots,  montrent  que 
le  saint  homme,  auteur  de  la  proposition,  fut  le  même  qui  avait 
entonné  un  verset  du  psaume  1 1 7  ? 

Puisque  tous  les  assistans  approuvèrent,  le  pontife  ne  dé- 
sapprouva donc  pas?  — Oui,  tous  ceux  que  l'étonnement  avait 
conduits  chez  Grégoire  consentirent  ;  s'ensuit-il  que  le  pape  ait 
agi  de  même?  Paschase  ne  l'a  point  dit.  D'ailleurs,  il  y  eut 
des  exceptions  à  cet  assentiment  général  ;  Wala  resta  étranger  à 
tout,  et  Paschase  aussi  ;  Grégoire  forma  une  troisième  exception. 
Un  concile  nous  l'assurera  bientôt. 

Enfin,  dira-t-on,  le  pape  n'a  pas  protesté  ;  n'était-ce  pas  ap- 
prouver?—  WaJa  non  plus,  ni  son  disciple,  ne  protestèrent,  et 
pourtant  ils  condamnaient  la  scène  dont  ils  se  trouvaient  témoins. 

(1)  Vita  Walœ,  c.  xvin. 
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Au  milieu  de  cette  foule  d'ambitieux  se  livrant  à  la  curée  des 
biens  et  des  honneurs  de  l'empire,  Grégoire  comprit  aussi  l'inu- 
tilité'd'un  appel  à  la  justice,  et  le  danger  d'exposer  davantage  à 
Tinsulte  la  dignité  pontificale,  dont  tant  de  passions  soulevées 
méconnaissaient  déjà  la  présence.  Le  pape  se  contenta  de  pro- 
tester par  son  abstention,  et,  selon  un  contemporain,  «  il  regagna 
Rome,  livré  au  plus  profond  chagrin  (4).  » 

Après  avoir  suivi  Grégoire  IV  dans  tous  ses  rapports  avec  les 
acteurs  de  ces  tragiques  événements ,  nous  restons  convaincu 
que,  si  le  roi  d'Italie  l'attira  pour  cacher  derrière  lui  ses  projets, 
il  ne  l'eut  point  pour  complice,  et  que  le  pape  ne  cessa  de  tra- 
vailler pour  la  paix  de  l'empire  et  de  ses  souverains. 

Un  fait  postérieur  à  ceux  qu'on  vient  d'étudier  confirme  nos 
conclusions. 

Quelque  temps  après  la  cessation  de  la  guerre  civile,  «  on  pré- 
vint l'empereur  que  Lothaire  violait  des  conditions  qu'il  avait 
autrefois  juré  d'observer,  et  que  ses  hommes  désolaient  par  les 
plus  cruelles  vexations  l'église  de  saint  Pierre,  dont  la  tutelle 
avait  été  acceptée  par  Pépin,  aïeul  de  Tempereur,  par  son  père 
Charles  et  par  lui-même.  Ouoique  extrêmement  doux,  son  esprit 
fut  tellement  exaspéré,  qu'il  fit  partir  des  envoyés  pour  ainsi 
dire  extraordinaires,  qui  eurent  à  peine  le  temps  de  se  préparer 
à  un  aussi  long  voyage.  Des  ambassadeurs  partirent  donc  pour 
la  cour  de  Lothaire,  chargés  de  l'avertir  de  ne  plus  permettre 
ces  injustices,  et  de  se  souvenir  qu'avec  la  royauté  de  l'Italie,  te 
soin  de  la  sainte  Eglise  romaine  lui  avait  été  confié.  Pmsqtfil 
était  chargé  de  la  défendre  contre  ses  ennemis.  M,  il  ne  devait 
pas  la  laisser  ravager  par  ses  sujets...  Adrébalde,  selon  l'ordre 
qu'il  en  avait,  se  rendit  à  Rome,  où  il  trouva  Grégmre  malade;..' 
mais  les.  paroles  et  la  compatissance  de  l'empereur  transportèrent 
te  pontife  d'une  joie  si  vive,  qu'il  déclara  ne  presque  plus  sentirson 
infirmité...  Il  choisit  deux  ambassadeurs...  Dès  que  Lothaire  fat 
averti  du  départ  de  ces  deux  évoques  pour  visiter  l'empereur,  il  cfl- 
voya  à  Bologne  Léon,  alors  en  grande  faveur  auprès  de  lui.  A  force 
d'effrayer  les  prélats,  il  les  empêcha  de  poursuivre  leur  route.  Adré- 
balde toutefois  reçut  secrètementl'épître  adressée  à  l'empereur  (2).  » 

(1)  Vita  Ludovici  Pu,  auctore  Aslronomo,  ubi  supra. 

(2)  Vita  Ludovici  PU,  auctore  Astronome,  ad  ann.  835. 
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Grégoire  IV  apparaît,  dans  ce  récit,  entre  un  ennemi  et  un 
protecteur.  Le  protecteur,  c'est  celui  qu'il  avait,  nous  dit-on,  dé- 
trôné ;  son  ennemi,  c'est  celui  dont  on  prétend  qu'il  avait  favorisé 
les  passions  parricides.  Que  Louis  le  Débonnaire  eût  pardonné  à 
un  pape  son  hostilité,  je  le  concevrais  ;  mais  que  Lothaire,  encore 
assez  mal  soumis  à  son  père,  eût  à  ce  point  oublié  les  services 
d'un  tel  complice,  et  semblât  se  charger  lui-même  de  le  châtier, 
ceci  nous  rejette  hors  de  toute  vraisemblance. 

Ce  que  nous  soutenons  relativement  à  Grégoire  IV  ne  fut  pas 
seulement  une  opinion  des  historiens,  mais  encore  celle  du  pu- 
blic. Rappelons-nous  ces  quelques  lignes  d'un  concile  de  Troyes, 
tenu  en  867,  et  dans  lesquelles  nous  lisons  que  les  attentats 
dont  Louis  le  Débonnaire  fut  victime  se  commirent  «  sans  le 
conseil  et  sans  le  consentement  du  pape  Grégoire,  que  Lothaire 
avait  amené  de  Rome  sous  prétexte  de  reconcilier  les  fils  de  l'em- 
pereur avec  leur  père.  » 

Hincmar,  qui  vient  d'exprimer  sa  pensée  et  celle  du  concile 
de  Troyes,  si  nettement  justificatives  du  souverain  pontife,  re- 
vient sur  ce  sujet  quand  il  rapporte  à  Adrien  II  ce  que  disent  les 
guerriers  francs  à  la  menace  de  ce  pape  de  venir  réclamer  lui- 
même  pour  Louis  II  l'héritage  de  son  frère.  Selon  l'archevêque 
de  Reims,  ils  mentionnent  les  pontifes  venus  de  Rome  vers 
Pépin,  Charlemagne  et  Louis  son  fils;  ils  détaillent  les  grâces 
qu'ils  accordèrent  et  les  services  qu'ils  reçurent  ;  «  ils  rappellent 
aussi  comment  Grégoire,  frauduleusement  amené  [subreptus)^ 
se  rendit  en  France  avec  Lothaire  révolté  contre  son  père ,  com- 
ment depuis  lors  la  paix  qui  avait  régné  jusque  là  s'éloigna  du 
pays ,  comment  enfin  le  pape  lui-même  ne  retourna  pas  à  Rome 
entouré  des  honneurs  dus  à  sa  dignité  et  obtenus  par  ses  pré- 
décesseurs (1  ).  » 

Ces  paroles  ne  sont  certes  pas  sorties  de  lèvres  amies  ;  cepen- 
dant elles  ne  convainquent  pas  Grégoire  d'inimitié  contre  le  Dé- 
bonnaire. 

Il  n'y  a  pas  de  doute  que  la  présence  du  pape  au  milieu  dts 
fils  rebelles  put  sembler  légitimer,  contre  son  intention,  leur 
cause  aux  yeux  de  la  foule  irréfléchie,  et  l'attirer  à  leur  suite; 
mais  les  seigneurs  francs,  dont  Hincmar  a  conservé  la  pensée, 

(1)  Patroîogie,  t.  CXXVI,  Opcra  Hincmari,  Ep,  26  ad  Adrianum. 
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convenaient  que  le  pape  ne  se  rencontraij  dans  cette  armée  que 
subreptivementt  et  non  point  en  ennemi  de  Tannée  adverse,  ni 
de  son  chef  l'empereur. 

Je  puis  donc  répéter  que  le  caractère  de  l'intervention  de  Gré- 
goire fut  tout  pacifique  et  bien  digne  d'un  souverain  pontife. 


CHAPITRE  XVII. 


LOTHÀlRE,  ROI    DE   LORRAINE,  FUT-IL  EMPOISONNE  PAR    LE  PÀPEI 
ADRIEN  II? 


/°  Notice  préliminaire. 

Vers  Tan  857,  comme  on  Ta  vu  dans  le  précédent  chapitre, 
Lothaire,  roi  de  Lorraine,  accusa  d'un  crime  honteux  son  épouse 
Theuteberge,  qui  se  justifia  par  l'épreuve  de  Tèau  bouillante. 
L'inculpation  fut  renouvelée  deux  ans  après  devant  plusieurs  con- 
ciles, qui  déclarèrent  le  mariage  nul  et  autorisèrent  le  prince  à 
en  contracter  un  autre.  La  seconde  reine  se  nommait  Valdrade. 
Theuteberge,  retirée  en  France,  rétracta  les  aveux  qu'elle  avait 
faits,  et  en  appela  au  pape  Nicolas  F'.  Lothaire  soumit  aussi  le 
débat  au  souverain  pontife.  Nicolas  cassa  les  actes  des  conciles 
favorables  au  divorce,  déposa  les  principaux  coupables  d'entre  le 
clergé,  exigea  la  rentrée  de  l'épouse  légitime  à  la  cour,  et  excom- 
munia Valdrade,  en  se  bornant  toutefois  à  menacer  Lothaire  de 
cette  même  peine  (1),  qui  aurait  été  suivie  de  la  déchéance  du 


(i)  Nicolai  Ep.  83^  148^  \A9;  Adriani  £p.  1^  où  on  lit  :  a  Sciât  se  a  nobis 
perpetui  anathematis  vinculo  esse  procul  dubio  inodandum.  »  Ainsi^  en  867^ 
Adrien  se  bornait  encore  à  menacer  Lothaire,  comme  l'avait  fait  Nicolas  I" 
dans  son  épitre  H9,  écrite  la  même  année.  Sans  doute  on  tenait  à  Rome  le 
roi  pour  excommunié  par  le  fait  seul  de  sa  désobéissance  :  Epscommunicatum 
habemus  (Nicolai  Ep,  lia),  et  on  le  lui  avait  déclaré  [Annales.  Bertiniani,  ad 
ann.  865)  ;  mais  le  pape  sMtait  abstenu  de  fulminer  la  sentence.  Voir  surtout 
répUre  26  d'Hincmar  au  pape  Adrien.  Ce  pontife  voulant  excommunier 
Charles  le  Chauve,  l'archevêque  s'en  étonna  d'autant  plus  que  le  roi  de  Lor- 
raine, adultère  public  et  dénoncé  au  Saint-Siège,  n'avait  pas  été  frappé  de 
celle  peine. 
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prince,  comme  il  semble  résulter  de  la  correspondance  de  celui-ci 
avec  le  pape  (1).  En  867,  Adrien  II,  successeur  de  Nicolas  P', 
voulant  mettre  un  terme  au  scandale  dont  s'attristait  TEglise  de- 
puis si  longtemps,  leva  d'abord  l'excommunication  de  Yaldrade, 
à  la  prière  de  l'empereur  Louis,  qui  protestait  de  la  docilité  de 
cette  femme  aux  ordres  du  Saint-Siège;  il  eut  ensuite,  au  Monl- 
Cassin,  une  entrevue  avec  Lothaire.  C'est  de  ce  fait  que  nous 
avons  à  nous  occuper.  Voici  comment  le  raconte  l'auteur  d'une 
récente  Histoire  de  France. 


2^  Lothaire  fut-il  soumis  à  une  épreuve  judiciaire? 


Texte  de  M.  Henri  Martin.  —  «  En  867,  Nicolas  étant  mort, 
Lother  alla  à  Rome  réclamer  la  levée  de  rexcommunication.Le 
pape  Adrien  lui  donna  la  communion  de  s^  propre  main,  mais 
après  lui  avoir  fait  jurer  qu'il  n'avait  point  commis  d'adullère 
avec  sa  concubine  depuis  l'arrêt  du  pape  Nicolas  ;  les  seigneurs 
qui  accompagnaient  le  roi  jurèrent  pour  leur  compte  qu'ils  n'a- 
vaient point  communiqué  depuis  cette  époque  avec  l'excommu- 
niée Valdrade.  Roi  et  seigneurs  se  parjurèrent  également.  Lother 
mourut  peu  de  jours  après  d'une  maladie  prompte  et  violente, 
et  tous  ceux  de  ses  compagnons  qui  avaient  communié  en  même 
temps  que  lui  moururent  dans  l'année  [Annales  Metenses].  La 
n^ultitude  prit  pour  un  châtiment  de  leur  parjure  cette  catastro- 
phe, qui  soulève  de  terribles  soupçons  contre  la  cour  de  Rome. 
II  est  difficile  de  savoir  jusqu'à  quel  point  la  doctrine  insensée 
des  épreuves  pouvait  pervertir  les  esprits.  «  L'attente  d'un  mi- 
«  racle,  dit  un  historien,  (M.  de  Sismondi),  rendait  indifférent  à 
«  la  conscience  du  prêtre  que  la  chose  présentée  fût  salubre  ou 
«  mortelle  (2).  » 

(1)  Lothaire^  dans  une  épltre  à  Nicolas  placée  à  la  suite  des  lettres  de  ce 
pontife,  se  plaint  d'être  calomnié  à  Rome  par  ses  ennemis  qui  oonToitentla 
Lorraine  ;  le  pape,  de  son  côté,  avertit  (£p.  27)  les  deux  oncles  du  jeune 
prince,  c'est-à-dire  Charles  le  Chauve  et  Louis  de  Bavière,  qu'il  le  ménage 
pour  éviter  toute  effusion  de  sang  :  preuve  que  déjà  l'on  croyait  indigne  du 
trône  un  souverain  excommunié. 

(2)  Eist,  de  France,  t.  Il,  p.  6i4,  ad  ann.  863-869,  édition  de  1844. 
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Observations.  — Ce  récit,  sans  inculper  formellement  Adrien, 
laisse  planer  sur  lui  un  soupçon  dont  je  désire  sauver  sa  mémoire;, 
pour  cela  je  tâcherai  de  montrer  que  la  communion  du  roi  de 
Lorraine  ne  fut  point  une  épreuve  judiciaire,  et  que  Lothaire  ne 
périt  pas  avec  une  grande  partie  de  sa  suite  pour  avoir  reçu,  mêlé 
à  Thostie,  quelque  ingrédient  mortel. 

Adrien  n'administra  pas  la  commimion  comme  une  ordalie. 
—L'assertion  qu'émettent  MM.  de  Sismondi  et  Henri  Martin  avait 
déjà  été  avancée,  dans  les  Mémoires  de  V Académie  française  (1), 
par  rhistorien  et  moraliste  Duclos,  qui  toutefois  ne  faisait  pas 
empoisonner  Thostie.  Malgré  l'autorité  de  ces  trois  noms,  j'ose 
soutenir  que  le  prince  et  les  seigneurs  lorrains  ne  furent  soumis 
à  aucune  épreuve. 

L*événement  est  ainsi  raconté  par  les  Annales  de  Saint- 
Bertin,  la  plus  estimée  des  histoires  écrites  au  neuvième 
siècle  (2)  : 

«  Lothaire  partit  pour  Rome,  mais  il  voulut  commencer  par 
s'entendre  avec  l'empereur  Louis,  son  frère,  dont  l'intervention 
pourrait  décider  le  pape  Adrien  à  autoriser  le  renvoi  de  Theute- 
berge  et  le  rappel  de  Yaldrade...  Il  longea  la  ville  de  Rome  et  se 
rendit  à  Bénévent,  auprès  de  son  frère,  alors  occupé  contre  les 
Sarrasins...  Après  bien  des  sollicitations,  des  présents,  des  refus, 
il  obtint,  par  l'intermédiaire  de  l'impératrice  Engelberge,  que 
cette  princesse  l'accompagnerait  jusqu'au  monastère  de  saint  Be- 
noit, au  Mont-Çassin.  Appuyé  d'un  ordre  de  l'empereur,  il  manda 
auprès  d'Engelberge  et  de  lui-même  le  pape  Adrien.  Il  offrit  de 
nombreux  présents  à  ce  pontife,  qui,  à  la  prière  de  l'impératrice 
chanta  la  messe  en  présence  de  Lothaire  et  lui  donna  la  commu- 
nion, mais  à  la  condition  que,  depuis  l'excommunication  de  Yal- 
drade par  le  pape  Nicolas,  il  n'aurait  ni  habité  sous  le  même  toit 
que  cette  femme,  ni  eu  de  criminels  rapports  avec  elle,  pas  même 
une  conversation.  Le  malheureux,  s'armant  comme  Judas  d'un 
front  impudent  et  feignant  d'avoir  la  conscience  sans  reproche, 
ne  refusa  pas  ;  il  osa  recevoir  à  cette  condition  la  communion  sa- 
crée. Ses  fauteurs  communièrent  aussi  de  la  main  du  pontife, 
Parmi  eux  se  trouvait  ^ox\\\\2XxQ[archevêque  de  Cologne  déposé). 


{\)  T.  XXIV,  p.  M,  édition  in-12;  t.  XV,  p.  626,  édition  in-4^ 
(2)  Uist,  lut.  de  la  France,  par  les  Bénédictins,  t.  V. 


394  DÉFENSE   DE   L*É6USE. 

cause  principale  de  Tadultère public  du  roi.  Il  fut  admis  à  la  com- 
munion laïque  par  le  pape  Adrien,  quand  il  lui  eut  présenté,  de- 
vant tout  le  monde,  une  déclaration  (de  sa  soumission),...  datée 
de  l'église  de  Saint-Sauveur,  au  Hont-Cassin,  le  jour  des  calendes 
de  juillet  (1  •'  du  mois)  [i  ).  » 

Dans  cet  extrait  des  Annales  de  Saint-Beriin,  rien  ne  montre 
que  Téglise  de  Saint-Sauveur  ait  vu  procéder  à  une  épreuve  judi- 
ciaire. Cène  fut  point  pour  une  épreuve  que  Lothaire  prit  le  che- 
min de  Rome,  rechercha  Fintervention  de  l'empereur  son  frère, 
et  employa  les  prières  de  sa  belle-sœur  Engelberge.  Le  pontife,  de 
son  côté,  n'en  a  point  proposé.  Personne  même  n'en  prononça  le 
nom.  Adrien,  il  est  vrai,  défendit  au  prince  de  s'approcher  de  la 
sainte  table  s'il  avait  désobéi  au  pape  NiCblas  ;  mais  il  ne  lui  dit 
pas  qu'il  allait  lui  administrer  la  communion  afin  de  connaître  si 
réellement  il  n'avait  point  désobéi  ;  et  cependant  c'est  ce  que  le 
pontife  aurait  fait,  supposé  qu'il  eût  eu  recours  au  jugement  de 
Dieu  par  l'Eucharistie. 

Quoique  les  histoires  postérieures  aux  Annales  Bertiniennes 
ne  nous  apprennent  rien  de  plus  que  celles-ci  sur  la  communion 
de  Lothaire,  nous  interrogerons  encore  les  Annales  de  Jfe^z,  aux- 
quelles M.  Henri  Martin  nous  renvoie.  Or,  nous  y  lisons  :  «  Le 
pontife  ayant  demandé  à  Lothaire  s'il  avait  très-fidèlement  suivi 
jusqu'alors  les  avertissements  de  son  pieux  père  Nicolas  et  s'il 
n'avait  jamais  violé  son  serment,  le  prince  répondit  qu'il  avait 
tout  observé,  comme  si  ces  ordres  fussent  venus  de  Dieu  lui- 
même.  Les  grands  et  les  seigneurs  de  la  suite  attestèrent  la  même 
chose,  et  personne  n'osa  élever  la  voix  contre  le  prince.  Le  pape 
universel  poursuivit  de  la  sorte  :  «  Si  vous  dites  vrai,  nous  ren- 
«  dons  au  Dieu  tout  puissant,  et  avec  la  plus  vive  allégresse,  de 
«  nombreuses  actions  de  grâces.  Il  vous  reste  donc,  très-cher  fils, 
«  à  vous  approcher  de  la  confession  de  ssdnt  Pierre  (2),  où  nous 

(1)  Annales  BertinianiydiA  ann.  869.  Voir  la  Patrologie  ZaWnedeM.Vabbé 
Migne,  t.  CXXV,  1"  vol.  des  Œuvres  dHincmar,  col.  1245. 

(2)  Les  Annales  de  Metz,  d'après  la  Chroniqye  de  Réginon  qu'elles  co- 
pient^ disent  que  la  communion  de  Lothaire  eut  lieu  à  Rome.  L'assertion  est 
inexacte^  comme  l'établissent  soit  le  témoignage  contraire  des  Annales  de  Saint- 
Berlin,  plus  voisines  des  événements,  soit  la  déclaration  de  Gonthaireau  pape, 
datée  de  l'église  même  où  l'Eucharistie  fut  administrée  au  Mont-Cassin.  On 
appelle  Confession  de  saint  Pierre  le  tombeau  de  cet  apôtre. 
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«  immolerons  au  Dieu  bon  Thostie  propitiatoire  pour  le  salut 
«  de  votre  âme  plus  que  pour  celui  de  votre  corps.  Il  faut 
«  y  participer  afin  démériter,  par  cette  participation,  d*êtrein- 
«  corporé  aux  membres  du  Christ  dont  vous  semblez  séparé.  » 
La  messe  terminée,  le  souverain  pontife  invite  le  prince  à  la  table 
du  Christ  ;  puis,  tenàht  dans  sa  main  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
gneur, il  lui  dit  :  «  Si  vous  vous  reconnaissez  pur  du  crime  d*a- 
«  dultère  que  vous  a  défendu  et  interdit  le  seigneur  Nicolas,  ap- 
«  prochez  avec  confiance,  et  recevez,  pour  la  rémission  de  vos 
«  péchés,  le  sacrement  du  salut  éternel  ;  mais  si  votre  conscience 
t(  vous  accuse  et  vous  déclare  atteint  d'une  blessure  mortelle,... 
«  n'ayez  pas  la  présomption  de  recevoir  ce  sacrement,  de  peur 
«  que  le  sacrement  préparé  par  la  Providence  comme  un  remède 
«  pour  les  fidèles  ne  vienne  en  vous  pour  votre  jugement  et 
«  votre  condamnation.  »  Le  prince  aveuglé  communia.  Le  pon- 
tife, se  tournant  après  cela  vers  les  compagnons  et  les  partisans 
du  roi,  dit  à  chacun  d'eux  en  lui  présentant  la  communion  : 
«  Si  vous  n'avez  pas  favorisé  le  crime  d'adultère  reproché  à  vo- 
«  tre  seigneur  et  roi  Lothaire,  que  le  corps  et  le  sang  de  notre 
«  Seigneur  Jésus-Christ  vous  servent  pour  la  vie  éternelle  (1).  » 

Entreverrait-on  dans  les  paroles  d'Adrien  un  indice  d'épreuve 
judiciaire,  parce  que  le  pontife  dit  au  roi  :  «  Il  vous  reste  donc  à 
vous  approcher  de  la  confession  de  saint  Pierre?  »  Cette  invita- 
tion donnerait-elle  à  croire  que  le  prince  fut  sommé  de  venir  con- 
firmer par  la  réception  de  l'Eucharistie  ce  qu'il  avait  assuré? 
Nullement,  et  la  suite  du  discours  du  pape  a  montré  que  Lothaire 
fut  convié  à  la  table  sainte  parce  que  l'Eglise  le  comptait  tou- 
jours au  nombre  de  ses  enfants,  et  non  pas  pour  attester  qu'il 
méritât  d'y  être  compté. 

Peut-être  pensera-t-on  qu'Adrien  songea  réellement  à  faire  du 
sacrement  une  épreuve,  puisqu'il  prévint  le  prince  que,  s'il  s'en 
approchait  indignement,  l'Eucharistie  deviendrait  son  jugement 
et  sa  condamnation.  Cette  interprétation  serait  peu  juste.  Quand, 
dans  notre  enfance,  le  catéchisme  nous  disait  que«  celui  qui  com- 

(1)  Annales  Metenses,  d'après  Réginon,  p.  311.  On  trouve  la  Chronique  de 
Réginon  dans  la  Patrologie  latine,  t.  GXXXll,  et  les  Annales  de  Metz  dans  Du 
Chesne,  t.  III.  Dom  Bouquet  et  Pertz  ont  aussi  publié  tous  ces  anciens  do- 
cuments. 
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munie  en  état  de  péché  mortel...  boit  et  mange  sa  propre  con- 
damnation :  Judicium  sibi  manducet  et  bibit{\),  nous  imposait-il 
une  épreuve  judiciaire?  Ne  se  bornait-il  pas  à  nous  faire  craindre 
les  peines  réservées,  plus  souvent  dans  Fautre  vie  seulement 
qu'en  celle-ci,  aux  coupables  de  sacrilège?  Or,  il  n'en  fut  pas  au- 
trement dans  l'église  de  Saint-Sauveur.  Cela  se  confirme  par  les 
paroles  adressées  aux  seigneurs  lorrains,  et  que  chaque  jour  le 
prêtre  répète  en  admettant  les  fidèles  à  la  communion  :  «  Que  le 
corps  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  vous  conserve  pour  la  vie 
éternelle.  »  Tout  cela  ne  caractérise  pas  le  moins  du  monde  une 
ordalie.  Ce  furent  donc  les  paroles  de  la  liturgie  et  non  les  me- 
naces d'une  épreuve  qu'Adrien  prononça.  Il  ne  suffisait  pas  de 
rappeler  à  un  communiant  la  justice  de  Dieu  pour  qu'il  y  eût 
jugement  de  Dieu;  il  fallait  encore  que  le  patient  dit  :  «  Que  le 
corps  du  Seigneur  soit  aujourd'hui  pour  moi  une  épreuve  (2)  ;  » 
mais  nul  au  Mont-Cassin  n'a  été  sommé  de  les  proférer  :  il  n'y 
a  donc  point  eu  d'épreuve. 

Si  l'on  s'en  tenait  à  la  dissertation  de  Duclos,  mentionnée  pré- 
cédemment, cette  formalité  n'aurait  pas  été  oubliée.  L'honorable 
académicien  dit  que  le  roi  assura  par  serment  qu'il  avait  renvoyé 
Valdrade;  puis  il  ajoute  de  suite  en  note  :  Corpus  Domini  sit  mihi 
in  probationem. 

Cette  çhrase  latine,  citée  en  pareil  lieu  et  en  pareille  circon- 
stance, ne  semble-t-elle  pas  le  serment  même  fait  par  Lothaire? 
Il  n'en  est  rien  pourtant.  Afin  de  nous  en  convaincre,  il  suffit  de 
recourir  à  la  source  où  Duclos  l'a  puisée  et  qu'il  nous  indique: 
c'est  la  collection  de  décrets  publiée  par  Gratien  (3).  Eh  bien  I  dans 
ce  passage,  Gratien  transcrit  le  chapitre  xv  des  actes  d'un  con- 
cile de  Worms,  exigeant  des  moines  soumis  à  l'épreuve  deTEu- 
charistie  ces  paroles  imprécatoires  :  Corpus  Domini  sit  mihi  in 
probationem;  ce  qui  n'a  aucun  rapport  avec  Lothaire,  ni  avecla 
communion  du  Mont-Cassin.  Pourquoi  donc  Duclos  a-t-il  faitcette 


(i)  S.  Paul,  Ep,  i'«  aux  Corinthiens,  c.  xi,  v.  29. 

(2)  Muratori,  Antiq.  ital.  medii  œvi,  dissert,  de  judiciis  Dei,  et  Pati^ologiCf 
t.  LXXXVII,  col.  933. 

(3)  Gratien,  Gonc.  Worm.,  c.  xv.  —  Cette  indication,  donnée  par  Duclos, 
est  un  peu  brève;  il  la  faut  compléter  ainsi  :  Decreti,  pars 2,  causa  2,  quaîSr 
lio  5,  c.  XXIII  ^  Gonc.  AVorm.,  c.  xv. 
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citation?  C'est  que,  regardant  la  communion  du  prince  comme 
une  épreuve,  il  se  persuada  que  le  serment,  partie  si  importante 
de  la  cérémonie,  ne  dut  point  être  négligé.  De  façon  qu'en  vou- 
lant mieux  représenter  Tacte  religieux  dcLothaire,  il  le  dénatura; 
il  en  fit  une  ordalie,  chose  à  laquelle  cependant  nul  ne  songea  (4). 
Je  puis  donc  conclure  que,  si  Adrien  empoisonna  le  roi  coupable, 
ce  ne  fut  pas  dans  une  ordalie. 

La  suite  des  rapports  de  ces  deux  hauts  personnages  établit  en- 
core qu'ils  ne  s'étaient  pas  réunis  au  Mont-Cassin  pour  une  épreuve 
judiciaire.  Selon  les  Annales  de  Saint-Bertin,  «  Engelberge 
(après  la  cérémonie  de  V église  de  Saint-Sauteur)^  retourna  vers 
l'empereur  son  époux,  et  Adrien  à  Rome  ;  Lothaire  suivit  le  pape. 
Quand  celui-ci  entra  dans  la  ville,  le  prince  se  rendit  à  l'église  du 
bienheureux  Pierre.  Nul  clerc  ne  parut  à  sa  rencontre.  Accompa- 
gné seulement  de  ses  gens,  il  arriva  au  tombeau  de  l'apôtre,  d'où 
il  alla,  près  de  l'église,  à  l'étage  supérieur  d'une  maison  qu'on 
lui  donnait  pour  demeure  et  qui  n'était  pas  même  nettoyée.  H 
pensa  que  le  dimanche  suivant,  c'est-à-dire  le  lendemain,...  on 
lui  chanterait  la  messe;  mais  il  ne  put  l'obtenir  du  pape.  La  se- 
conde férié,  il  pénétra  dans  Rome,  et  dîna  au  palais  de  Latran 
avec  Adrien,  à  qui  il  offrit  des  vases  d'or  et  d'argent,  et  qui  lui 

(1)  Le  docle  Thiers,  dans  son  Histoire  des  Superstitions,  t.  H,  1.  II,  c.  ix, 
p.  ^3^  range  parmi  les  épreuves  la  communion  de  Lothaire^  mais  en  se  fon- 
dant sur  Tautorité  de  Sigebert,  chroniqueur  du  douzième  siècle.  Cette  date 
dit  a.ssez  que  nous  avons  mieux  fait  de  nous  en  tenir  aux  écrivains  beaucoup 
plus  anciens,  et  qui  ne  parlent  pas  d'ordalie  en  cette  circonstance.  Muratori 
(ubi  supra)^  sans  toutefois  donner  des  preuves  de  son  opinion,  pense  comme 
Thiers.  H  faut  qu'il  se  soit  rappelé  le  fait  de  la  même  manière  qu'il  le  cite, 
c'est-à  dire  très-vaguement  et  en  passant.  Le  P.  Longueval,  Hist.  de  V Eglise 
gallicane,  t.  IV,  p.  xxi}  du  discours  préliminaire  sur  les  épreuves  judiciai- 
res, ne  manque  pas  d'enrichir,  comme  Duclos,  sa  dissertation  de  l'anecdote 
relative  à  Lothaire;  seulement,  afin  de  rendre  vraisemblable  sa  manière  de 
voir,  il  intercale  quelques  paroles.  D'après  sa  traduction  du  passage  de  Régi- 
non,  le  même  que  celui  des  Annales  de  Metz,  Adrien,  s'adressant  au  roi,  se 
serait  écrié  :  «  Si  vous  dites  la  vérité,  nous  avons  bien  des  actions  de  grâce» 
à  rendre  h  Dieu  ;  mais,  pour  nous  en  assurer,  il  faut  que  vous  veniez  à  la  con- 
fession de  saint  Pierre.  »  De  telles  licences  heureusement  sont  fort  rares  chez^ 
le  savant  jésuite;  celle-ci,  par  exemple,  ne  se  retrouve  pas  au  livre  XVil  de 
l'Histoire  de  l'Eglise  gallicane,  ad  annum  869,  où  le  voyage  de  Lothaire  en 
Italie  est  raconté  très-exactement,  et  sans  préoccupation  celte  fois-ci  de  dis- 
sertations à  orner  de  tragiques  événements. 
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donna  un  manteau»  une  palme  ainsi  qu* une  férule  («or^e  de  scep- 
tre). »  Un  premier  concile  en  Gaule,  puis  un  second  à  Rome, 
furent  alors  annoncés  pour  terminer  l'affaire  du  divorce  {\). 

Il  résulte  de  ces  détails,  ce  me  semble,  que  le  pape,  au  Mont- 
Cassin,  n*en  avait  point  appelé  à  un  jugement  de  Dieu.  S'il  y 
avait  eu  épreuve,  le  prince,  qui  en  était  sorti  sain  et  sauf,  se  trou- 
vait justifié.  Or,  Adrien  en  a-t-il  ainsi  jugé?  L'accueil  qu'il  fit 
dans  Rome  à  Lothaire  le  laisse-t-il  penser?  Cette  humble  entrée 
dans  la  ville  papale,  cette  visite  solitaire  au  tombeau  de  saint 
Pierre,  cette  demeure  pas  même  balayée,  ce  refus  d'une  messe 
un  dimanche,  montrent-ils  que  Lothaire  ait  semblé  un  heureux 
vainqueur  de  la  double  et  terrible  épreuve  de  Thoslie  et  du  poi- 
son? Le  lundi,  je  l'avoue,  Adrien,  touché  probablement  de  la 
soumission  si  patiente  du  roi,  l'admit  à  sa  table  ;  mais  cela  n'em- 
pêche pas  que  la  réception  de  Lothaire,  le  samedi,  ne  ressembla 
nullement  à  celle  d'un  accusé  déclaré  innocent  par  une  ordalie. 
La  communion  accordée  au  prince  ne  fut  donc  qu'un  acte  de  dé- 
férence momentanée  aux  désirs  d'Engelberge,  et  rien  de  plus. 

Ne  disons  pas  que  les  matières  secrètement  choisies  par  Adrien 
pour  l'épreuve  ne  devant  produire  sans  doute  qu'un  effet  tardif, 
on  n'aura  pu,  aussitôt  après  la  communion,  croire,  à  Rome,  lo- 
thaire justifié  ou  condamné.  Soit  ;  mais  alors  la  fin  tragique  du 
prince  aurait  été  pour  Adrien  la  véritable  réponse  de  l'ordalie; or, 
le  pape  n'a  pas  vu  dans  la  mort  du  chef  lorrain  un  arrêt  de  la 
justice  de  Dieu. 

Dès  que  Lothaire  eut  expiré,  ses  oncles  partagèrent  entre  eux 
la  Lorraine.  Adrien,  qui  s'efforçait  de  conserver  cet  héritage  à 
l'empereur  Louis,  donna  plusieurs  fois  au  défunt,  dans  ses  let- 
tres, des  marques  de  regret  et  d'affection;  il  le  nomma  unprinc^ 
illtbstre,  dont  la  mémoire  est  glorieuse;  il  déclara  partager  la 
douleur  du  peuple  et  demander  chaque  jowr  à  Dieu  pour  son 
âme  le  repos  éternel  (2);  en  un  mot,  il  témoigna  pour  lepri»^^ 
mort  autant  de  respectueux  attachement  que  lorsque,  à  ^om, 
il  le  fit  asseoir  à  sa  table  et  échangea  des  présents  avec  lu'-  ^^' 
si  le  souverain  pontife  eût  cru  Lothaire  frappé  par  la  vertu  d"^^ 
ordalie,  il  ne  se  serait  point  certainement  exprimé  de  la  sorte. 


(i)  Annales  Bertiniahi,  ubi  supra* 
(2)  AdrianiE/).  20,21,23. 
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il  n'aurait  point  osé  louer  un  maudit  de  Dieu.  Autrement  à  quoi 
lui  aurait  donc  servi  Tefifroyable  épreuve  que  Ton  suppose?  Après 
avoir  poussé  jusqu'à  une  stupide  barbarie  la  croyance  aux  or- 
dalies, il  aurait  ensuite  poussé  jusqu'au  dédain  Tindififérence  pour 
leur  témoignage?  C'est  deux  fois  trop  de  bizarres  imaginations. 

Mais  ces  expressions  de  sympathie  après  le  décès  de  Lothaire 
n'ont-elles  pas  tendu  à  écarter  tout  soupçon  loin  du  pape?  Certes, 
non  ;  car  autrement  les  précautions  d'Adrien  auraient  commencé 
dès  l'arrivée  du  prince  à  Rome.  Puis,  personne  n'attribuait  au 
poison,  ni  même  à  une  épreuve  judiciaire,  la  mort  des  seigneurs 
lorrains  ou  celle  de  leur  msutre. 

Tout  nous  défend  donc  d'admettre,  avec  MM.  de  Sismondi  et 
H.  Martin,  qu'il  y  ait  eu  dans  l'église  de  Saint-Sauveur,  au  Mont- 
Cassin,  une  ordalie  secrète  ou  publique,  quand  Lothaire  et  ses 
compagnons  de  voyage  y  communièrent. 


5^  Les  circonstances  de  la  mort  de  Lothaire  font-elles  soup^ 
çonner  v/n  empoisonnement? 

Non^  rien  n'éveille  une  pareille  pensée.  Montrons  d'abord 
combien  cette  supposition  est  improbable. 

On  dit  que  V attente  d'un  miracle  rendait  la  conscience  du 
prêtre  indifférente  dans  le  choix  de  la  matière  de  ce  qu'il  pré- 
sentait dans  les  épreuves  judiciaires.  Mais  puisque  le  prêtre 
était  indifférent  dans  le  choix  de  la  matière  des  épreuves,  pour- 
quoi supposer  qu'Adrien,  au  lieu  de  présenter  simplement  l'hostie, 
y  avait  ajouté  du  poison,  dont  les  traces  sur  tant  de  cadavres  au- 
raient d'ailleurs  trahi  plus  tard  son  affreuse  curiosité? 

Il  n'est  point  exact  non  plus  d'avancer  qu'on  ait  pu  donner 
indifféremment  tout  ce  qu'on  voulait  dans  les  ordalies.  Ceci  est 
contredit  par  les  documents  authentiques  où  nous  lisons  les  rè- 
gles fixées  pour  les  cérémonies  de  ce  genre  (1).  Or,  rien  dans  le 
caractère  d'Adrien,  rien  dans  sa  vie  ne  porte  à  croire  que,  s'il  eût 
souhaité  employer  une  épreuve,  ce  n'aurait  pas  été  une  épreuve 

(1)  Patrologie  latine  de  l'abbé  Migne,  t.  LXXXVII,  col.  956;  t.  CXXIX, 
col.  986;  t.  CXXXVïlï,  col.  1127. 
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loyale  et  légale  (1);  une  de  ces  épreuves  dans  lesquelles,  d'après 
les  règlements,  Taccusé  savait  à  quels  périls  il  allait  s'exposer,  et 
auxquelles  il  se  préparait  par  le  jeûne,  la  prière,  Tassistance  à  la 
messe  et  la  réception  de  bénédictions  propres  à  la  circonstance; 
une  de  ces  épreuves  qui,  établies  afin  de  mettre  Finculpé  à  l'abri 
de  l'ignorance  des  juges,  cherchait  en  même  temps,  par  un  ap- 
pareil solennel  et  religieux,  à  le  rassurer  contre  les  ruses  de  ses 
adversaires. 

Puis,  de  quoi  s'agissait-il  au  Mont-Cassin?  Le  pape  ne  deman- 
dait pas  à  Lothaire  si  le  crime  dont  il  accusait  Theuteberge  en  ré- 
clamant le  divorce  était  vrai,  il  n'entreprenait  pas  de  vider  le 
long  différend  des  deux  époux  ;  il  cherchait  uniquement  si,  de- 
puis l'arrêté  de  Nicolas  P%  le  roi  demeurait  séparé  de  Yaldrade 
Or,  est-ce  que  sur  cet  incident,  après  tout  fort  secondaire,  de  la 
grande  procédure,  Adrien  se  serait  abandonné  à  l'aboniinable 
espèce  de  recherche  que  nos  deux  historiens  seraient  tentés  de 
lui  reprocher?  Ils  oublient  que,  pour  croire  Valdrade  soumise 
aux  ordres  du  Saint-Siégë  et  pour  la  décharger  de  toute  excom- 
munication, le  souverain  pontife  s'en  était  tenu,  comme  nous 
l'avons  déjà  rappelé,  à  la  parole  de  l'empereur  Louis  (2).  Il  est 
donc  évident  que,  sur  le  même  sujet,  il  n'aurait  pas  exposélavie 
de  Lothaire  et  celle  de  toute  sa  suite.  Locuste  était  certes  moins 
prodigue  de  poisons  que  le  pape  de  M.  de  Sismondi  I 

L'opinion  de  cet  historien,  à  s'en  tenir  toujours  aux  seules  in- 
vraisemblances, soulève  encore  une  bien  sérieuse  difficulté.  Nous 
avons  vu  que  le  pape,  lorsqu'il  eut  pu  mieux  apprécier  Lothaire, 
s'adoucit  à  son  égard  au  point  que  celui-ci  partit  satisfait  de  sa 
négociation.  Mais  si  le  roi  avait  reçu  l'hostie  dont  M.  de  Sismondi 
s'épouvante,  il  faudrait  supposer  qu'Adrien  accueillit  à  sa  table, 
honora  de  présents,  réjouit  par  un  paternel  langage  l'homme 
qu'il  avait  empoisonné,  l'homme  sur  le  visage  duquel  il  devait, 
par  conséquent,  chercher  à  chaque  instant,  et  cela  pendant  pins 
d'un  mois,  les  pronostics  d'une  mort  effrayante.  Ces  conséquen- 
ces, ridicules  àforced'atrocité,  montrent  combien  est  fausse  l'idée 
qui  les  amène.  De  quelque  côté  que  l'on  examine  la  question,  on 

(1)  Sur  Adrien,  voir  Anastase  le  Bibliothécaire,  Hist.  de  vUis  Tiom.  P^^'' 
tif.,  dans  la  Patrologie  latine,  t.  CXXVIIÏ,  col.  376. 

(2)  Adriani  Ep.  5  et  6. 
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arrive  donc  toujours  à  celle  réponse  :  Non,  le  rai  n'a  pas  été  em- 
poisonné par  le  pape. 

Cependant,  si  la  mort  inopinée  de  Lothaire  et  de  ses  compa- 
gnons de  voyage  ne  résulta  pas  de  la  tentative  soupçonnée  par 
M.  Sismondi,  comment  donc  Texpliquerons-nous  ?  Faut-il  y  voir 
un  miracle  ? 

Pour  ma  part,  je  préférerais  sans  nul  doute  ce  parti  au  premier; 
mais  nous  ne  sommes  pas  réduits  à  choisir  Tune  de  ces  deux  ex- 
trémités, puisque  les  documents  contemporains  ne  mentionnent 
qu'une  épidémie,  et  n'établissent  pas  que  Lothaire  ait  été  accom- 
pagné au  tombeau  de  ceux-là  seulement  qui  l'avaient  suivi  à  la 
sainte  table. 

«  Lothaire,  disent  les  Annales  de  Saint-Bertin,  quitta  Rome 
satisfait  de  sa  négociation,  et  vint  à  Lucques,  où  il  fut  pris  de  la 
fièvre.  La  maladie  sévissait  au  milieu  des  gens  de  sa  suite,  qui 
tombaient  en  foule  sous  ses  yeux.  Il  ne  voulut  pas  y  reconnaître 
la  justice  de  Dieu,  et,  le  vni  des  ides  du  mois  d'août  [6  du  mois], 
il  arriva  à  Plaisance.  Il  y  séjourna  le  dimanche.  Vers  la  neuvième 
heure,  il  perdit  soudain  la  parole  et  sembla  presque  mort.  Il  ex- 
pira le  lendemain  à  la  sixième  heure.  Le  petit  nombre  de  per- 
sonnes qui  avaient  échappé  au  fléau  l'enterrèrent  dans  un  monas- 
tère peu  considérable,  près  de  la  ville  (1).  »  Ainsi  donc  l'annaliste 
de  Saint-Bertin,  tout  en  croyant  que  les  voyageurs  lorrains  et 
leur  chef  étaient  punis  à  cause  de  la  conduite  coupable  de  ce 
dernier,  ne  disait  pas,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer, 
que  ce  fût  le  résultat  d'une  épreuve  judiciaire,  ni  que  les  com- 
muniants du  Mont-Cassin  expirassent  seuls,  ni  que  le  fléau  sem- 
blât autre  chose  qu'une  fièvre.  Or,  en  tout  cela  quelle  matière  y 
a-t-ilaux  terribles  soupçons  AqWIL,  de  Sismondi  et  H.  Martin? 
Quel  indice  les  force  donc,  en  voyant  tant  de  morts,  à  penser 
avec  horreur  au  pape? 

Vers  l'an  910,  Réginon,  copié  depuis  par  les  Annales  de  Metz 
que  suit  M.  H.  Martin,  mêla  le  premier  du  merveilleux  à  ce  fait, 
en  disant  que  la  mort  avait  choisi  les  seuls  sacrilèges.  Toutefois 
il  déclara  expressément  et  l'annaliste  de  Metz  répéta  que  les  Lor- 
rains moururent  de  la  peste;  il  ne  parla  pas  de  symptômes  d'em- 
poisonnement. Puis  (chose  qui  mérite  bien  d'être  notée  !)  ils  ajou- 


(1)  Annales  Bertiniani,  ubi  supra. 

TOMK  II.  26- 
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lèrent  tous  les  deux  quelques  détails  prouvant  contre  eux-mê- 
mes qu'il  y  eut  de  nombreuses  victimes  en  dehors  des  complices 
de  la  mauvaise  communion  de  Lothaire.  «  Les  ravages  du  mal, 
dit  Réginon,  furent  si  considérables  parmi  le  peuple  de  Lothaire, 
que  c'était  moins  la  peste  que  le  fer  ennemi  qui  semblait  abattre 
la  force  et  la  noblesse  de  tout  le  royaume ,  cette  noblesse  telle- 
ment multipliée  qu'elle  remplissait  l'empire  jusqu'aux  limites, 
comme  une  épaisse']moisson  ou  un  immense  essaim  (1).  »  Tont 
le  peuple  lorrain,  tout  le  royaume  de  Lothaire  furent  donc  visités 
par  le  fléau  comme  le  prince  et  sa  suite.  Or,  est-ce  que  la  nation 
entière  avait  communié  dans  l'église  de  Saint-Sauveur  ? 

La  correspondance  d'Adrien  prouve  de  son  côté  que  tous  les 
communiants  de  la  suite  du  roi  ne  périrent  pas.  Parmi  eux  se 
rencontra  au  Mont-Cassin  l'archevêque  de  Cologne,  Gonthaire, 
fauteur  principal  des  projets  adultères  du  prince  et  déposé  de  son 
siège  par  Nicolas  P^  C'était  bien  lui  que  la  miraculeuse  vengeance 
de  l'ordalie  aurait  surtout  atteint,  malgré  sa  tardive  spumission 
au  pape  ;  car,  s'il  protesta  de  sa  future  obéissance,  il  ne  convint 
pas  des  crimes  de  Lothaire  qu'il  avait  encouragés;  pourtant  l'an- 
née suivante,  le  v  des  calendes  de  juillet  {27  juin),  il  vivait  encore, 
et  l'on  songeait  à  Rome  à  reviser  sa  cause  (2).  Par  conséquent, 
tous  les  complices  du  roi  ne  moururent  pas  ;  d'autre  part,  il  ne 
mourut  pas  que  ses  complices.  L'Eucharistie  n'avait  donc  pasétt'* 
empoisonnée. 

Le  douloureux  événement  de  869  fut  évidemment  la  répétition 
de  celui  qui,  deux  ans  auparavant,  avait  largement  décimé  une 
armée  lorraine  en  Italie,  où  elle  guerroyait  contre  les  Sarra- 
sins. «  Après  de  nombreux  combats,  disent  les  annalistes  de  MeU 
et  de  Saint-Bertin,  l'armée  de  Lothaire  fut  assaillie  par  la  peste. 
Une  chaleur  extraordinaire  et  l'intempérie  de  l'air  amenèrent  la 
dyssenterie  ou  la  lienterie  ;   une  multitude  innombrable  fut  em- 


(1)  Réginon  ne  parle  plus  ici  de  la  mort  des  compagnons  de  Lolbaire  en 
Italie,  puisqu'il  s'en  est  déjà  occupé  avant  de  raconter  celle  du  roi,  et  puis- 
que toute  la  noblesse  du  royaume  n'avait  certainement  pas  suivi  Loliiaire  au- 
delà  des  monts.  Le  chroniqueur  Marianus  Scotus  comprend  aussi  que  Régi- 
non décrit  maintenant  les  ravages  de  la  peste  venue  dltalie  en  Lorraine. 
Voir  la  Patrologie  latine,  t.  CXLVII,  ad  ann.  870. 

(2)  Adriani  Ep.  28  ad  Ludovicura  rogera  Germaniae. 
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portée  par  la  maladie.  Beaucoup  périrent  aussi  par  suite  de  mor- 
sures d'araignées,  et  il  devint  facile  de  comprendre  que  la  du- 
reté et  Timpénitence  du  cœur  de  Lothaire  attiraient  sur  lui-même 
et  sur  le  peuple  la  sévérité  de  Dieu.  Il  revint  donc  en  France  après 
avoir  perdu  bien  du  monde  (1).  »  Et  pourtant. cette  armée  ne  su- 
bit point  d'ordalie  et  n'eut  aucun  rapport  avec  Nicolas  P*^  ou 
Adrien  II.  Or,  ce  qu'on  avait  vu  en  867,  on  le  revit  en  869,  ex- 
cepté qu'à  cette  dernière  date  mourut  Lothaire  ;  aux  deux  épo- 
ques, une  maladie  contagieuse  frappa  les  Lorrains,  attirée,  dit-on, 
par  la  conduite  du  roi. 

Il  se  peut  que  Dieu  ait  voulu  châtier  tout  le  peuple  à  eausé 
des  fautes  de  son  souverain,  dont  il  ne  désapprouvait  peut-être 
pas  assez  la  scandaleuse  conduite  ;  mais,  comme  il  a  été  démon- 
tré, le  ciel,  polir  exercer  sa  justice,  se  servit  d'une  épidémie  qui 
n'atteignit  pas  les  seuls  coupables  du  sacrilège.  Le  récit  tiré  des 
Annales  de  Metz  parM.  H.  Martin,  et  l'explication  qu'il  en  a  cher- 
chée dans  M.  de  Sismondi,  sont  donc  aussi  faux  l'un  que  l'autre,  et 
il  reste  certain  que  personne  ne  fut  empoisonné  par  le  saint-père 
dans  le  couvent  du  Mont-Cassin. 

Si  un  médecin  étudiait  cette  question,  il  arriverait,  j'en  suis 
persuadé,  à  la  même  conclusion,  en  montrant  que  l'on  ne  connaît 
aucun  poison  qui,  administré  le  1*  juillet,  commencerait  à  pro- 
duire son  effet  le  6  août  seulement,  et  ne  tuerait  que  le  8  du  même 
mois,  c'est-à-dire  trente-neuf  jours  après  avoir  été  absorbé  ;  il 
ferait  sans  doute  observer  combien  les  symptômes  de  l'empoison- 
nement diflfèrent  essentiellement  de  ceux  qu'oflfrit  la  maladie  de 
Lothaire.  Il  ne  m'appartenait  pas  d'aborder  le  sujet  par  ce  côté, 
et  je  me  suis  borné  au  point  de  vue  historique,  m' efforçant  de 
^  prouver  que  notre  malheureux  prince  ne  subit  point  d'épreuve 
judiciaire,  et  qu'il  mourut  d'une  fièvre  épidémique  et  non  du 
poison. 

4^  Résumé, 

En  signalant  les  deux  principales  inadvertances  du  récit  de 
M.  H.  Martin,  j'en  ai  rectifié  plusieurs  autres  encore  que  je  rap- 

(i)  Annales  Bertiniani  et  annales  Metenses,  ad  ann.  867. 
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pellerai  sommairement.  Mous  avons  vu,  par  exemple,  que  Lo- 
thaire  n'alla  pas  en  Italie  réclamer  la  levée  d'une  escommuni- 
cation;  il  ne  communia  pas  à  Rome,  mais  dans  le  monastère  de 
saint  Benoit;  il  n'eut  point  de  serment  à  prêter  avant  de  commu- 
nier, et  sa  mort,  que  M.  H.  Martin,  ce  semble,  ne  devait  pas  appe- 
ler violente,  suivit,  non  de  peu  de  jours  y  comme  dit  le  même 
historien,  mais  presque  d'une  quarantaine  de  jours,  larécq)tion 
de  l'Eucharistie.  €es  inexactitudes  sont  d'autant  plus  regrettables 
que  toutes,  plus  ou  moins,  font  incliner  àregarderTexplicatioD  de 
M.  de  Sismondi  comme  Finévitable  conséquence  de  la  narration. 

Ce  n'est  qu'après  de  très-scrupuleuses  vérifications  que  l'on 
doitadopter,  sur  les  hommes  elles  choses  qui  touchent  à  l'Eglise, 
les  censures  de  M.  de  Sismondi,  qui  vient  d'égarer  H.  H.  Martin. 
«  On  découvre,  a  dit  M.  Sylvestre  de  Sacy  dans  un  rapport  sur 
les  prix  décennaux,  on  découvre  dans  M.  de  Sismondi  un  ennemi 
déclaré  du  catholicisme,  un  partisan  des  doctrines  réformées,  et 
peut-être  quelque  chose  de  plus.  On  pourrait  encore  le  considérer 
comme  un  historien  instruit,...  si  ses  opinions  ne  l'empêchaient 
pas  devoir  etde  dire  la  vérité.  »Cet  arrêt  est  extrêmement  sévère, 
mais  le  juge  était  compétent. 

Nous  avons  été  heureux  de  retrouver,  dans  la  Revu^  contm- 
poraine  du  31  juillet  1857,  une  explication  toute  semblable  à  la 
nôtre  des  derniers  événements  de  la  vie  de  Lothaire.  L'article 
dont  nous  parlons  est  intitulé  :  Lothaire  II  et  Valdrade,  par 
M.  Ernouf  (1). 


{A)  Le  chapitre  de  la  Léfense  de  VEglm  relatif  à  Lothaire  ayant  paru  en 
1856,  sous  forme  de  petite  dissertation,  M.  Guizot  daigna  m'écrire  :  «  Je  Tai 
lue  avec  intérêt,  et  elle  m'a  paru  concluante.  » 


CHAPITRE   XVIII. 


SAINT    GREGOIRE    VII, 


i""  Notice. 


HiJdebrand,  nommé  plus  tard  Grégoire  VII,  naquit  d'un  char- 
pentier, vers  Tan  1013,  à  Soano  en  Toscane.  Dans  sa  jeunesse, 
il  eut  pour  maître  Jean  Gratien,  vaniteux  professeur  qui  réussit  à 
porter  vingt  mois  la  tiare.  Quand  il  Teut  forcément  déposée,  son 
ancien  disciple  lui  resta  fidèle  et  le  suivit  à  Cluny.  Après  avoir 
été  ensuite  quelque  temps,  il  parait,  précepteur  de  ce  Henri  IV 
auquel  il  devait  un  jour  donner  de  plus  sévères  leçons,  Hilde- 
braod  revint  à  Cluny,  où  il  fut  élu  prieur.  Le  pape  Léon  IX  rem- 
mena à  Rome,  et  là,  pendant  vingt  quatre  ans,  ce  saint  moine 
participa,  sous  cinq  pontifes,  à  la  direction  des  affaires  de  TEglise, 
puis  se  vit  placer  malgré  lui.  Tan  1073,  au  gouvernail  de  la 
barque  de  saint  Pierre. 

Guillaume  P%  à  cette  époque,  venait  de  conquérir  la  Grande- 
Bretagne;  en  France,  Philippe  PS  aussi  hardi  à  concevoir  un 
projet  que  ferme  à  Texécuter,  donnait  un  grand  éclat  à  la  ma- 
jesté royale  ;  dans  le  midi  de  Tltalie,  le  Normand  Robert  Guiscard 
et  son  frère  Roger  se  créaient  des  duchés  et  des  principautés  ; 
enfin,  à  la  tête  de  Tempire  était  Henri  IV  (1),  «  roi  jeune  et  in- 
sensé, sans  expérience  dans  Tart  de  gouverner,  longtemps  tenu 
en  lisière  par  des  mains  infidèles,  sans  caractère,  sans  résolution, 
faible  comme  un  roseau,  pliant  au  vent  des  circonstances,  tou- 
jours le  même  dans  ses  habitudes  criminelles,  cependant  brave. 


{\)  Quoique  Henri  n'eût  point  encore  été  sacré  empereur,  on  lui  en  attri- 
buait le  titre,  même  à  Rome.  Ce  fut  Tantipape  Guibert  qui  le  sacra  en  1084. 
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bien  intentioDné,  généreux  et  sensible.  Détesté  de  deux  peuples 
[Saxons  et  Souabes),  soutenu  par  des  princes  d*une  fidélité  chan- 
celante, ayant  contre  lui  des  grands  dont  les  droits  étaient  violés 
et  Tamour-propre  blessé,  il  était  aimé  de  ses  seuls  favoris  (1).  » 
Deux  profondes  plaies,  la  simonie  et  Tincontinence,  rongeaient 
le  clergé  en  Occident.  Le  mal  empirait  chaque  jour  par  le  mode 
vicieux  de  Félection  épiscopale.  C'étaient  les  princes  qui  le  plus 
souvent  choisissaient  les  abbés  et  les  évoques,  préférant,  non 
certes  le  plus  saint,  mais  le  plus  offrant,  ou  celui  qui  savait  le 
mieux,  à  leur  suite,  manier  Tépée  à  Theure  du  combat. 

Il  fallait  à  cela  un  remède.  Grégoire  multiplia  donc  les  décrets 
contre  les  désordres  des  gens  d'Eglise  et  contre  les  investitures, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  voulut  plus  que  les  princes,  comme  parle 
passé,  pussent  élire  les  prélats,  ni  qu'ils  les  missent  en  posses- 
sion de  leur  charge  par  le  don  delà  crosse  et  de  l'anneau. 

Cette  lutte  des  investitures  se  prolongea  longtemps,  et  fut  réglée 
sous  Calixte  II,  en  1122.  On  convint  que  les  évêques  seraient 
élus  selon  les  canons,  et  qu'ils  recevraient  des  princes  l'investi- 
ture seulement  des  biens  attachés  aux  églises,  et  cela  de  toute 
autre  manière  que  par  le  don  de  la  crosse  et  de  l'anneau,  signes 
de  la  dignité  religieuse,  indépendante  du  souverain. 

Rien  ne  put  vaincre  dans  Grégoire  VII  sa  résolution  de  faire 
respecter  les  canons,  de  protéger  les  droits  et  les  ministres  de 
l'Eglise,  et  de  défendre  les  rois  qui  s'étaient  déclarés  vassaux 
du  Saint-Siège.  Il  menace  Alphonse  de  Castille  et  Philippe  de 
France  ;  il  excommunie  Robert  Guiscard  et  l'empereur  grec  ;  il 
dépouille  la  Pologne  du  titre  de  royaume,  et  force  Henri  IV  ex- 
communié à  attendre  trois  jours,  dans  la  cour  du  château  de  Ca- 
nosse,  le  bienfait  de  l'absolution.  Et  pourtant  le  cœur  d'Hilde- 
brand  était  accessible  à  l'affection,  la  chose  est  évidente  pour 
qui  lit  sa  correspondance  ;  mais  il  ne  pouvait,  sans  multiplier 
ainsi  les  coups  de  ses  foudres  apostoliques,  sauver  l'Eglise  et 
avec  elle  le  christianisme. 

N'oublions  pas  que,  lorsque  Grégoire  déposa  Henri,  cet  empe- 
reur avait  prétendu  le  faire  déposer  par  Içs  prélats  anathématisés. 

En  1 075,  un  complot  éclata  contre  Grégoire  VII  à  Rome.  Le 
pape  célébrait  les  saints  mystères  la  nuit  de  Noël  ;  Cencius  l'ar- 

(i)  Voigt,  Hist,  du  pape  Grégoire  VII,  1.  V,  trad.  de  Tabbé  Jagor. 
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rachade  Tautel,  et  l'enferma  tout  sanglant  dans  une  tour,  d'où 
le  peuple  le  délivra.  Neuf  ans  plus  tard,  ce  fut  Robert  Guisçard 
qui  le  tira  du  fort  Saint-Ange,  où  il  était  assiégé  par  Henri,  de- 
venu maître  de  Rome.  Grégoire  se  rendit  à  Salerne,  où  il  mourut 
en  1085.  Jamais,  depuis  les  premières  persécutions,  les  temps 
n'avaient  été  si  orageux  pour  l'Eglise,  et  jamais  pape  ne  fut  plus 
intrépidement  dévoué  à  la  sauver. 

Son  nom  fut  inséré  dans  le  Martyrologe  en  1J)80  par  Gré- 
goire XIII,  et,  l'an  1728,  B'enoît  XIII  fixa  au  25  mai  la  fête  de  • 
cet  immortel  pontife. 


S®  Grégoire  VU  s' est-il  cru  saint,  et,  à  ce  titre,  s  est-il  regardé 
comme  le  maître  du  monde  ? 


Texte  de  M.  Edgar  Quinet.  —  «  Pour  relever  en  un  clin 
d'œil  l'Eglise  tombée  dans  le  gouffre,  ce  héros  [Grégoire  Vil) 
avait  besoin  d'un  grand  principe  qui  vînt  légitimer  tout  ce  qu'il 
voulait  tenter  ;  et  je  ne  puis  trop  m'étonner  que  personne,  daus  le 
clergé,  ne  dise  plus  rien  de  ce  premier  fondement  de  son  autorité  ; 
on  revendique  chacune  de  ses  prétentions,  excepté  la  seule  qui 
donne  à  toutes  une  sanction  irrésistible.  Je  savais  bien  qu'il  de- 
vait y  avoir  dans  cette  grande  âme  une  idée,  un  sentiment  parti- 
culier qui  lui  servait  de  levier  ;  et  véritablement  la  découverte 
n'était  pas  difficile,  puisqu'ill'a  montré  lui-même  dans  sa  langue 
lapidaire.  C'est  une  chose  immense  que  l'autorité  qu'il  a  de- 
mandée pour  lui  et  ses  successeurs  :  être  roi  de  la  pensée,  sans 
qu'on  ait  même  le  désir  d'élever  une  contradiction  I  transporteç 
comme  il  lui  plaît  l'autorité,  la  royauté,  la  propriété  I  Et  pour- 
tant, cette  puissance  énorme,  je  m'engage  à  la  reconnaître  et  à 
laisser  toute  discussion,  si  le  Saint-Siège  remplit,  de  son  côté, 
sans  intervalle,  la  condition  que  pose  Grégoire  VII  :  «  Tout  pape 
«  dit-il,  élevé  sur  le  Saint-Siège,  devient  un  saint  :  Quod  ro- 
«  manus  pontifex  efficitur  omnino  sanctus,  »  Comment  les  phi- 
losophes n'ont-ils  pas  vu  cette  idée  au  fond  de  Tâme  d'Hilde- 
brand?  Le  système  tout  entier  est  là, 

«  En  effet,  l'esprit  même  de  l'institution  du  Saint-Siège  suppose 
dans  celui  qui  l'occupe  la  nécessité  de  la  perfection  morale.  Ce 
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ii*est  pas  une  monarchie  comme  une  autre,  qui,  née  des  conven- 
tions des  hommes,  porte  au  front  leurs  faiblesses.  Si  vous  voulez 
que  je  reconnaisse  sans  contestation  la  représentation  perma- 
nente de  la  Divinité  sur  le  Saint-Siège,  si  vous  voulei  légitimer  à 
chaque  moment  de  sa  durée  une  institution  si  extraordinaire,  il 
faut,  comme  le  déclare  Grégoire  VII,  que  vous  me  montriez  sans 
interruption,  sur  le  trône  de  Dieu,  une  sanction  également  ex- 
traordinaire, une  dynastie  de  saints,  omnino  sanetos;  c^est  la 
condition  :  à  ce  prix,  le  monde  admettra  ce  qu'on  exige  de  lui. 
Pour  exercer  la  toute-puissance  morale  sur  la  terre,  il  ne  suffit 
pas  que  d'autres,  en  d'anciens  temps,  j^ient  été  sublimes  à  votre 
place  ;  il  faut  que  nous  voyions  luire  Tauréole  autour  de  votre 
front,  et,  comme  vous  prétendez  à  une  soumission  non  inter- 
rompue de  l'esprit,  il  est  nécessaire  que  vous  exerciez  vous-même 
cette  autorité  non  interrompue  d'une  âme  vivante.  Ne  me  dites 
pas  que  Grégoire,  Léon,  Urbain,  Innocent,  et  tant  d'autres  dont 
vous  empruntez  les  noms,  ont  été  des  saints  il  y  a  mille  ans; 
je  veux  que  vous  en  soyez  un  vous-même  aujourd'hui  pour 
que  tout  le  monde  moral  se  mette  sans  contestation  à  vos  ge- 
noux (1). 

«  Cette  idée  n'est  pas  seulemement  le  fond  de  Grégoire  Vil 
elle  est  celle  qui  a  présidé  à  l'établissement  du  Saint-Siège,  et 
lui  a  donné,  à  ses  origines,  la  force  de  se  produire  et  de  croître. 
Lisez  les  noms  des  cinquante  premiers  papes,  c'est-à-dire  de 
ceux  qui  soutiennent  l'édifice.  Ces  fondateurs  sont  tous  des  sfflnts, 
des  héros  du  monde  moral.  Par  là,  vous  voyez  dans  quelle  voie 
la  papauté  s'est  engagée  et  à  quelle  condition  la  terre  l'a  accept^^ 
dès  l'origine.  Le  principe  de  ce  contrat  social  entre  le  Saint- 
Siège  et  le  monde  est  la  sainteté.  Otez-la,  toute  sanction  dispa- 
raît. Pourquoi,  après  ces  cinquante  noms,  la  liste  est-elle  coffiio^î 
épuisée?  A  une  institution  qui  doit  éternellement  représeflfcf 
Dieu,  je  n'accorde  pas  un  moment  de  défaillance  ni  d'interr^^» 
car,  on  aura  beau  faire,  jamais  le  monde  ne  consentira  aisémen 
à  ce  que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  puisse  être  un  fourbe,  un  vio- 
lent, un  libertin,  ou  seulement  une  âme  commune.  NoospoU' 
vons,  sans  révolte,  voir  passer  des  hommes  vulgaires  ou  ©ême 
criminels  sur  les  trônes  des  hommes  ;  nous  les  rejetons  à  lapos- 

[\)  Le  Catholicisme  et  la  Révolution  française,  p.  139. 
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térité,  et  cela  même  répond  à  la  défaillance  de  notre  nature.  Mais 
sur  le  siège  de  Jésus-Cbrist  il  en  est  autrement  ;  nous  n'admet- 
tons là  pour  légitimes  que  les  saints  ouïes  héros  du  genre  humain . 
Je  suis  bien  exigeant,  allez-vous  dire?  Et  vous,  ne  Tètes-vous 
pas,  qui  prétendez  occuper  sans  rien  faire  le  trftne  de  Dieu(1)  I  » 

Observations.  —  Ce  fragment  est  bien  long,  mais  on  ne  se 
lasse  pas  de  citer  M.  Quinet.  Il  y  a  dans  son  livre  tant  d'éclat, 
tant  de  sève  et  de  jeunesse  I...  Malheureusement  ce  n'est  pas  la 
forme  seule  qui  est  jeune,  la  pensée  Test  bien  plus  encore  ;  c'est- 
à-dire  que  les  réflexions  de  Tauteur  étonnent  par  leur  inexpé- 
rience, comme  le  savoir  qui)  déploie  désole  par  son  inexacti- 
tude. 

Quoique  ce  soit  une  chose  toute  naturelle  que  de  supposer  à  la 
conduite  de  Grégoire  YII  un  principe,  on  doit  cependant  savoir 
gré  à  M.  Quinet  d'avouer  l'existence  d'un  principe  de  conduite 
chez  ce  pape,  et  de  s'éloigner  en  cela  de  son  maître  Voltaire,  qui 
résuma  de  la  sorte  la  vie  d'Hildebrand  :  «  L'Eglise  l'a  mis  au 
nombre  des  saints,...  les  sages  au  nombre  des  fous  (2).  » 

Ce  langage  de  Voltaire  n'est  pas  celui  des  écrivains  sérieux. 
Protestants  ou  orthodoxes,  ils  sont  généralement  d'accord  à  dire 
que  le  pape  usa,  pour  le  salut  de  la  société  en  Occident,  d'un  pou  • 
voir  que  l'opinion  publique  lui  attribuait,  soit  par  suite  de  l'or- 
ganisation féodale,  soit  à  cause  des  effets  attachés  par  l'Eglise  et 
les  princes  à  l'excommunication  (3). 


(J)  P.  141. 

(2)  Essai  sur  les  mœurs  des  nations,  c.  xlyi. 

(3)  «  Je  n'examinerai  pas,  dit  Leibnitz^  si  toutes  ces  clioses  sont  de  droit 
diyin.  Ce  qu'il  y  a  de  constant^  c'est  qu'el/es  ont  été  faites  avec  un  consente- 
ment  unanime,  qu'elles  ont  très-bien  pu  se  faire^  et  qu'elles  ne  sont  point 
opposées  au  bien  de  la  chrétienté;  car  souvent  le  salut  des  âmes  et  le  bien 
public  sont  l'objet  du  même  soin...  l\  est  arrivé^  par  la  connexion  étroite 
qu'ont  entre  elles  les  choses  sacrées  et  les  profanes,  qu'on  a  cru  que  le  pape 
avait  reçu  quelque  autorité  sur  les  rois  eux-mêmes.  »  (De  Jure  sujprematus, 
pars  3a,  Operum,  t.  IV.)  —  Voir  Bossuet,  Defensio  declarationis,  etc,  1.  IV, 
c.  XVII  et  xviii.  — Fleury,  Eist.  eccl,  discours  ni%  n»  48,  —  Lingard,  Hist. 
d'Angleterre,  ad  ann.  1213.  —  Michaud,  Hist.  des  Croisades,  t.  IV,  p.  163, 
4''  édition.  —  Eichorn,  Hist.  de  VEmpire  et  du  droit  germanique,  S**  édition, 
c.  II,  n°  124.  —  Toutes  ces  citations  et  d'autres  en  grand  nombre  ont  été  re- 
cueillies dans  le  très-savant  ouvrage  de  M.  l'abbé  Gosselin,  Pouvoir  du  pape 
au  moyen  âge,  édition  de  1845. 
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M.  Quinet  a  parlé  comme  ces  derniers,  mais  pour  arriyer  au 
même  but  que  Fauteur  de  Y  Essai  sur  les  moeurs;  il  loue  Gré- 
goire Vil  pape  afin  de  ruiner  la  papauté.  Au  reste,  peu  importent 
la  ruse  et  le  but;  occupons-nous  des  preuves. 

On  nous  dit  donc  que  Grégoire  trouva  dans  sa  sainteté  le  droit 
de  commander  au  monde,  et,  à  en  croire  notre  historien,  c'est  le 
pontife  en  personne  qui  le  lui  a  expliqué  dans  sa  langue  lapi- 
daire, M.  Quinet  aurait  sagement  fait  de  supplier  le  pontife  d'em- 
ployer, au  lieu  d'une  langue  lapidaire,  son  langage  habituel,  pour 
être  mieux  compris  qu'il  ne  l'a  été  par  notre  auteur;  car  jamâs 
Grégoire  n'a  dit  ce  que  M.  Quinet  s'est  imaginé  entendre  ;  jamais 
Hildebrand  n'a  écrit  :  «  Tout  pape  élevé  sur  le  Saint-Siège  devient 
un  saint  :  Quod  romanus  pontifex  efjicitur  omnino  sanctus.  » 
Qu'a-t-il  donc  avancé?  Le  voici;  c'est  à  Hérimann,  évêque  de 
Metz,  qu'il  parle  :  «  Si  c'est  par  force  et  en  tremblant  que  ceux 
qui  craignent  Dieu  arrivent  au  siège  apostolique,  sur  lequel  les 
pontifes  canoniquement  ordonnés  deviennent  meilleurs  par  les 
mérites  du  bienheureux  apôtre  Pierre,  avec  quelle  crainte,  avec 
quelle  frayeur  ne  doit-on  pas  s'approcher  du  trône  royal,  où  même 
les  bons  et  les  humbles,  comme  on  le  voit  par  Saùl  et  David,  de- 
viennent plus  vicieux  (1)?  »  Grégoire  a  donc  dit  non  pas  que  le 
Saint-Siège  rendît  les  papes  saints,  omnino  sanctos,  mais  qu'il 
les  rend  meilleurs,  meliores  efficiuntur.  Gardons-nous  donc 
de  la  langue  lapidaire,  si  nous  voulons  être  compris. 

Malgré  une  si  palpable  altération  de  texte,  M.  Quinet  cepen- 
dant n'est  pas  un  falsificateur.  Je  connais  bien  l'origine  de  son 
erreur  :  elle  vient  de  ce  qu'il  ne  s'est  point  adressé  directement 
au  pape,  quoiqu'il  se  flatte  de  l'avoir  fait;  il  n'a  pas  ouvert  la 
correspondance  de  Grégoir/C  VIL  Pour  juger  un  tel  pontife  et  une 
telle  administration,  il  s'est  borné  à  quelques  extraits  recueillis 
par  Bossuet  dans  sa  critique  d'Hildebrand,  et  où  on  lit  avec  dou- 
leur ce  texte  falsifié  :  Docebat  Gregorius  Vlla  ad  apostolicam 
sedem  rite  ordinatos,  meritis  beati  Pétri  meliores  effici,  û^?^^ 
pmninb  sanctos  {^).  »  Sera-ce  donc  Bossuet  que  j'oserai  nom- 
mer faussaire?  Dieu  na'en  garde!  Ne  sait-on  pas  que  sa  Défense 


(1)  Ep.,  VHI,2J. 

(2)  Defensio  decJarationis,  etc.,  lib.  î,  sect.  I,  cap  ii,  où  Ton  cite  de  Gré- 
jfçoire  yil  l'épître  21  du  8«  livre. 
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de  la  déclaration  du  clergé  gallican,  d*où  l*oa  a  tiré  cette 
phrase,  est  un  ouvrage  posthume  auquel  Tévèque  de  Meaux  Q*a 
pas  mis  la  dernière  main,  et  d*où  il  voulait  retrancher  ce  qui, 
dans  le  premier  livre,  regarde  Grégoire  VII,  par  conséquent  le 
texte  malencontreux  dont  M.  Quinet  s'est  emparé  (1)? 

Or,  puisque  celte  phrase  est  le  fondement  de  Texplication  que 
M.  Quinet  donne  de  la  conduite  de  Grégoire  VII,  cette  explication 
tombe  donc  avec  la  phrase  imaginaire. 

La  condition  de  sainteté  sans  tache  imposée  aux  papes  par 
M.  Quinet  n*est,  d'ailleurs,  qu'un  mot  irréfléchi.  L'auteur  a  beau 
protester  que,  si  la  sainteté  se  trouvait  toujours  assise  sur  la  chaire 
apostolique,  il  se  prosternerait,  et  le  monde  avec  lui;  ni  lui  ni 
le  monde  ne  feraient  autre  chose  que  ce  qu'ils  font.  En  effet, 
quel  tribunal,;universel,  infaillible  et  toujours  écouté,  proclame- 
rait tel  pontife  saint  et  héros  du  genre  humain?  Qu'on  en  juge 
par  Hildebrand ,  c'est  le  pape  que  parsdt  adopter  M.  Quinet:  ill'a 
salué  du  nom  de  héros  ;  mais  qu'il  nous  dise  maintenant  comment 
Voltaire  l'appelait  :  il  le  nommait  un  fou.  Saint  Grégoire  le  Grand 
est  encore  un  souverain  pontife  aimé  de  M.  Quinet.  Or,  sait-on 
bien  ce  qu'il  fut  pour  M.  Augustin  Thierry?  Il  fut,  à  son-avis, 
un  pape  qui  loua  complaisamment  la  piété  d'une  reine  soigneuse 
de  peupler  de  belles  esclaves  le  harem  de  son  petit-fils  (2).  On 
pourrait  aisément  prolonger  ce  parallèle. 

Il  y  a  plus,  c'est  que  la  demande  de  notre  auteur,  malgré  toute 
la  pompe  de  style  qui  la  décore,  n'aboutit  qu'à  un  non-sens. 
M.  Qiîinet  consent  à  obéir  à  la  papauté  s'il  la  voit,  sans  inter- 
talle,  sans  interruption,  sans  défaillance,  toujours  sainte. 
Supposons  donc  que,  de  saint  Pierre  à  Pie  IX,  tous  les  souverains 
pontifes  aient  brillé  par  l'héroïsme  de  leur  sainteté  ;  M.  Quinet  se 
soumettrait-ilîlls'engarderaitbien.  «  Qui  donc,  demanderait-il, 
qui  donc  attestera  que,  d'ici  à  la  fin  du  monde,  il  n'y  aura  pas  pour 
la  sainteté  des  papes  interruption  et  défaillance?  »  D'après  le 
principe  paradoxal  delà  nécessité  d'une  sainteté  héroïque  et  con- 


(1)  Befensio^etc,  prœfatio  :  «  Cogitabat...  lollere  ea  omnia  qu»  Grego- 
rium  VII  tangebant.  » 

(2)  llist,  de  la  conquête  de  V Angleterre  par  les  Narmands,  t.  1, 1.  I.  Voir, 
dans  la  première  partie  de  notre  Défense  de  iE(j!ise,  le  paragraphe  7  ^\i  chi)- 
pitre  X. 
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tiaue,  on  ne  saurait  donc  qa*à  la  vallée  de  Josaphat  s'il  faut, 
oui  ou  ncm,  obéir  au  Saint-^iége.  En  vérité,  ce  serait,  je  crois, 
un  peu  tard.  Le  plus  sage  est  donc  de  continuer  à  vénérer  ayaDt 
tout  dans  le  pape  le  successeur  de  saint  Pierre. 

M.  Quinet  a  de  plus  rappelé  la  sainteté  des  premiers  évèqHes 
de  Rome;  il  a  cru  y  apercevoir  la  cause  du  pouvoir  de  la  papauté 
dès  r origine  et  la  loi  éternelle  imposée  aux  papes.  Or,  comme 
nous  le  prouverons  plus  tard,  1  °  la  raison  de  l'autorité  universelle 
des  évèques  de  Rome,  la  condition  indispensable  exigée  d'eux, 
c'est  le  titre  de  successeurs  de  saint  Pierre;  2*^  cette  autre  auto- 
rité datant  dès  l'origine  et  célébrée  ici  par  M.  Quinet,  lui-même 
la  nie  ailleurs.  Il  ne  l'entrevoit,  au  cinquième  siècle,  qu'un  instant, 
et,  pour  laretrouver,  il  attend  le  onzième  siècle  (4). 

Faisons  donc  maintenant  ce  que  M.  Quinet  fera  plus  tard;  ou- 
blions sa  systématique  opinion  que  la  sainteté  d'un  pape  consti- 
tue sa  légitimité. 

Il  n'est  pas  inutile  de  noter  que  cette  idée  mise  sur  le  compte 
de  Grégoire  VII,  et  que  M.  Quinet  dit  avoir  découverte  le  premier, 
n'est  qu'un  emprunt.  Cette  croyance  attribuée  à  l'illustre  pon- 
tife est  une  supposition  qu'on  lit  dansBossuet,  à  la  suite  du  texte 
fautif  déjà  indiqué  (2).  M,  Quinet  a  copié,  il  l'oublie,  et  il  prétend 
avoir  deviné. 

Il  y  aurait  bien  encore  quelques  remarques  accessoires  à  faire 
sur  son  fragment  historique;  nous  nous  arrêterons  à  une  seule. 

La  liste  des  saints  papes  semble  à  M.  Quinet  comme  close 
après  cinquante  noms.  Mais  est-il  donc  homme  à  croire  que  le 
Martyrologe  soit  une  sorte  d'almanach  de  la  cour  céleste,  et  que 
tous  les  saints  aient  eu  la  précaution  de  s'y  faire  inscrire?  Gré- 
goire VII  avait  meilleure  opinion  de  ses  prédécesseurs  :  sur  les 
cent  cinquante-sept  papes  qui  l'avaient  précédé,  il  en  regardait 
à  peu  près  les  deux  tiers  comme  saints,  Je  me  trompe,  comB^ 
de  très-grands  saints  :  Ferme  centum  inter  sanctissimos  cofn- 
puteniur(d). 


(1)  Voir  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 

<2)  Defensio  dedarationis,  etc.,  1.  I,  c.  x  et  xi. 

<3)  JS|).,Vin,2J. 
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S^  Grégoire  \VI1  croyait-il,  d'après  le  pape  Symmaque,  à  la 
sainteté  de  tous  les  pontifes  romains? 


La  maxime  que  Grégoire  Vil  a  émise  sur  Tamélioration  morale 
des  souverains  pontifes  élus  canoniquement  est  prouvée,  dans  sa 
lettre  à  Hérimann,  par  le  témoignage  de  Tun  de  ses  prédéces- 
seurs et  par  sa  propre  expérience.  Quoique  M.  Quinet  laisse  de 
côté  ce  point  de  vue,  nous  nous  en  occuperons,  parce  qu*il  com- 
plète notre  dernier  paragraphe,  et  qu'il  s'y  rencontre  une  véri- 
table difficulté  à  résoudre. 

«  Si  c'est,  dit  Grégoire,  par  force  et  en  tremblant  que  ceux  qui 
craignent  Dieu  arrivent  au  siège  apostolique,  sur  lequel  les  pontifes 
canoniquement  ordonnés  deviennent  meilleurs  par  les  mérites  du 
bienheureux  apôtre  Pierre,  avec  quelle  crainte,  avec  quelle  frayeur 
ne  doit-on  pas  s'approcher  du  trône  royal,  où  même  les  bons  et 
les  humbles,  comme  on  le  voit  par  Saûl  et  David ,  deviennent 
plus  vicieux  î  Sur  ce  que  nous  venons  de  dire  du  siège  aposto- 
lique, on  trouve,  dans  les  décrets  du  bienheureux  pape  Symma- 
que, ceci  que  nous  savons,  d'ailleurs ,  par  expérience  :  «  Le 
«  bienheureux  Pierre  a  transmis  à  ses  suc«esseurs  son  impéris- 
«  sable  trésor  de  mérites  avec  l'héritage  de  son  innocence.  «  Et 
un  peu  après  :  «  Qui  donc  doutera  de  la  sainteté  de  celui  qui  est 
«  élevé  à  la  hauteur  d'une  si  sublime  dignité  ?  S'il  manque  des 
«  biens  acquis  par  ses  propres  mérites,  il  lui  suffit  de  ceux  que  lui 
«  laisse  son  prédécesseur  sur  ce  siège  ;  car,  ou  il  élève  des 
«  hommes  distingués  à  ce  faite,  ou  ceux  qu'il  élève  il  les  rend 
«  illustres  (1).  » 

Telles  sont  les  paroles  de  Symmaque  invoquées  par  Gré- 
goire VII.  Or,  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  pontifes  n'a  prétendu 
y  attacher  d'autre  sens  que  celui  d'une  grande  abondance  de 
grâces,  et,  par  conséquent,  d'une  grande  amélioration  morale 
pour  les  successeurs  de  saint  Pierre.  C'est  ce  que  nous  avons  à 
prouver.  Nous  devons  pour  cela  rappeler  d'abord  l'origine  de 

(1)  Ubi  supra.  * 
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ces  maûines  si  flatleuses  pour  la  papauté,  et  que  Ton  attribue  à 
Symmaque. 

Ce  pontife,  ayant  été  calomnieusement  accusé,  copsentit  à 
être  jugé  par  un  concile;  il  y  fut  acquitté,  mais  Fattaque  con- 
tinua et  frappa  en  même  temps  le  concile.  Le  diacre  Ennodius, 
poète  et  orateur  alors  fort  distingué,  écrivit  l'apologie  de  ce  noble 
client  et  de  ses  juges,  et  lut  son  travail  dans  une  autre  assemblée 
d'évêques. 

«  Après  que  Técrit  d'Ennodius  eut  été  lu  dans  le  concile  de 
Rome,  dit  Fleury,  les  évêques  l'approuvèrent  tout  d'une  voix,  et 
dirent  :  «  Que  cet  écrit  soit  reçu  de  tout  le  monde  et  gardé  à  la 
«  postérité  entre  les  actes  de  notre  concile,  comme  ayant  été 
«  composé  par  son  autorité.  »  Le  pape  ordonna  qu'il  fût  mis  au 
nombre  des  décrets  apostoliques  (i).  » 

Or,  c'est  à  cette  apologie  qu'appartient  le  texte  cité  par  Gré- 
goire VII  comme  étant  de  Symmaque  lui-même,  parce  que  ce 
pape  l'adopta. 

Pour  savoir  quel  sens  Symmaque  et  le  concile  attachaient  aux 
paroles  d'Ennodius,  il  nous  suffira  de  continuer  la  lecture  des 
actes  synodaux,  où  nous  trouvons  ces  mots  :  «  Les  évêques  de- 
mandèrent ensuite  la  condamnation  de  ceux  qui  avoient  accusé 
le  pape  et  attaqué  le  concile.  Mais  le  pape  pria  que  ses  persécu- 
teurs fussent  traités  plus  doucement,  déclarant  qu'il  leurpardon- 
noit.  Toutefois,  pour  prévenir  de  tels  maux,  il  demanda  l'obser- 
vation des  anciens  canons ,  suivant  lesquels  les  ouailles  ne 
doivent  accuser  leur  pasteur,  s'il  n'erre  contre  la  foi,  ou  s'il  ne 
leur  a  fait  tort  en  particulier.  La  première  de  ces  exceptions  est 
remarquable,  ajoute  Fleury,  puisque  le  pape  y  reconnoît  que  tout 
évêque,  et  lui-même,  peut  être  accusé  d'erreur  contre  la  foi 
Le  concile  confirma  toutes  ces  règles  (2).  » 

Ceci  n'est-il  pas  un  commentaire  suffisant  des  poétiques  hy- 
perboles d'Ennodius  adoptées  par  les  Pères  du  concile?  Puisque 
les  évêques  conviennent ,  et  Symmaque  avec  eux,  que  Je  P^F 
n'est  point  impeccable,  qu'il  peut  violer  l'équité  et  même  la  foi» 


(i)  Labbe,  CondL,  Synod.  Rom.  V,  ad  ann.  503.  -^  Fleury,  Hisi.  eccl, 
1.  XXX,  c.  Lv. 
(2)  Labbe  et  Fleury,  ubi  supra.    * 
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ils  ne  le  croyaient  donc  pas  devenu  irrévocablement  saint  en 
montant  sur  le  siège  de  saint  Pierre. 

Mais  Hildebrand  a-t-il  su  comme  eux  ne  pas  prendre  à  la  lettre 
les  filiales  exagérations  du  diacre  rhéteur  en  faveur  du  pape?  Il 
les  a  tout  aussi  sagement  comprises  que  Symmaque  et  le  concile  ; 
nous  en  avons  eu  déjà  la  preuve  dans  Tépître  mèmeà  Hérimann, 
puisqu'il  y  soutient  seulement  cfu'en  montant  sur  le  Saint-Siège 
on  devient  meilleur,  et  puisque  c'est  là  tout  ce  qu'il  a  voulu 
établir  par  la  citation  du  témoignage  de  Symmaque. 

Quand  donc  Bossuet  (que  son  génie  me  pardonne  I  )  reproche 
à  Grégoire  VII  d'avoir  exagéré  les  paroles  de  Symmaque,  dont 
il  aurait  dû,  au  contraire,  donner  une  bénigne  interpréta- 
tion (1),  il  commet  une  double  inexactitude  :  l'une  en  supposant 
que  Grégoire  ait  exagéré  la  phrase  d'Ennodius  ;  l'autre  en  suppo- 
sant encore  que  cette  phrase ,  après  l'interprétation  fournie  par 
Symmaque,  ait  besoin  d'un  nouvel  adoucissement. 

Grégoire  se  croyait  si  peu  à  l'abri  du  péché,  il  tenait  si  peu  à 
se  faire  croire  doué  d'impeccabilité ,  qu'il  se  nommait  souvent 
pécheur.  «  Ce  qui  m'excite  surtout,  dit-il  à  Wozelin  de  Magde- 
bourg  et  à  ses  sufifragants,  c'est  la  crainte  d'être  accusé  devant 
le  souverain  Juge  par  la  négligence  de  l'administration  qui  m'a 
été  confiée.  »  «  Plus  sont  violentes  les  tempêtes  qui  de  nos  jours 
et  à  cause  de  nos  péchés  battent  l'Eglise,  écrit-il  à  Humbert,  ar- 
chevêque de  ]-.yon,  plus  nous  devons  avoir  soin  de  réunir,  pour 
sa  défense,  nos  avis  et  tout  ce  que  nous  avons  de  forces.»  II  dit 
aux  Germains  :  «  Ce  sont  nos  péchés  qui  attirent  les  maux  de 
l'Eglise...  Si  nous  voulions  appliquer  le  remède  de  la  pénitence 
aux  maladies  de  nos  fautes  ;  si,  corrigeant  nous-niêmes  sévère- 
ment nos  excès  et  nos  négligences,  nous  soumettions  nos  mœurs 
à  la  règle  delà  justice,  certainement,  avec  le  secours  delà  vertu 
d'en  haut,  la  rage  de  nos  ennemis  tomberait  bientôt.  »  Comme 
on  le  voit,  Grégoire  se  comptait  toujours  au  nombre  des  pécheurs 
qui  irritaient  Dieu  contre  les  chrétiens.  Il  s'écrie  ailleurs  :  «  Je 
dis  souvent  à  Dieu  :  Hâtez-vous,  hâtez-vous  ;  pour  l'amour  de  la 
bienheureuse  Marie  et  de  saint  Pierre,  délivrez-moi.  Mais  parce 
que,  sur  les  lèvres  d'un  pécheur,...  il  n'y  a  pas  d'oraison  sainte 
et  digne  d'être  promptement  accueillie,  je  vous  prie,  je  vous 

(1)  BefensiOf  etc.,  1.  I,  sect.  \,  c.  ii. 
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conjure  de  presser  sans  relâche  ceux  dont  la  vie  pieuse  mérite 
d'être  exaucée,  pour  qu'ils  intercèdent  en  ma  faveur  (1).  » 

Grégoire  VU  ni  Symmaque  n'ont  donc  enseigné  que  tout  pape 
soit  nécessairement  saint. 


4°  Grégoire  VII  brisa-t-il  Vépiseopat  f 

Texte  de  M.  Quinet.  — «A  quelques  égards,  Grégoire  Yll  est 
le  Napoléon  de  l'Eglise  ;  il  a  fait  le  1 8  brumaire  du  catholicisme  : 
nouvelle  révolution  dans  le  gouvernement  spirituel,  qui  prétend 
n'en  subir  aucune.  La  démocratie  de  l'Eglise  primitive  avait 
été  remplacée  par  la  féodalité  des  évêques  ;  ces  barons  de  l'E- 
glise se  brisent  dans  les  mains  du  moine  Hildebrand.  H  reste 
un  pouvoir  unique,  absolu,  infaillible.  Grégoire  VII  a  comme 
Napoléon  ses  assemblées  muettes,  ombre  des  anciennes  déli- 
bérations :  il  y  a  autant  de  diSërence  entre  les  conciles  de  Rome 
et  les  conciles  de  Nicée  qu'il  y  en  a  entre  le  Corps  législatif  et 
l'Assemblée  constituante.  Quand  on  lit  les  lettres  de  cet  empe- 
reur de  l'Eglise,  on  voit  que  son  grand  cœur  était  continuelle- 
ment déchiré  par  la  situation  de  la  chrétienté  et  par  les  obstacles 
terribles  qu'il  rencontrait  à  sa  réforme  dans  les  seigneurs  du 
clergé.  Ce  qui  rendait  sa  victoire  légitime  et  possible,  c'est  qu'en 
brisant  la  suzeraineté  des  barons  spirituels,  il  rentrait  par  là 
dans  la  vieille  égalité  de  l'Eglise  primitive.  Combien  de  fois  n'est- 
il  pas  arrivé  que,  dans  les  moments  de  péril,  le  grand  peuple 
de  l'Eglise  tournait  les  yeux  vers  Grégoire  VII,  comme  s'il  eût 
absorbé  en  lui  toute  la  cfirétienté  !  C'est  ainsi  que  le  monde 
voyait  dans  Napoléon  l'image  vivante  de  la  démocratie  ;  le  ca- 
puchon de  bure  a  couvert  l'usurpateur  de  l'Eglise,  comme  la  re- 
dingote grise  l'usurpateur  de  la  Révolution.  Mais  aujourd'hui  qui 
sera  assez  avisé  pour  éterniser  l'absolutisme  de  saint  Pierre  sans 
l'âme  et  les  lettres  de  Grégoire  Vfl  ?  ïl  serait  plus  aisé  d'éterniser 
l'empire  sans  Harengo  et  l'empereur  (2).  » 

Observations.  — Nous  examinerons,  dans  la  seconde  partie  de 


(1)  Ep.,  I,  39,  76  ;  II,  30,  49  ;  V,  21  ;  VIIl,  9. 

(2)  Ubi  suprâ. 
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notre  ouvrage,  et  à  propos  de  Y  Histoire  de  la  civilisation,  cette 
division  des  siècles  chrétiens  en  époques  démocratique,  féodale 
et  monarchique,  emprunt  fait  à  M.  Guizot  par  M.  Quinet,  avec 
cette  seule  différence,  que  ce  dernier  retarde  jusqu'au  onzième 
siècle  Tavénement  de  la  monarchie  dans  TEglise,  tandis  que 
M.  Guizot  Tinaugure  au  neuvième  siècle,  sous  Nicolas  P^  Nous 
devons  nous  attacher  ici  à  vérifier  les  preuves  que  Ton  nous 
donne  du  despotisme  de  Grégoire  sur  Tépiscopat.  On  en  apporte 
deux  :  le  mutisme  des  conciles  de  ce  pape,  et  le  recours  des  po- 
pulations à  Taulorité  du  Saint-Siège.  Mais  par  quel  fait,  par  quel 
témoignage  contemporain,  M.  Quinet  établit-il  la  servilité  pré- 
tendue des  synodes  romains?  Comment  montre-t-il  que,  si  les  peu- 
ples recoururent  au  successeur  de  saint  Pierre,  ce  fut  parce  que 
la  papauté  aurait  alors  absorbé  toute  TEglise?  Nul  souci  de  tout 
cela,  et  l'auteur  ne  nous  répond  que  parles  mots  retentissants  de 
/S  brumaire  et  de  capote  grise,  éclatants  souvenirs  sans  doute, 
mais  qui  ne  valent  pas,  dans  cette  circonstance,  la  moindre  des 
preuves,  fût-elle  du  plus  mauvais  latin  du  onzième  siècle. 

L'histoire,  patiemment  interrogée,  enseignerait  à  M.  Quinet 
que  Grégoire  VII  respecta  toujours  l'autorilé  de  l'épiscopat,  qu'il 
laissa  les  conciles  jouir  de  toute  leur  hberté,  et  qu'il  vit  les  peuples 
recourir  à  lui,  non  pas  comme  au  chef  unique,  mais  comme  au  chef 
suprême  de  la  société  chrétiennCé 

4°  Conciles  de  Grégoire  VIL  —  M.  Quinet,  en  songeant  aux 
assemblées  ecclésiastiques  du  onzième  siècle,  se  rappelle  la  li- 
berté des  prélats  délibérant  sept  siècles  avant  à  Nicée,  et  il  la  re- 
grette. Ce  souvenir  et  ce  regret  m'étonnent  de  la  part  d'un  écri- 
vain qui,  quelques  pages  plus  haut,  nous  disait  du  premier  con- 
cile œcuménique  de  Nicée  :  «  La  minorité  y  fut  constamment 
menacée  par  l'empereur,  et,  à  la  fin,  obligée  de  se  dédire  (i).  »  II 
est  triste  que  les  affirmations  deM.  Quinetchangent,  sur  un  même 
point,  selon  les  besoins  de  chaque  nouvelle  thèse,  et  que,  lors- 
qu'il cesse  de  contredire  l'histoire,  ce  soit  pour  se  contredire  lui- 
même. 

Les  dix  ou  onze  conciles  tenus  à  Rome  sous  le  pontificat  d'Hil- 
debrand  ont  été  parfaitement  libres  (3).  Quoiqu'il  ne  nous  reste 

(1)  Ubi  supra,  p.  96. 

(2)  Labbe^  Concily  ad  ann.  1079^  sub  fiiiem  concilii  VI. 
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sur  ces  assemblées  que  des  récits  trop  brefs,  et  se  bornant  à  peu 
près  à  constater Tépoque  de  chaque  concile,  les  décrets  et  le  nom- 
bre des  évoques  présents,  nous  rencontrerons  cependant  des  preu- 
ves suffisantes  de  la  liberté  des  discussions. 

Cétait  non  pas  pour  approuver  en  automates,  en  muets,  mais 
pour  donner  leur  avis,  que  Grégoire  convoquait  lesprélats.«  Nous 
vous  appelons  au  concile  avec  vos  sufifragants,  dit-il  à  Siccard, 
archevêque  d'Aquilée,   pour  être  armé,  en  faveur  de  la  liberté 
ecclésiastique  et  de  la  religion,  avec  d'autant  plus  d'assurance  et 
de  force,  que  nous  aurons  été  entouré  plus  abondamment  et  de 
plus  près,  soit  des  conseils  de  votre  prudence,  soit  de  la  multitude 
et  des  sages  avis  de  nos  autres  confrères  (i).  »  Le  pape  écrivait 
à  Guibert  de  Ravenne  :  «  Nous  vous  prions,  nous  vous  invitons  à 
vous  rendre  au  concile,  afin  que,  par  les  efforts  de  votre  prudence 
et  de  celle  de  nos  autres  frères,  par  votre  force  spirituelle  et  par 
votre  sagesse,  les  projets  des  impies  soient  déjoués,  et  que  la  re- 
ligion chrétienne  soit  fortifiée  dans  la  liberté  etla  paix  où  elle  fut 
fondée  (2).  »  Grégoire  désire  la  présence  des  évêques  et  des  abbés 
bretons  :  «  C'est,  leur  dit-il,  pour  que  nous  puissions,  unis  àvous 
et  aux  autres  membres  de  votre  ordre,  chercher  avec  un  zèle 
éclairé  et  exécuter  ce  qu'exigent  notre  ministère  et  la  religion 
chrétienne  (3).  »  Toutes  ces  invitations  ne  sentent  pas  le  despote 
qui  ne  veut  auprès  de  lui  que  des  approbateurs. 

Or,  cette  part  active  dans  les  délibérations  et  cette  liberté' pro- 
mises par  le  souverain  pontife  aux  prélats,  ceux-ci  en  ont-ils  vé- 
ritablement joui?  Qu'on  en  juge  par  le  fait  suivant. 

Le  synode  romain  de  i  079  fut  réuni  pour  examiner  la  doctrine 
de  Bérenger,  archidiacre  d'Angers,  qui  niait  la  présence  réelle 
dans  l'Eucharistie.  «  Tous  s'étant  assemblés  dans  l'église  du  Sau- 
veur, on  discourut  sur  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  Jé- 
sus-Christ; car  précédemment  beaucoup  pensaient  d'une  manière 
et  quelques  autres  d'une  autre  façon.  La  plus  grande  partie  dé- 
claraient que,  par  les  paroles  de  l'oraison  sacrée,  par  la  consécra- 
tion du  prêtre  et  l'invisible  opération  de  l'Esprit  saint,  le  pain  et 
le  vin  sont  changés  substantiellement  au  corps  du  Seigneur  né  de 


(1)Ep.,I,42. 
(2)  Ep,,  II,  42. 
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la  Vierge,  suspendu  à  la  croix,  et  au  sang  que  la  lance  du  soldat 
fit  couler  de  son  côté  ;  ils  s'appuyaient  de  toutes  manières  sur 
Tautorité  des  saints  Pères  orthodoxes,  tant  grecs  que  latins.  Mais 
quelques  uns,  frappés  d'une  profonde  et  longue  cécité,  se  trom- 
pant eux-mêmes  et  les  autres  par  leurs  cavillations,  s'efforçaient 
de  montrer  que  ce  n'est  qu'une  figure,  que  le  corps  substantiel 
est  assis  à  la  droite  duPère...  Toutefois,  dès  que  la  question  eut 
été  entamée,  avant  même  le  troisième  jour  de  la  réunion  du  sy- 
node, la  partie  adverse  cessa  de  lutter  contre  la  vérité;  le  feu  de 
l'Esprit  saint  consuma  cette  paille...  Enfin,  Bérenger,  auteur  de 
cette  erreur,  dont  il  enseignait  depuis  si  longtemps  l'impiété, 
confessa,  en  présence  du  nombreux  concile,  qu'il  s'était  trompé, 
et  demanda  pardon  (i).  »  Saint  Brunon,  plus  tard  évêque  de  Sé- 
gny,  fut  le  principal  antagoniste  de  Bérenger  dans  cette  assem- 
blée (2).  Ce  débat  de  deux  jours,  et  qui  ne  finit  que  par  le  silence 
volontaire  du  novateur,  nous  montre  quelle  ample  liberté  Gré- 
goire accordait  à  ses  synodes. 

Après  un  concile  de  l'an  i  076,  Grégoire,  dont  quelques  uns 
blâmaient  la  sévérité,  écrivit  à  l'empereur  Henri  :  «  Pour  que  ces 
décrets  ne  vous  parussent  pas  excessifs  ou  iniques,  pour  que 
vous  ne  fussiez  pas  ému  du  changement  de  coutumes  mauvaises, 
je  vous  avais  mandé  par  vos  fidèles  de  nous  envoyer  des  person- 
nages sages  et  religieux  de  votre  royaume,  afin  que,  s'ils  pou- 
vaient montrer  de  quelque  manière  et  faire  comprendre,  sauf 
l'honneur  du  Roi  éternel  et  sans  péril  pour  nos  âmes,  en  quoi 
il  est  possible  de  tempérer  la  sentence  promulguée  par  les  Pères, 
nous  condescendissions  à  leurs  conseils.  »  Il  lui  répète  encore 
ailleurs  la  même  chose  (3).  Il  ne  redoutait  donc  pas  la  discus- 
sion. 

Au  troisième  de  ses  conciles,  l'an  1076,  un  envoyé  de  Henri 
ayant  lu,  en  présence  des  Pères  stupéfaits,  une  sentence  de  dé- 
position contre  le  pape,  celui-ci  voulut  répondre  par  une  sentence 
pareille  contre  l'empereur;  mais  l'histoire  n'oublie  pas  de  faire 
remarquer  qu'il  recueillit  d'abord  l'avis  de  cent  dix  prélats,  et 


(i)  Labbe,  ad  ann.  4079,  concil.  VI.  —  Bollandus,  maii  t.  VI,  die  xxv% 
VUa  S.  Gregmi  VU,  c.  ii,  vP  8,  p.  156. 

(2)  Labbe  et  Bollandus,  ubi  supra. 

(3)  Ep.,  II,  30;  m,  iO. 
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que  ce  fut  d'après  leur  jugement  qu'on  prononçai  Tarrêt  (1).  Plus 
tard,  en  1083,  au  neuvième  concile  romain,  à  la  suite  de  nouveaux 
outrages  de  l'empereur,  Grégoire  songeait  à  réitérer  nomina- 
tivement contre  lui  l'excommunication  antérieurement  lancée 
d'une  manière  générale  contre  les  ennemis  du  Saint-Siège; 
les  évoques  l'en  détournèrent,  et,  quoique  avec  bien  de  la 
peine,  il  céda  (2).  Il  n'est  donc  pas  vrai  que,  devant  le  pape, 
les  prélats  n'eussent  qu'à  incliner  la  tète  en  signe  d'appro- 
bation. 

Je  suis,  au  reste,  très-persuadé  qu'il  ne  dut  pas  souvent  yavoir 
une  vive  opposition  dans  les  synodes  convoqués  par  Hildebrand; 
car  qui  est-ce  qui  se  rendait  à  son  invitation  î  On  y  rencontrait  ceux 
qui  aspiraient,  comme  ce  pontife,  à  une  réforme  des  moeurs  sacerdo. 
taies,  ou  ceux  qui  venaient  implorer  leur  pardon.  Plusieurs  épîtres 
de  Grégoire  nous  apprennent  que  les  partisans  de  l'incontinence, 
de  la  simonie  et  des  investitures  impériales  se  gardaient  bien 
de  parîdtre  dans  ces  conciles  réformateurs,  et  préféraient  les  as- 
semblées tumultuaires  où  ils  déposaient  le  pape  et  menaçaient 
d'assommer  les  évoques  qui  leur  parleraient  de  nouveaux  décrets 
romains.  C'était  donc  le  parti  du  désordre,  et  non  pas  de  la  liberté, 
qui  fuyait  les  conciles  de  Grégoire.  M.  Quinet  a  négligé  cette  dis- 
tinction, et  c'est  pour  cela  qu'il  n'a  cru  apercevoir  autour  du  Saint- 
Siège,  dans  ces  synodes,  que  des  muets.  Point  du  tout,  c'étaient 
des  juges  tous  d'accord . 

2**  Recours  des  peuples  à  Grégoire  VIL  —  Dans  toute  admi- 
nistration régulière,  on  doit  pouvoir  en  appeler  d'un  chef  infé- 
rieur à  un  chef  supérieur  ;  on  remonte  du  maire  au  préfet,  du 
préfet  au  ministre,  comme  on  réfère  de  la  sentence  d'un  tribunal  à 
celle  d'un  tribunal  plus  élevé.  Il  en  est  de  même  dans  l'Eglise;  on 
va  de  l'évéque  au  métropolitain,  et  du  métropolitain  au  pape.  Aussi, 
quand  les  habitants  dlmola,  de  Fiésole,  de  Brème,  etc. ,  etc.,  se 
plaignaient  à  Grégoire  de  leurs  évoques,  ils  s'adressaient  à /'au- 
torité supérieure,  mais  sans  nier  celle  de  l'épiscopat.  Cet  appel  à 
Rome  ne  supprimait  pas  l'épiscopat,  puisque  chaque  jour  les  évè- 
ques  et  les  archevêques  invoquaient  eux-mêmes  le  pape  comme 

(1)  Bollaudus,  ubi  supra,  c.  vn,  n»  62,  p.  128;  c.  i,  n<>  6,  p.  iU;  c.  i, n*' ^ 
p.  149. 

(2)  Bollandus,c.  ii^n"  15,  p.  146. 
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le  juge  en  dernier  ressort  de  tous  leurs  démêlés  (i)  ;  et  pourtant 
ils  ne  pensaient  pas  abdiquer  par  cette  démarche. 

Grégoire  n'abusa  jamais  de  ce  recours  universel  pour  diminuer 
à  son  profit  Tautorité  des  divers  degrés  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique. Nous  le  voyons,  au  contraire,  travaillant  auprès  de  la  ville 
de  Venise  pour  qu'elle  ne  fût  pas  si  parcimonieuse  envers  son  pa- 
triarche, qui  ne  pouvait  soutenir,  sans  l'aide  de  l'Etat,  le  rang  con- 
venable à  sa  dignité  sublime  (2).  Il  renouvela  les  privilèges  qui 
décernent  au  siège  de  Lyon  la  primatie  des  Gaules  (3).  S'il  parle 
du  métropolitain  à  des  évêques  récalcitrants,  c'est  pour  le  nom- 
mer le  maître  de  ces  derniers  (4).  Ce  n'est  pas  seulement  d'une 
manière  formelle  qu'il  ordonne  aux  peuples  d'obéir  à  leurs  pré- 
lats, il  le  fait  quelquefois  très-éloquemment,  par  exemple  dans 
cette  épitre  aux  Carthaginois  :  «  Obéissez  par  devoir  à  celui  qui 
exerce  sur  vous  l'autorité  du  Christ  ;  efforcez-vous  de  recueillir, 
avec  un  amour  véritable,  ses  conseils  et  ses  admonitions,  sachant 
qu'en  lui  obéissant,  c'est  au  Christ  qui  a  souffert  pour  vous  que 
vous  obéissez,  et  qu'en  recevant  ses  prédications,  et  même  ses 
jugements,  c'est  en  tout  cela  le  Christ  que  vous  recevez. . .  Puisque 
l'apôtre  a  prêché  l'obéissance  aux  puissances  mondaines,  combien 
plus  aux  puissances  spirituelles  et  tenant  parmi  les  chrétiens 
la  place  du  Christ  I  Ceci,  mes  très-chers  fils,  c'est  en  gémissant 
que  je  le  pense  et  en  pleurant  que  je  l'écris.  Il  est  venu  à  nos 
oreilles  que  quelques  uns  d'entre  vous,  oubliant  ce  que  la  reli- 
gion leur  commande  envers  la  loi  et  la  personne  du  Christ,  pat 
accusé  auprès  des  Sarrasins  Cyriaque,  notre  vénérable  frère,  vo- 
tre archevêque,  votre  maître,  bien  plus,  votre  lUirist  ;  ils  l'ont 
déchiré  par  leurs  injures  et  leurs  calomnies,  au  point  qu'on  l'a 
mis  au  rang  des  voleurs,  et  qu'après  l'avoir  dépouillé  de  ses  vê- 
tements, on  l'a  chargé  de  coups.  0  exemple  d'iniquité  (5)  I  »Pen- 
se-t-on  que  véritablement  Grégoire  comptât  pour  rien  ces  prélats 
qu'il  vénérait  comme  le  Christ  en  personne? 

Grégoire  VII  n'a  donc  annulé  les  évêques  ni  dans  les  concUes 

(1)  Il  y  a  peu  de  pages  dans  la  correspondance  de  Grégoire  VU  où  Ton  ne 
trouve  une  réponse  à  quelque  réclamation  de  ce  genre. 

(2)  E^,,  U,  39. 

(3)  £p.,  VI,  34  et  35. 

(4)  JEp.,II,2et4. 

(5)  JEp.,I,22jin,20;lX,  46;XI,2. 
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ni  dans  leurs  diocèses  ;  ce  qu'il  a  fait,  il  a  tâché  de  les  rendre  di- 
gnes  de  leur  ministère  sacré,  mais  en  ayant  soin,  comme  il  le  di- 
sait, de  conserver  à  chacun  d'eux  ses  droits  et  de  faire  respecter 
ceux  du  Saint-Siège  par  tous  (i). 


5**  Grégoire  VII  ne  voyait-il  dans  l'humanité  qtte  l* Eglise? 


Texte  de  M.  Quïnet.  —  «Voyez  d'ailleurs,  de  plus  près,  quel  a 
été  le  butdece  grand  homme,  et  pourquoi,  légitime  en  son  temps, 
son  ambition  n'est  plus  assez  grande  pour  les  nôtres.  Etudiez  les 
monuments  de  Grégoire  VII,  vous  arrivez  nécessairement  à  ce 
résultat,  que  s'il  a  pensé  de  loin  à  loin  aux  misères  des  peuples, 
il  s'est  contenté  d'assurer  les  droits  et  la  liberté  du  prêtre.  Au 
milieu  des  entreprises  continuelles  de  la  violence,  tracer  dans 
l'humanité  une  enceinte  de  flammes,  où  la  force  aveugle  n'entre- 
rait jamais;  faire  du  sacerdoce  une  race  sacrée,  un  peuple  d'é- 
lection, un  refuge  assuré,  une  condition  indépendante  à  l'âbri 
des  passions  des  rois,  des  princes,  des  barons,  la  fierté  seule  de 
cette  idée  étonnait  le  onzième  siècle;  il  a  fallu  un  cœur  de  feu  et 
de  bronze  pour  aller  jusque  là.  Aux  yeux  de  Grégoire  VII,  la  so- 
ciété, l'humanité  réelle,  c'est  l'Eglise;  le  citoyen,  c'est  le  prêtre; 
le  reste  est  une  ombre.  Voilà  pourquoi  il  ne  réclame  rien,  à  pro- 
prement parler,  que  la  constitution  des  droits  du  sacerdoce,  la 
liberté  de  l'homme  d'Eglise.  Il  s'élève  au  sommet  de  l'édifice  so- 
cial tel  qu'il  le  comprend,  et  sa  devise,  qui  contient  tout  son  sys- 
tème, est  celle-ci  :  Ne  touchez  pas  mes  prêtres,  mes  christs  : 
Nolite  tangere  christos  meos,..  Il  faut  que  les  puissants  de  la 
terre  apprennent  ce  que  c'est  qu'un  prêtre,  quanti  vos  estis^  ce 
qu'U  peut,  quid  potestis,  et  que  le  monde  se  soumette  a  sa 
charge  (2).  » 

Observations.  —  M.  Quinet  ne  semblerait-il  pas  croire  quece 


(i)  Ep,,  \l,  24  :  «  Sicut  enim  romansB  ecclesiaB  debitum  honorem  ii^- 
pendi  a  cœteris  ecclesiis,  ita  unicuique  ecclesiaB  proprium  jus  servare  desi- 
deramus.  » 

(2)  P.  141. 


SAINT    GRÉGOIRE   VIL  423 

M  Grégoire  VII  qui  déclara  les  clercs  indépendants  des  rois  en 
matière  religieuse  ?  Le  principe  de  leur  indépendance  est  aussi 
ancien  queFEglise,  et  Grégoire  n'a  fait  que  le  rappeler  à  l'Occi- 
dent, qui  Toubliait.  Ceci  est  évident  pour  quiconque  a  lu  avec 
attention  deux  pages  de  V  Histoire  ecclésiastiqiie ;  '}enemy  ar- 
rête donc  pas.  Je  désire  rechercher  s'il  est  vrai  que  le  saint 
pontife,  pour  n'avoir  surtout  songé  qu'à  guérir  les  plaies  de  l'E- 
glise, doive  être  accusé  de  dédain  pour  le  reste  de  la  société  et 
de  l'humanité,  comme  si  ce  n'eût  été  là  qu'une  ombre  à  ses  yeux. 

Ne  blesserait-on  pas  l'équité  en  soutenant  que,  dans  l'opinion 
de  M.  Quinet,  l'algèbre,  la  physique,  la  chimie,  ne  sont  pas  di- 
gnes d'occuper  l'intelligence  humaine,  puisque  lui-même,  au  lieu 
d'être  chimiste  ou  mathématicien,  a  consacré  ses  veilles  à  la 
création  delà  trilogie  poétique  intitulée  :  Ahasvérus,  Napoléon, 
Prométhée  (i)î  Evidemment  cette  conclusion  serait  une  injus- 
tice. Tout  ce  que  nous  devons  admettre,  c'est  que  l'auteur,  dans 
le  choix  de  ses  travaux  littéraires,  a  consulté  son  goût,  comme 
Hildebrand,  dans  ses  réformes,  a  consulté  le  premier  de  ^es 
devoirs. 

Hildebrand  était  pape,  et,  à  ce  titre,  il  fallait  qu'il  consacrât  sa 
pensée,  ses  efforts,  sa  vie,  à  l'Eglise  d'abord.  Les  désordres  qu'il 
avait  à  combattre,  les  obstacles  qu'il  devait  vaincrç,  se  rencon- 
traient en  trop  grand  nombre  dans  le  sanctuaire,  pour  qu'il 
songeât  à  réformer  aussi  la  politique  et  à  déchaîner  contre  le 
Saint-Siège  de  nouvelles  tempêtes.  Ses  forces  n'ont  pu  suffire  à 
son  ministère  de  pape  ;  pourquoi  voudriez-yous  qu'il  y  eût  ajouté 
celui  de  législateur  universel?  Il  n'aurait  réussi  qu'à  bouleverser. 
Laissons  à  certains  poètes  le  triste  plaisir  de  mettre  le  feu  à  leur 
patrie  pour  pouvoir  chanter  la  ruine  de  Troie  à  la  lueur  de  l'in- 
cendie (2).  Les  soins  de  Grégoire,  VU,  spécialement  occupé  de 
l'Eglise,  ne  supposent  donc  pas  en  lui  du  mépris  pour  le  reste 
de  l'humanité. 

Toutefois,  quoique  ce  souverain  pontife  n'ait  pas  pris  dans  la 
société  civile  le  rôle  hardi  de  réformateur  qu'il  exerça  dans  la 
société  religieuse,  il  ne  laissa  ni  de  souffrir  des  maux  dont  il 
avait  le  spectacle,  ni  d'essayer  d'y  apporter  un  remède. 

(i)  Titres  de  trois  poèmes  de  M.  Quinet. 

(2)  On  se  souvient  de  ce  jeu  poétique  de  Néron*. 
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Quand  Grégoire  menaça  d'excommunication  Philippe  I*',  ce 
fut,  entre  autres  choses,  parce  que  ce  roi  détroussait  les  mar- 
chands sur  les  grandes  routes,  et  qu'il  semblait  alors  laisser  périr 
le  noble  royaume  de  France.  Pour  engager  Wozelin  de  Magde- 
bourg  à  ne  pas  poursuivre  la  guerre  qu'il  a  commencée,  il  lui  en 
décrit  les  résultats  si  aflreux  pour  les  peuples  :  «  Des  homicides, 
des  incendies,  la  déprédation  de  TEglise  et  des  pauvres,  le  la- 
mentables ravage  de  la  patrie.  »  Il  s'eJSforce  de  faire  terminer, 
par  un  arbitrage  pacifique,  la  lutte  d'un  autre  seigneur  contre 
les  Dalmates.  Il  rappelle  à  l'empereur,  qui  combat  les  Saxons, 
que  s'il  est  permis  de  frapper  des  coupables,  jamais  un  prince  ne 
doit  verser  une  seule  goutte  de  sang  pour  le  triomphe  de  sa  pro- 
pre vanité.  Il  presse  Boleslas,  duc  de  Pologne,  de  rendre  aui 
Russes  les  richesses  qu'il  leur  a  enlevées  dans  une  incursion. 
En  Espagne,  les  fils  de  Raymond  Bérenger  allumaient  une  guerre 
civile  ;  Grégoire  intervint  :  «  J'en  suis  extrêmement  centriste, 
écrit-il,  soit  à  cause  de  l'affeotion  que  me  porta  leur  père,  qoii 
dès  qu'il  m'a  connu,  m'a  aimé,  soit  parce  que  je  pressens  qu'un 
grave  danger  menace  la  nation  chrétienne  poursuivie  d'une  haine 
profonde,  dans  ces  régions,  par  les  impies  Sarrasins.  »  Un  mal- 
heur semblable  menaçant  le  Danemark,  une  éptre  pontificale  ?a 
presser  Olaûs,  roi  de  Norwége,  de  ne  pas  favoriser  les  révoltés. 
Les  Turcs  persécutaient  les  chrétiens  et  inquiétaient  Constanti- 
nople,  qui  implora  l'aide  du  Saint-Siège  ;  Grégoire  conçut  alors 
l'idée  des  croisades,  idée  bien  digne  de  ce  pontife.  Il  nous  reste 
de  lui  plusieurs  lettres  à  ce  sujet,  entre  autres  deux  proclamations 
à  tous  les  fidèles.  II  annonçait  à  l'empereur  qu'il  avait  déjà 
50,000  hommes  à  sa  disposition,  et  il  faisait  remarquer  au  comte 
de  Bourgogne  le  double  résultat  de  cet  armement,  d'abord  contre 
le  Turc,  ensuite  contre  les  chrétiens  mêmes  d'Occident,  qui  en 
seraient  eflTrayés  et  maintenus  par  là  dans  la  paix.  Le  pape  s'in- 
digna de  l'habitude  où  étaient  les  Scots  de  vendre  leurs  femmes. 
Il  réprimanda  Acon,  roi  des  Danois,  dont  les  sujets  avaient  la 
coutume  barbare,  lorsqu'ils  souffraient  de  quelque  misère  pubU- 
que,  de  frapper  leurs  épouses  comme  ayant  attiré  ces  fléaux  par 
leur  mauvaise  conduite.  Une  pauvre  femme  de  Genève,  soup- 
çonnée par  son  mari  et  chassée  du  toit  conjugal,  entendit  Gré- 
goire réclamer  pour  elle  le  droit  de  se  justifier  qu'on  lui  refusait. 
Il  somma  de  comparsutre;  à  son  tribunal  un  seigneur  accusé 
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d'avoir  tué  son  frère,  et  d'être  de  plus  le  bourreau  de  la  veuve  et 
du  fils  de  la  victime.  Il  excommunia  certains  habitants  des 
côtes  de  la  mer  qui,  au  lieu  de  secourir  les  naufragés,  s'empa- 
raient de  leurs  dépouilles.  Il  ordonna  que  tous  les  évêques  ou- 
vrissent des  écoles.  Quand  il  déposa  l'empereur  Henri,  ce  fut 
non  seulement  parce  qu'il  asservissait  l'Eglise,  mais  encore  parce 
qu'il  détruisait  V empire  (i).  Que  de  fois  ce  pontife  n'a-t-il  pas 
rappelé  aux  rois  que  c'est  de  Dieu  qu'ils  tiennent  le  pouvoir  ;  que 
l'équité  doit  être  l'ornement  principal  de  leurs  trônes  ;  qu'ils  doi- 
vent non  seulement  recommander  la  justice  à  leurs  peuples , 
mais  la  faire  aussi  habiter  dans  leur  propre  cœur  ;  qu'il  y  aura 
un  jour  pour  tous  égalité  de  poussière,  et  que  rien  ne  plaît  tant 
à  Dieu  que  l'affection  de  l'homme  pour  l'homme  (4)1 

Un  autre  éminent  service  qu'Hildebrand  a  voulu  rendre  à 
l'humanité,  mais  dont  malheureusement  on  n'a  guère  tenu 
compte,  surtout  chez  les  philosophes,  c'est  de  nous  enseigner 
la  tolérance  religieuse.  Il  écrivit  à  Anzir,  roi  de  Mauritanie,  qui 
avait  affranchi  des  captifs  chrétiens  :  «  Le  Dieu  tout  puissant, 
qui  veut  que  tout  les  hommes  soient  sauvés  et  que  personne  ne 
périsse,  n'aime  rien  tant  en  nous  que  de  voir  l'homme  chérir 
l'homme.  Cette  charité  réciproque,  nous  nous  la  devons  plus 
qu'aux  autres  nations,  puisque  nous  croyons,  quoique  d'une 
manière  différente,  et  confessons  un  seul  Dieu,  que  nous  louons 
et  vénérons  chaque  jour  comme  le  créateur  des  siècles  et  le 
gouverneur  de  ce  monde...  Que  Dieu,  après  de  longues  an- 
nées ici-bas,  vous  conduise  au  sein  de  la  béatitude  d'Abra- 
ham (3)  I  »  Voilà  comment  Hildebrand  parlait  à  un  musulman 
charitable. 

Avouons  donc  que,  si  dans  le  monde  politique  Grégoire  VII 
n'a  pas  tenté  d'impossibles  réformes  radicales,  il  n'a  pas  pris  non 
plus  la  société  pour  ime  ombre,  mais  qu'il  a  souvent  cherché  à 
lui  venir  en  aide  dans  des  circonstances  particulières.  C'est  tout 
ce  qu'il  pouvait  et  devait  faire  alors. 


(1)  Ep.,  I,  39,  46,  48,  49;  II,  6,  31,  37,  73;  III,  7;  VI,  13,  16;  VII,  4^ 
21  ;  VIII,  21.  —  Labbe,  t.  X,  p.  306,  Concil.  Rom.  IV  et  V,  Ep.  1  ad  Lao- 
francum.  Vide  append.  jEp.  Gregorii. 

(2)  Ep,,  1,  7,  37,  83  ;  II,  50,  51,  73;  III,  21,  etc. 

(3)  Ep.,in,21. 
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Ajoutons  un  mot  sur  la  devise  attribuée  par  M.  Quinet  à  Gré- 
goire, et  dans  laquelle  il  voit  tout  le  système  du  pontife. 

Je  ne  puis  accepter  comme  devise  d'Hildebrand  les  mots 
Nolite  tangere  christos  meos;  la  raison  en  est  que,  dans  la  vaste 
correspondance  du  pape,  je  ne  les  lis  qu'une  seule  fois,  à  la  fin 
du  dixième  livre  des  épîtres.  Guillaume  P%  roi  d'Angleterre, 
avait  emprisonné,  pour  des  raisons  politiques,  un  de  ses  frères, 
revêtu  de  Tépiscopat.  Le  pape  lui  rappela  fort  modérément  ce 
qu'il  devait  de  respect  à  son  nom  et  à  la  discipline  ecclésiastigue, 
et  transcrivit  ce  texte  des  Psaumes  :  Nolite  tangere,  6^0.(1).  Or, 
ce  texte,  cité  une  fois  en  passant,  et  qui  n'exprime  pas  les  pro- 
jets de  réforme  cléricale  conçus  par  Grégoire,  ne  peut  être  sa 
devise. 

Si  au  contraire,  au  milieu  des  citations  bibliques  faites  par  le 
pontife,  il  s'en  rencontrait  une  qu'il  se  plût  à  répéter,  dont  il  se 
servit  pour  fortifier  son  zèle  dans  toutes  les  circonstances  im- 
portantes, et  qui  exprimât  bien  sa  sainte  et  invincible  ardeur 
contre  le  désordre,  c'est  là  ce  qu'il  faudrait  appeler  sa  devise; 
et  c'est,  en  efifet,  le  nom  qui  convient  à  cette  phrase  de  Jérémie  : 
Maledictus  qui  prohibât  gladium  suum  a  sanguine  :  «  M^""^^ 
soit  celui  qui  ne  trempe  pas  son  glaive  dans  le  sang  I  c'est-à-dire, 
comme  vous  le  comprenez  fort  bien,  ajoute  Grégoire,  maudit 
celui  qui  n'use  pas  de  la  parole  de  la  prédication  pour  reprendre 
les  hommes  charnels  (3)  I  »  Toute  l'âme  de  Grégoire  VU  est  dans 
cette  parole  qu'il  a  si  souvent  redite. 

M.  Quinet,  pour  commentaire  des  paroles  qu'il  écrit  au  bas  du 
portrait  d'Hildebrand  (Nolite  tangere,  etc),  ajoute  celles-ci:  «H 
faut  que  les  puissants  de  la  terre  apprennent  ce  que  c'est  qu«^ 
prêtre,  quanti  vos  estis;  ce  qu'il  peut,  quid  potestis,  etc.  » 

Or,  sait-on  quels  sont  ces  prêtres  dont  Grégoire  veut  <pe  e^ 
puissants  connaissent  la  dignité  et  le  pouvoir,  et  devant  te?"'' 
il  veut  courber  le  monde?  Au  langage  de  M.  Quinet,  ondi^^^^ 
le  pontife  parle  de  tout  personnage  décoré  de  la  tunique  sacer 


(i)  Paralipoménes,  1. 1,  c.  xvi,  v.  22.  Psaume  civ,  v.  15. 

(2)  Jérémie,  c.  XLvin,  v.  10.  .j„s 

(3)  Ep.,  1, 9,  15;  II,  5,  06,  67;  III,  4;  Vï,  1,  2;  VU,  23.  -  ^"^    ^, 
les  épîtres  5  du  livre  I  et  5  du  livre  II  que  Grégoire  explique  les  p^ 
Jérémie. 
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taie.  Pas  du  tout  :  il  ne  parle  ni  de  Thumble  prêtre  de  village,  ni 
de  révoque,  ni  de  rarchevêque,  ni  même  du  pape.  De  qui  donc 
s'agit-il  î  C'est  aux  apôtres  Pierre  et  Paul  qu'il  s'adresse,  les  con- 
jurant de  frapper  promptement  l'empereur  excommunié  :  Addis^ 
cant  nv/nc  reges  et  omnes  smculi  principes,  quanti  vos  estis, 
quid  potestis ,  et  timeant  parvipendere  jussionem  ecdesiœ 
vestrm{i). 

M.  Quinet  n'a  donc  pas  mieux  connu  la  devise  que  les  actions 
de  Grégoire  VII,  et  il  n'a  procédé  que  par  contre-sens. 


Etait-ce  l'indépendance  que  Grégoire  voulait  surtout 
procurer  à  l'Eglise  f 


Texte  de  M.  Voigt.  —  «  Il  est  impossible  de  porter  sur  Gré- 
goire un  Jugement  qui  réunisse  tous  les  suffrages.  Sa  grande  idée 
(et  il  n'en  avait  qu'une  seule)  est  devant  nos  yeux ,  c'est  l'indé- 
pendance de  l'Eglise.  C'est  là  le  point  où  venaient  se  grouper 
toutes  ses  pensées,  tous  ses  écrits  et  toutes  ses  actions,  comme 
autant  de  rayons  lumineux.  L'indépendance  de  l'Eglise,  c'est  là 
l'idée  qui  lui  donnait  cette  activité  prodigieuse,  c'est  à  quoi  il  a 
sacrifié  sa  vie;  elle  était  l'âme  de  toutes  ses  opérations...  L'E- 
glise, selon  lui,  devait  être  grande,  forte  et  puissante;  l'Etat  de- 
vait lui  être  soumis,  parce  que  l'Eglise  est  établie  de  Dieu,  et 
que  la  royauté  tire  son  origine  des  hommes,  et  n'a  qu'un  pouvoir 
limité  et  conditionnel... 

«  Mais  que  fallait-il  faire  pour  l'exécution  d'un  tel  plan?  pres- 
que tout  ce  que  Grégoire  a  fait.  Il  devait  élever  l'Eglise  au-dessus 
de  l'Etat,  afin  d'arracher  ses  ministres  à  la  suprématie  tempo- 
relle, de  soustraire  leur  élection,  leur  dignité ,  leur  existence, 
leur  conduite  et  leur  punition  à  l'autorité  des  princes.  Et  qui, 
dans  ces  temps  obscurs,  pouvait  le  mieux  juger  du  choix  des 
évêques ?  était-ce  l'Eglise  ou  les  princes?... 

«  Il  n'était  pas  seulement  important,  mais  indispensable  pour 
le  plan  de  Grégoire,  de  faire  prévaloir  la  croyance  de  la  subor- 
dination de  l'empereur  et  de  toute  puissance  temporelle  à  l'Eglise. 

(1)  Ç.ahbo,  t.  X,  p.  384,  Goiic.  Rom.  Vill,  ad  ann.  4080. 
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Taat  que  Tidée  contraire  était  dans  les  esprits,  il  lui  était  impos- 
sible de  songer  au  succès  de  sa  grande  pensée;  car,  lorsque  Fem- 
pereur  décidait  de  Télection  du  pontife  de  Rome,  lorsqu'il  pouvait 
contrôler  et  détruire  ses  décrets,  et  que  la  volonté  du  pontife  était 
subordonnée  à  celle  de  Tempereur,  il  n'y  avait  aucun  espoir  de 
réforme.  C'est  pourquoi  Grégoire  insista  tant  sur  la  soumission 
de  l'empereur  aux  décrets  de  l'Eglise. . . 

«  Si  Grégoire  éleva  des  prétentions  sur  l'Espagne ,  sur  la 
France,  sur  le  Danemark,  sur  la  Russie,  sur  la  Dalmatie,  sur  la 
Hongrie,  sur  la  Corse  et  sur  la  Sardaigne  ;  s'il  se  crut  autorisé  à 
réclamer  le  denier  de  saint  Pierre  en  Angleterre,  on  peut 
avancer  sans  crainte  qu'il  n'avait  en  vue  que  l'indépendance  de 
l'Eglise.  D'après  sa  profonde  conviction,  la  religion  seule  pouvait 
procurer  au  monde  le  salut,  le  bonheur  et  la  paix  universelle... 
Mais,  pour  atteindre  ce  but,  l'Eglise  voulait  et  devait  avoir  quel- 
ques moyens  de  subsistance;  plus  elle  s'éloignait  de  l'Etat,  ou 
brisait  les  liens  qui  jusqu'alors  l'y  avaient  attachée,  plus  il  deve- 
nait urgent  de  pourvoir  d'une  autre  manière  à  son  existence... 
Grégoire  était  pape,  il  agissait  comme  tel  ;  et,  sous  ce  rapport,  il 
est  grand  et  admirable  (1).  » 

Observations. — On  se  rappelle  que  M.  Quinet,  dans  le  dernier 
fragment  que  nous  avons  cité  de  lui,  regarde  aussi  la  liberté  de 
l'Eglise  comme  le  but  poursuivi  par  Grégoire  VII. 

Or,  1®  est-il  prouvé  que  l'indépendance  de  l'Eglise  ait  été  la 
grande  idée,  la  seule  idée  d'Hildebrand,  et  que,  pour  faire  triom- 
pher cette  idée,  le  pape  se  soit  permis  de  supposer  que  l'Angle- 
terre lui  dût  le  denier  de  saint  Pierre,  que  d'autres  Etats  fussent 
les  vassaux  du  Saint-Siège,  et  qu'en  général  il  appartînt  à  l'Eglise 
de  dominer  sur  l'Etat? 

Grégoire  VU  ne  fut  pas  moins  préoccupé  de  la  sainteté  que  de 
l'indépendance  du  prêtre.  Des  quatre  cent  quarante-quatre  épitres 
qui  nous  restent  de  ce  pontife,  les  deux  tiers  au  moins  sont  em- 
ployés à  attaquer  la  simonie,  l'incontinence,  l'ambition  des 
clercs  ;  c'était  là  le  sujet  de  la  mission  des  légats  et  le  texte  le 
plus  ordinaire  des  conciles  de  son  temps.  Dans  l'impossibilité 

(i)  J.  Voigt,  professeur  à  l'université  de  Halle,  Hist.  du  pape  Grégoire  Vil 
et  de  son  siècle,  traduction  de  M.  Tabbé  Jager,  conclusion  de  l'ouvrage.  Voir 
encore  1.  VI,  p.  292,  édition  Didot,  1842. 
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d'analyser  toutes  ces  pièces,  j'en  citerai  quelques  passages  qui  le» 
résument.  Grégoire  écrivait  à  Siccard,  archevêque  d*Aquilée  : 
<x  Les  gouverneurs  et  les  princes  de  ce  monde,  ne  cherchant  que 
leur  intérêt  propre  et  non  celui  de  Jésus-Christ,  foulent  aux  pieds^ 
tout  respect,  oppriment  l'Eglise  comme  une  vile  esclave,  et  ne 
craignent  pas  d'y  jeter  le  désordre,  pourvu  qu'ils  puissent  assouvir 
leurs  passions.  Les  prêtres,  de  leur  côté,  ceux  qui  semblent  avoir 
reçu  la  charge  de  gouverner  l'Eglise,  dédaignant  presque  com- 
plètement la  loi  de  Dieu,  et  n'accomplissant  pas  plus  envers  Dieu 
qu'envers  les  brebis  qui  leur  sont  confiées  les  devoirs  de  leur  mi- 
nistère, n'aspirent  qu'à  s'élever,  par  les  dignités  ecclésiastiques, 
à  la  gloire  mondaine...  Le  peuple,  que  nulle  direction  des  prélats, 
nul  frein  de  commandement  ne  conduit  dans  la  voie  de  la  justice, 
se  précipite  dans  presque  tous  les  crimes.  C'est  pourquoi,  plein 
d'espoir  en  la  miséricorde  de  Dieu,  nous  avons  décidé  de  réunir 
un  concile...  Nous  conjurons  votre  Fraternité  de  s'y  rendre,... 
afin  que  nous  soyons  armé  pour  la  liberté  ecclésiastique  et 
pour  la  religion^  avec  d'autant  plus  d'assurance  et  de  force  que 
nous  aurons   été  entouré  plus  abondamment  et  de  plus  près 
soit  des  conseils  de  votre  prudence,  soit  de  la  multitude  et  des 
sages  avis  de  nos  autres  confrères  (1).  » 
'  Cette  double  pensée  de  l'indépendance  et  de  la  sainteté  du 
prêtre  préoccupa  Grégoire  dès  les  premiers  moments  de  son  pon- 
tificat, employé  tout  entier  dans  la  suite  à  la  réaliser. 

Au  premier  concile  romain,  en  1074,  on  condamna  les  inves- 
titures qui  attentaient  à  la  liberté  de  l'Eglise,  mais  on  condamna 
en  même  temps  la  simonie  et  l'incontinence  des  clercs  (2),  et,  chose 
assez  remarquable,  Grégoire,  après  cette  assemblée,  voulant  en 
faire  connaître  les  décrets  àOtton,  évêque  de  Constance,  mais 
étant  pressé  par  le  départ  du  messager,  ne  mentionna  que  les  rè- 
glements pour  la  réforme  des  mœurs  cléricales  (3),  tant  il  avait 
surtout  à  cœur  ce  point. 

Grégoire  avait  beaucoup  à  se  plaindre  de  Guillaume  le  Conqué- 
rant, non  seulement  parce  qu'il  lui  refusait  l'hommage  de  vas- 


(i)  Ep.,  I,  42. 

(2)  Apud  Labbe,  Conc.  Rom.  I,  Ep,  Gregorii  ad  Ollonera,  p.  315,  et  Chro^ 
niœn  Virdunensem,  p.  342. 

(3)  Ep.  ad  Oltonem,  ubi  supra. 
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sal  (i),  mais  encore  parce  qu'il  ne  permettait  pas  une  libre  com- 
munication entre  le  clergé  anglais  et  le  Saint-Siège,  ce  que  les  rois 
païens  eux-mêmes  n'avaient  pas  fait  (2).  Grégoire  est  fort  mé- 
content ;  toutefois,  il  recommande  à  ses  légats  de  grands  ména- 
gements, et  cela  parce  que  Guillaume  a  du  zèle  pour  réformer  le 
clergé.  «  Il  ne  détruit  pas  et  ne  vend  pas  les  églises  de  Dieu  ;  il 
s'efforce  d'établir  la  paix  et  la  justice  parmi  ses  sujets;  prié  par 
quelques  ennemis  de  la  croix  du  Christ  de  se  liguer  contre  le  siège 
apostolique,  il  ne  Ta  pas  voulu;  il  a  forcé,  et  cela  même  en  exi- 
geant le  serment  y  les  prêtres  de  renvoyer  leurs  femmes,  leslaïgues 
de  rendre  les  dîmes  qu'ils  retenaient  (3).  » 

Otte  épître  nous  apprend,  premièrement,  que  Grégoire  appor- 
tait dans  ses  relations  avec  les  princes  plus  de  ménagements  qu'on 
ne  se  le  figure  parfois  ;  secondement,  qu'il  consentait  à  ajourner 
l'indépendance  de  l'Eglise,  en  des  choses  très-graves,  par  une  sorte 
de  compensation  des  soins  qu'on  donnait  à  la  réforme  du  clergé. 

MM.  Voigt  et  Quinet  sont  donc  1  "*  incomplets  dans  l'indication 
du  but  que  se  proposait  Grégoire  VII,  et  qu'ils  font  consister  uni- 
quement dans  l'indépendance  de  l'Eglise. 

Je  ne  prétends  pas  dire  que  ces  deux  auteurs  aient  toujours  mé- 
connu les  efforts  du  pontife  pour  ramener  la  sainteté  dans  le  sanc- 
tuaire ;  au  contraire,  ils  les  ont  proclamés,  M.  Voigt  surtout.  Ce 
que  je  regrette,  c'est  que  les  deux  historiens,  arrivés  au  moment 
d'apprécier  l'ensemble  de  cette  longue  carrière,  au  moment  de 
dire  leur  dernier  mot  sur  le  grand  pape  et  de  toucher  au  fond  des 
choses,  ne  nous  parlent  plus  que  de  la  passion  de  Grégoire  pour 
l'affranchissement  de  l'Eglise,  comme  si  le  désir  de  la  sainteté 
des  prêtres  n'eût  été  en  lui  qu'un  accessoire,  et  la  haine  de  tout 
joug  le  poipt  capital. 

Grégoire  a  voulu  la  sainteté  des  prêtres,  parce  qu'elle  est  un  de- 
voir du  sacerdoce;  il  a  voulu  leur  indépendance,  parce  qu'elle  est 
pour  eux  un  droit  et  la  garantie  de  leur  moralité  (4). 

2**  M.  Voigt  regarde  les  réclamations  que  Grégoire  fit  du  de- 
nier de  saint  Pierre  en  Angleterre,  de  l'hommage  de  vassal  en 

f 

(i)  Voir  ci-après  le  paragraphe  10. 

(2)£p.,Vn,  1. 

(3)  JEp.,  IX,  8. 

(A)  Apud  Labbe,  ubi  supra,  Chron.  Virdim. 
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d'autres  Etats,  et  de  la  supériorité  de  TEglise  sur  la  royauté, 
comme  des  expédients  heureusemeut  imaginés  et  justifiés  par  la 
nécessité. 

Je  pourrais  protester  contre  ces  suppositions  au  nom  de  la  sin- 
cérité qui,  tout  autant  que  le  zèle,  caractérise  Hildebrand  dans 
sa  correspondance  ;  car  il  n'aurait  pas  pu  se  faire  illusion  de  bonne 
foi,  si  longtemps,  si  souvent,  sur  tant  d'usurpations,  supposé  que 
ses  réclamations  eussent  été  mensongères.  Mais  ce  sont  des  preu- 
ves de  fait  plus  que  de  sentiment  qu'il  faut  ici  ;  examinons  donc 
les  trois  réclamations  de  ce  pape. 

Le  denier  de  saint  Pierre,  exigé  en  Angleterre  et  ailleurs,  était 
la  redevance  féodale  des  princes  vassaux  du  Saint-Siège,  et  Guil- 
laume P',  quoique  niant  pour  l'Angleterre  ce  vasselage,  ne  laissa 
pas  de  payer  la  redevance  arriérée  depuis  plusieurs  années,  re- 
connaissant ainsi  Fancienneté  de  cet  usage  (1  ) .  Ce  ne  fut  donc  pas 
Grégoire  qui  établit  ce  tribut  sur  les  Iles  Britanniques. 

Ensuite,  les  droits  de  suzeraineté  féodale  sur  quelques  Etats 
n'ont  point  été  non  plus  une  ruse  de  la  papauté.  Le  vasselage  des 
Russes,  des  Danois,  des  Hongrois,  des  Normands  d'Italie  était 
alors  parfaitement  constaté,  puisqu'il  datait  du  temps  même  de 
Grégoire  (2),  et  cette  certitude  historique  nous  commande  de 
croire  que  le  pontife,  à  tort  ou  à  raison,  était  tout  aussi  profon- 
dément convaincu  de  la  légitimité  des  droits  plus  anciens  qu'il 
faisait  valoir  sur  l'Espagne,  la  Sardaigne,  etc.  M.  Voigt  range  les 
Français  parmi  les  peuples  que  Grégoire  déclarait  ses  vassaux  ; 
c'est  à  tort.  Ce  pape  leur  demanda  bien  le  rétablissement  d'une 
offrande  pécuniaire  instituée  par  Charlemagne,  il  n'exigea  pas 
d'hommage  féodal  (3). 

Relativement  à  la  dépendance  de  l'Angleterre,  rejetée  par  Guil- 
laume P%  nous  aurons  à  en  traiter  dans  un  prochain  paragraphe. 
Ici  nous  nous  bornerons  à  une  remarque.  Après  le  refus  que  fit 
le  conquérant  de  l'Angleterre  de  reconnaître  le  vasselage  de  son 
royaume,  le  légat  romain  ne  laissa  pas,  pour  recueillir  chez  les 
Anglais  le  denier  de  saint  Pierre,  de  retarder  son  retour  en 


(4)  Voigt,  Hist.  du  pape  Grégoire  VU,  1.  XI,  ad  ann.  1080.  —  M.  Ch.  de 
Rémusat,  Saint  Anselme,  p.  72. 

(2)  Ep.,  I,  post  21  ;  II,  13,  63,  74,  73. 

(3)  Ep.,  VllI,  23. 
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Italie.  Grégoire  le  presse  de  revenir  en  lui  disant  :  «  Il  y  a  long- 
temps que  vous  avez  dû  comprendre  quel  cas  je  fais  de  l'argent 
sans  honneur  (Ep.,  VII,  1).  »  Cette  noble  parole  du  pontife  détruit 
toul  le  système  de  M.  Voigt,  qui  suppose  que  Grégoire  faisait  très- 
grand  cas  de  l'argent,  même  sans  honneur,  de  l'argent  artificieu- 
scment  extorqué,  pour  arriver  ensuite  à  dominer  les  souveraios 
et  à  affranchir  l'Eglise  (1). 

3"*  La  supériorité  de  l'Eglise  sur  l'Etat  n'était  pas  non  plus  une 
opinion  qu'il  souttnt  comme  certaine^  parce  qu'il  avaùt  besoin 
de  la  voir  admise  comme  telle. 

Le  saint  pontife  écrivit  au  compétiteur  de  Henri,  à  Rodolphe, 
dont  il  n'approuvait  pas  l'intempestive  élection  :  «  Nous  voulons 
que  votre  noblesse  sache  que  nous  n'éprouvons  aucun  sentiment 
de  malveillance  contre  Henri,  envers  lequel  nous  avons  même 
des  devoirs,  puisque  nous  l'avons  choisi  pour  roi  (2).  »  Grégoire, 
tout  en  proclamant  la  supériorité  de  l'Eglise,  ne  niait  donc  pas 
l'indépendance  de  l'Etat  dans  l'administration  temporelle.  En  quoi 
donc  croyait-il  l'Eglise  au-dessus  de  l'Etat? 

1^  En  ce  que  la  monarchie  de  saint  Pierre  a  été  solennellement 
établie  par  le  Fils  de  Dieu,  et  que  les  différentes  formes  de  nos 
gouvernements  sont  œuvres  humaines;  2®  en  ce  que  l'autorité 
religieuse  atteint  surtout  les  âmes,  et  l'autorité  royale  surtout  les 
corps.  M.  Voigt  en  est  lui-même  convenu.  Par  conséquent,  Gré- 
goire tenait  alors  le  langage  que  l'on  tient  de  nos  Jours  encore  sur 
ces  questions,  et  que  l'on  a  toujours  tenu. 

L'historien  allemand  insiste  sur  le  soin  de  Grégoire  à  soustraire 
l'épiscopat  à  l'autorité  impériale.  Mais  l'épiscopat  était-il  donc 
une  fonction  civile,  pour  qu'on  le  livrât  au  prince?  Une  foule 
d'immunités,  soilréellesj  soit  personnelles,  accordées  parles  em- 
pereurs romains  'convertis  et  par  les  rois  germains,  n'accor- 


(1)  Le  légat  Hubert  avait  été  chargé  de  deux  missions  :  l'une  pnW/goe, 
ayant  pour  but  d'obtenir  la  liberté  de  communication  entre  le  clergé  anglais 
et  le  Saint-Siège  ;  l'autre  secrète,  touchant  la  prestation  du  serment  de  fidé- 
lité. La  correspondance  du  pape  nous  instruit  de  la  première  ;  une  réponse 
de  Guillaume  révèle  la  seconde.  Or,  c'est  évidemment  à  la  seconde  que  se 
rapporte  le  mot  de  Grégoire  à  Hubert  sur  le  peu  de  cas  qu'il  fait  de  l'argent 
sans  honneur,  puisque  Guillaume  refusait  plus  que  de  l'honneur  en  empê- 
chant le  clergé  de  communiquer  avec  Rome. 

(2)£|>.,I,29. 
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daient-elles  pas  aux  prêtres,  entre  autres  choses,  riionneur  de 
n'être  jugés  que  par  leurs  chefs  spirituels?  Et  si  certains  princes 
s'étaient  approprié  Télection  des  évêques,  d'autres,  par  exem- 
ple, Charlemagne,  Louis  le  Débonnaire ,  Lothaire  V'y  n'avaient- 
ils  pas  restitué  à  l'Eglise  ce  droit  antique  et  sacré?  Quant  à  la 
nomination  du  pape,  il  est  vrai  que.  Tan  904,  un  ancien  décret 
renouvelé  par  Jean  IX  exigeait  la  présence  deis  commissaires  im- 
périaux au  moment  de  la  consécration  d'un  souverain  pontife  ;  il 
parait  vrai  encore  qu'en  Tannée  964,  le  pape  Léon  VIII  donna  à 
Othon  P'  le  privilège  de  lui  choisir  des  successeurs  :  mais  quel 
respect  devait-on  au  droit  insensé  concédé  par  cet  intrus,  droit 
aboli  d'ailleurs,  en  4014,  par  l'empereur  Henri  II?  Le  décret  de 
Jean  IX  était  un  titre  plus  sérieux  ;  il  aura  probablement  paru 
annulé  par  ce  fait  abusif  que  les  souverains,  au  lieu  de  se  borner 
à  se  faire  représenter  quand  on  consacrait  un  pape,  s'arrogèrent 
le  droit  de  nommer  les  papes  et  de  les  casser  (1  ). 

Grégoire  ne  mit  donc  en  circulation  ni  l'idée  de  la  supériorité 
de  l'Eglise,  ni  celle  du  denier  de  saint  Pierre,  ni  celle  de  la  suze- 
raineté du  siège  romain  sur  certains  princes. 


7°  Qu'est-ce  que  les  contemporains  de  Grégoire  VII pensèrent 
de  sa  sévérité  contre  V empereur  Henri  IV  f 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Un  biographe  contemporain  [d'IIil- 
debrand),  un  pauvre  moine  s'interrompt  en  racontant  les  ana- 
thèmes  du  pontife,  la  misère  de  l'empereur  agenouillé,  pieds  nus, 
en  chemise,  au  bas  de  la  fenêtre  du  pontife,  et  il  s'adresse  cette 
question  prophétique  :  «  Quoi  donc  I  mais  si  le  pape  et  l'empereur, 
«  si  l'Eglise  et  l'Etat  se  trompaient  l'un  et  Tautre?  »  Quid  ergot 
numquid  errât  uterque  ?  Exemple  rare,  presque  unique,  de  la  ma- 
nière dont  se  sèment  et  se  forment  les  révolutions  humaines.  Ce 
n'est  d'abord  qu'une  question  ,une  opinion  craintive,  un  germe  égaré 
par  la  tempête  au  fond  de  Tàme  d'un  solitaire.  Les  murs  de  sa 


(1)  Yoir,;sur  ces  questions,  l'introduction  de  M.  l'abbé  Jager  à  sa  traduc- 
tion de  VHistoire  de  Grégoire  VIL  —  Pouvoir  du  pape  au  moyen  âge,  para- 
graphe 5  de  rarliclc  ii  de  rintrodiiction,  n°  lOG. 

TOME   II.  28 
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cellule  gardent  longtemps  le  secret  de  cette  pensée  imprudente, 
elle  meurt  avec  lui  ;  puis  des  siècles  se  passent,  après  quoi  il 
arrive  que  tout  le  monde  à  la  fois  répète  cette  même  question  : 
Est-ce  que  TEglise  et  la  royauté  se  trompent?  Numquid  errât 
uterquef  Une  voix  anonyme,  qui  est  celle  d'un  grand  peuple, 
répond  :  Oui  ;  alors  Tépoque  commencée  obscurément  dans  la 
pensée  d'un  moine  du  onzième  siècle  éclate  et  se  consomme 
dans  l'Assemblée  constituante  et  dans  la  Convention  (1).  » 

Observations.  —  Sans  y  songer,  M.  Quinet  donne  à  nos  révo- 
lutions un  germe  bien  méprisable,  puisqu'il  les  fait  naître  d'oD 
premier  doute,  jadis  conçu  par  un  inconnu  contre  cet  Hilde- 
brand,  que  l'auteur  nomme  lui-même  le  saint  et  Yhéroïque, 

Quand  on  entend  ce  moine  ne  prononçant  qu'à  voix  basse  la 
question  qui  semble  épouvanter  sa  retraite,  on  s'imagine  sans 
doute  qu'au  onzième  siècle,  autour  de  Grégoire  VII,  tout  trem- 
blait réellement  comme  dans  cette  scène  romanesque.  Or,  c'est 
là  une  très-fausse  appréciation  de  cette  époque.  Sans  rechercher 
les  diverses  improbations  de  la  conduite  du  pape  proclamées  à 
haute  voix,  je  me  contenterai  de  citer  les  aveux  du  pontife  lui- 
même.  Racontant  aux  Germains  son  entrevue  avec  leur  roi  à 
Canosse,  il  leur  dit  :  «  Quelques  spectateurs  criaient  qu'il  y  avait 
en  moi  non  pas  la  grave  sévérité  des  apôtres,  mais,  pour  ainsi 
dire,  la  cruauté  d'un  tyran  féroce.  »  Une  autre  fois,  il  leur  écrit: 
«  Tout  ce  qu'il  y  a  de  Latins  [d'Italiens]  y  hors  un  petit  nombre, 
loue  et  défend  la  cause  de  Henri,  et  m'accuse  d'une  dureté  et 
d'une  impiété  par  trop  excessives  à  son  égard  (2).  »  Le  pauvre 
chroniqueur  dont  parle  M.  Quinet  aurait  donc  eu  grand  tort  de 
tant  s'effrayer  de  sa  pensée,  s'il  l'eût  conçue  ;  mais  il  ne  l'a  pas 
même  conçue. 

Quoiqu'on  ait  eu  soin  de  taire  le  nom  du  moine  dont  on  bit 
ainsi  apparaître  la  temblante  silhouette  contre  le  mur  d'une  cel- 
lule, j'ai  découvert  l'homme  de  Dieu,  et  il  s'est  chargé  de  con- 
tredire l'historien. 

1^  Ce  moine  prétendu  n'était  pas  du  tout  moine.  II  se  nommait 
Arnulf,  écrivit  l'histoire  des  archevêques  de  Milan,  et,  d'après  le 
titre  de  son  livre,  appartenait  au  clergé  de  cette  église. 

(i)  P.  147. 

(2)  £p.,  IV,  12;  Vil,  3. 
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2°  La  phrase  dubitative  que  M.  Quinet  lui  emprunte  ne  fut  ni 
une  opinion  fort  audacieuse  sous  sa  forme  craintive,  ni  un  fer- 
ment de  révolutions,  mais  une  Vive  tournure  de  style  pour 
amener  une  réponse  complètement  approbative  de  la  conduite 
d*Hildebrand.  «  Quoi  donci  dit-il,  errent-ils  tous  les  deux?  Non. 
n  est  assez  connu  que  jamais  n*erra  TEglise  romaine ,  depuis 
qu'une  voix  divine  dit  à  saint  Pierre  :  «  Simon,  Satan  a  demandé 
«  à  vous  cribler  comme  du  froment  ;  mais  j'ai  prié  pour  toi  afin 
«  que  ta  foi  ne  défaille  point.  Quand  donc  tu  seras  converti,  con- 
«  firme  tes  frères  (S.  Luc,  xxii).  »  Quiconque,  par  conséquent, 
continue  Afnuif,  ne  pense  pas  comme  l'Eglise  romaine,  n'est  pas 
vraiment  catholique,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Ambroise  [De  Ex- 
eessu  Satyri,  I,  47).  Les  évêques  ont-ils  lu  ces  paroles?  Et,  s'ils 
les  ont  lues,  pourquoi  donc  ont-ils  conjuré  à  Plaisance  contre  le 
pontife  de  Rome?  Pourquoi  leur  injuste  anathème  prononcé  à 
Pavie?  Répondront-ils,  selon  leur  habitude,  qu'ils  ont  suivi  l'or- 
dre du  prince?  Mais  que  dit  l'Ecriture?  «  Il  faut  obéir  à  Dieuplu- 
«  tôt  qu'aux  hommes  (1).  » 

C'est  là  pourtant  ce  que  M.  Quinet  n'a  pas  quelque  honte  d'ap- 
peler les  doutes  et  lés  terreurs  du  vieil  annaliste  de  Milan  I 
Qu'on  ne  parle  donc  pas  de  secrets  rapports  entre  Arnulf  et  les 
conventionnels  de  17931  Qui  donc,  dans  la  Convention,  aurait 
signé,  contre  les  schismatiques  d'alors,  cette  philippique  du  clerc 
milanais  contre  les  schismatiques  de  son  temps? 


5**  GrégoirêlVII  est-il  un  ancêtre  des  montagnards  de  4793? 

Texte  DE  M.  Quinet.  —  «  Peut-être  vous  étonnerez-vous  si  je 
dis  que  Grégoire  Vil,  l'homme  de  Dieu,  vir  Deiy  est  un  ancêtre 
de  la  Révolution  française  ;  néanmoins  cela  est  évident.  Dans  son 
effort  contre  les  pouvoirs  î)o!itiques,  dans  ses  instructions  à  ses 
soldats  spirituels,  espèce  de  proclamations  qui  précèdent  la  ba- 
taille, il  ne  donne  pas  aux  royautés  de  la  terre  un  autre  fonde- 
ment que  la  violence,  le  crime,  le  mensonge.  «  Qui  ne  sait, 


(1)  Gesta  arch,  mediol,  auctore  Arnulfo  mediolanensi  clerico,  lib.  V, 
col.  328,  n»  7.  Voir  la  Pàrologie  latine  de  l'abbé  Migne,  t.  CXLVII. 
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«  écrit-il  à  ses  évèques  [Ep,  ad  Herimannum  episcopum],  que 
«  rautorité  des  rois  et  des  chefs  d*Etat  vient  de  ce  qu'ignorant 
«  Dieu,  livrés  à  un  orgueil,  à  une  cupidité  sans  frein,  ils  ont,  à 
«  l'aide  du  prince  du  mal,  prétendu  dominer  leurs  égaux,  c'est- 
«  à-dire  les  hommes,  par  Tinsolence,  les  rapines,  la  perfidie,  les 
«  homicides,  enfin  presque  tous  les  genres  de  scélératesse?»  Ce 
sont  là,  mots  pour  mots,  les  expressions  dont  le  tiers-état,  dans 
sa  première  ferveur,  en  89,  et  plus  tard  les  montagnards,  se  ser> 
valent  en  montant  à  l'assaut  de  la  royauté  absolue.  La  res- 
semblance est  si  frappante  dans  les  termes,  que  Ton  dirait  qu'ils 
ont  passé  littéralement  des  bulles  du  onzième  siècle  dans 
1  ame  de  la  Convention.  Il  est  certain,  en  effet,  qu'en  voulant 
briser  la  société  laïque  par  la  société  spirituelle,  Grégoire  YII 
adonné  le  premier  ébranlement  révolutionnaire  au  monde (1).» 

Observations.  —  Tout  à  l'heure  M.  Quinet  nous  a  dit  que  la 
Convention  était  l'héritière  de  ce  moine  inconnu  qui  doutait  de 
la  justice  de  Grégoire;  maintenant  il  assure  que  c'est  Grégoire 
lui-même  qui  est  continué  par  la  Convention.  Préfère-t-on  à  ces 
bizarreries  la  vérité  toute  simple  ?  Eh  bien  I  Hildebrand  n'aurait 
jamais  été  admis  à  fraterniser  avec  les  fervents  du  tiers-^tat,  ui 
avec  les  montagnards;  il  y  avait  de  trop  radicales  différences  entre 
leurs  doctrines  sur  la  royauté. 

Grégoire,  non  pas  au  moment  de  la  bataille  contre  Henri  et 
par  forme  de  proclamation,  mais  après  la  condamnation  du  prince, 
et  pour  répoudre  à  quelques  questions  d'Hérimann  sur  ce  sujet, 
Grégoire  écrivit  à  cet  évèque  de  Metz  :  «  Quoi  donc  I  une  dignité 
inventée  par  des  hommes  du  siècle,  qui  ignoraient  même  Dieu, 
ne  sera  pas  soumise  à  cette  dignité  que  la  providence  de  Dieu  tout 
puissant  a  établie  pour  sa  gloire  et  a  miséricordieusement  don- 
née au  monde  I . . .  Qui  ne  sait  que  les  rois  et  les  ducs  ont  com- 
mencé en  des  gens  qui  ne  connaissaient  pas  Dieu,  et  qui,  à  force 
d'orgueil,  de  rapines,  de  perfidies,  d'homicides,  enfin  de  pres- 
que tous  les  crimes,  à  l'instigation  diî  prince  de  ce  monde,  du 
diable,  par  une  aveugle  cupidité  et  une  présomption  intolérable, 
se  sont  arrogé  la  domination  sur  leurs  égaux,  c'est-À-dire  sur  les 
hommes  (2)  ?  » 


(1)  P.  145. 

(2)  £p.,  IV,  2;  VIII,  21. 
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Or,  quoique  cette  conséquence  soit  fausse,  si  on  l'entend  d'une 
supériorité  des  papes  sur  les  rois  dans  Tordre  temporel,  cependant 
le  fait  même  sur  lequel  s'appuie  le  pontife  est  vrai  ;  nous  croyons 
que  Dieu,  tout  en  créant  l'homme  pour  la  société,  n'a  pas  nommé 
le  premier  souverain  comme  il  a  élu  le  premier  pape,  saint  Pierre. 
D'où  nous  vinrent  donc  les  souverains,  quand  les  hommes  pas- 
sèrent du  gouvernement  de  la  famille  à  celui  des  princes?  Les 
uns  prétendent  que  les  rois  durent  d'abord  leur  dignité  à  leurs 
vertus  (1);  Voltaire,  de  son  côté,  nous  dit  : 

Le  premier  qui  fut  roi  fut  un  soldat  heureux. 

Selon  le  pape  Grégoire  VII,  ce  sont  les  passions  qui  nous  ont  im- 
posé des  mitres.  Si  c'est  là  être  montagnard,  Grégoire  l'était. 
Mais  il  faut  bien  autre  chose  encore  pour  être  de  la  famille  de 
Robespierre  I  Le  montagnard  croit  non  seulement  que  la  royauté 
a  été  une  usurpation,  mais  aussi  que  les  droits  populaires  usur- 
pés par  un  tyran  sont  imprescriptibles,  et  que  la  nation  peut  tou- 
jours les  reprendre.  Eh  bien  I  est-ce  aussi  la  doctrine  de  Gré- 
goire VII?  Lui,  il  enseigne  que  la  Providence  a  sanctionné  ce 
que  l'usurpation  avait  fondé,  et  que  les  sujets  sont  obligés  à  l'o- 
béissance. 

Grégoire  écrivait  à  Guillaume  le  Conquérant  :  «  Nous  croyons 
que  votre  prudence  n'ignore  pas  que  Dieu  tout  puissant  a  donné 
à  ce  monde,  pour  le  gouverner,  la  dignité  apostolique  et  la  di- 
gnité royale,  supérieures  à  toutes  les  autres  (2).  »  Il  dit  à  un  autre 
roi  d'Angleterre,  que  Dieu  a  fait  de  lui  (3),  «  misérable  et  pauvre 
serf  du  péché,  le  plus  puissant  des  princes  ;  »  à  un  roi  de  Dane- 
mark (4),  que  la  Providence  lui  a  confié  le  soin  de  son  royaume  ; 
et  à  un  empereur,  que  c'est  Dieu  qui  l'a  placé  «  au  fsdte  des 
choses  humaines  (5).  »  L'impure  origine  que  Grégoire,  dans  ses 
lettres  à  Hérlmann,  attribuait  à  la  royauté,  a  donc  été  purifiée 
avec  le  temps,  selon  ce  même  pontife,  et  Dieu  ne  reste  plus  étran- 
ger à  l'élection  des  souverains.  Par  suite  de  cette  intervention  de 


(1)  Justlni  Hist,  PhiUppicarum,  I.  I,  n**  1. 

(2)  Ep.,  vu,  23. 

(3)  £p.,  ni,7. 

(4)  Ep.,Vn,2!. 
(b)  Ep.,  VU,  23. 
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la  Divinité  dans  la  destinée  des  rois,  le  pape  voulait  que  les  peu- 
ples obéissent  fidèlement  à  leurs  chefs,  et  il  rappelait  même  aui 
chrétiens  de  la  ville  de  Carthage,  sujets  des  mahométans,  Tordre 
de  Tapôtre  :  «  Que  toute  âme  soit  soumise  aux  puissances 
supérieures  (i).  »  La  Révolution,  au  contraire,  non  seulement 
ne  prêchait  pas  Tobéissance,  mais  poussait  à  la  révolte  contre  le 
titre  de  roi.  «  Dès  Torigine  des  sociétés,  disait-on  à  la  Conven- 
tion, les  rois  sont  en  révolte  ouverte  contre  les  nations,  mais  les 
nations  commencent  à  se  lever  en  masse  pour  écraser  les  rois... 
Il  arrive  donc  ce  moment  où  Torgueil  stupide  des  tyrans  sera 
humilié...  Les  peuples  trouveront  toujours  en  nous  appui  et  fra- 
ternité... Le  sort  en  est  jeté,  nous  sommes  lancés  dans  la  car- 
rière. Tous  les  gouvernements  sont  nos  ennemis,  tous  les  peuples 
sont  nos  aiçis.  I^ous  gérons  détruits,  ou  ils  sçront  libres.  Ils  le 
seront,  et  la  hache  de  la  liberté,  après  avoir  brisé  les  trônes,  s'a- 
baissera sur  la  tête  de  quiconc^ue  voudrait  en  rassembler  les  dé- 
bris (2).  »  Quellç  énorme  différence  de  pensées  entre  Gré- 
goire VII,  commandant  d'obéir  aux  princes  malgré  l'orgueil  de 
leur  domination ,  et  son  homonyme  montagnard ,  vouant  ayx 
furies  les  rois  et  leurs  partisans  î  Comprenons  donc  que  Grégoire, 
au  fond  prêchant  le  droit  divin  de3  souverains  et  l'obéissance 
k  ce  droit,  aurait  été  hué  dans  la  salle  du  Jeu-de-Paume,  et 
que  la  Mon^gne  l'aurait  guillotiné.  Ne  mêlons  donc  pas  ces 
noms  4'Hiildehrand  et  de  montagnards  ;  ils  ont  horreur  l'un  de 
l'autre. 

M.  Quinetfait  remonter  à  Grégoire  VII  l'ébranlement  révolu- 
tionnaire de  notre  âge.   Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher 
quelles  idées  de  liberté  et  de  garantie  publique  ont  pu  neutre 
du  spectacle  de  la  lutte  des  papes  contre  certains  princes.  Distin- 
guons seulement  dans  la  révolution  du  dix-huitième  siècle  deux 
choses  :  un  certain  besoin  légitime  d'améliorations,  et  le  mode 
adopté  pour  procéder  à  ces  améliorations.  Que  la  première  de 
ces  deux  choses  se  rattache  dç  loin  aux  exemples  et  aux  leçons 
des  chefs  de  l'Eglise,  cela  est  possible  ;  mais  la  seconde  est  le 
fruit  bien  reconnaissable  de  la  sagesse  moderne.  Ne  privons  pas 


(i)  Ep,,  I,  22. 

(2)  Discours  de  Grégoire^  évêque  de  Loir-et-Cher,  à  la  Cpnventionj^  séances 
des  21  et  27  novembre  1792. 
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Voltaire  de  Thorrible  gloire  de  son  œuvre.  Est-ce  que  les  phi- 
losophes n'ont  pas  dit  de  leur  patriarche  :  «  Il  n*a  point  vu  tout 
ce  qu'il  a  fait,  mais  il  a  fait  tout  ce  que  nous  voyons  (1  )  ?  » 


9^  L'échafaud  de  la  Terrewr  était-il  une  peine  plus  bénigne 
que  les  excommunications  de  Grégoire  VU? 

Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Aucun  livre  ne  donne  l'idée  de  ce 
système  ni  de  cet  homme  (Grégoire  Vil)  :  imaginez  un  terrorisme 
moral,  un  93  spirituel  qui  tient  Tanathème  en  permanence  sus- 
pendu sur  les  âmes  des  suspects.  On  peut  dire  que  Téchafaud 
des  révolutionnaires  modernes  est  peu  de  chose  en  comparaison 
de  ce  glaive  de  Texcommunication  qui  jetait  Thomme,  le  roi  hors 
du  ban  de  Thumanité  et  de  Dieu  pour  ce  monde  et  pour  l'autre. 
Un  abime  s'ouvrait  où  le  plus  brave  ne  savait  à  quoi  se  prendre; 
la  terre  et  le  ciel  se  retiraient,  l'enfer  seul  restait.  Aussi,  tandis 
qu'il  n'est  pas  rare  que  les  hommes  courent  avec  joie  à  Téchafaud, 
ne  parle-t-on  de  personne  qui  ait  pu  soutenir  jusqu'au  bout, 
sans  chanceler,  l'interdit  de Grrégoire  VII.  Suivant  les  légendaires, 
la  flamme  ^'allumait  sur  sa  tète  (2).  » 

Observations,  —  L'excommunication  produisait  un  double 
résultat  :  l'un  voulu  par  l'Etat,  l'autre  par  l'Eglise.  L'Eglise  pri- 
vait l'excommunié  des  secours  spirituels  dont  elle  est  la  dispen- 
satrice, et  elle  défendait  d'entretenir  avec  lui  tout  rapport  indis- 
pensable, à  moins  qu'on  ne  fût  son  fils,  son  épouse,  son  servi- 
teur, etc.   (3);  l'Etat  le  dépouillait  de  ses  fonctions  publiques, 

(1)  Mercure  de  France,  7  août  1790,  p.  26,  cpmpte-rendu  çle  la  Vie  de 
Voltaire  publiée  par  Condorcet. 

(2)  P.  149; 

(3)  Labbe,  Concil.  Rom.  IV,  ad  aun.  1078.  —  Grégoire  dit  :  «  Par  l'auto- 
rité apostolique,  nous  ne  soumettons  pas  au  lien  de  l'anathème  (pour  cause 
de  communication)  les  épouses,  les  enfants,  les  serviteurs,  les  servantes,  c'est- 
à-dire  tout  le  domestique,  ainsi  que  les  colons  et  les  aides,  et  tous  ceux  qui 
ne  sont  pas  tellement  intimes  que  les  crimes  soient  commis  par  leur  conseil, 
enfin  ceux  qui  communiquent  par  ignorance  avec  les  excommuniés,  ou  qui 
ont  seulement  rapport  avec  ceux  qui  communiquent  avec  les  excommuniés.  )> 
Le  pape  exempte  ensuite  les  voyageurs  qui  ont  besoin  de  communiquer  avec 
les  excommuniés. 
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(le  ses  ficfs,  même  de  ses  propriétés,  qui  passaient  à  ses  héritiers; 
ce  qui  toutefois  n'avait  lieu  que  dans  1&  cas  où  il  se  rencontrait 
une  force  militaire  suffisante  pour  contraindre  à  Tobéissance  un 
seigneur  dans  son  manoir  escarpé,  ou  un  roi  sur  son  trône.  Le 
coupable  se  trouvait  ainsi  entre  la  double  sentence  de  TËglise  et 
de  rEtat. 

Or,  Tefifct  religieux  de  cette  peine  était-il  aussi  désespérant 
pour  le  condamné  que  le  croit  M.  Quinet?  Non;  car  si  le  con- 
damné avait  foi  à  la  puissance  de  Texcommunication,  il  pouvait, 
quand  il  le  voulait,  se  réconcilier  avec  FEglise;  si,  au  contraire, 
il  était  incroyant,  que  lui  importait  d'être  privé  des  sacrements, 
lui  qui  déjà,  par  ses  crimes,  s'en  était  volontairement  rendu  in- 
digne, et  avait  renoncé  à  sa  part  de  bonheur  éternel?  Le  ciel  ne 
se  retirait  donc  de  dessus  la  tète  de  l'excommunié  que  lorsqu'il 
s'obstinait  à  y  consentir. 

Au  point  de  vue  social,  l'excommunication  n'était  que  la  mort 
civile  infligée  de  nos  jours,  en  quelques  occasions,  par  les  codes 
français  (1),  avec  cette  différence  que  le  mariage  du  condamné 
restait  bien  plus  à  l'abri  des  atteintes  de  l'excommunication  qu'il 
ne  l'est  de  celles  de  notre  législation. 

Eh  bien  I  comparons  cette  peine  à  la  décapitation  usitée  en  93. 

La  décapitation,  c'est-à-dire,  d'après  le  docteur  Julia  de 
Fontanelle  dans  un  mémoire  lu  à  l'Académie  des  Sciences  (2),  «un 
des  plus  terribles,  des  plus  atroces  et  des  plus  douloureux  sup- 
plices, »  la  décapitation  est-elle  peu  de  chose  en  comparaison 
de  l'excommunication,  c'est-à-dire  de  la  mort  civile?  Nos  lois  et 
le  bon  sens,  en  ne  condamnant  à  la  peine  capitale  que  les  plus 
abominables  scélérats,  et  en  réservant  la  mort  civile  pour  de 
moindres  crimes,  réfutent  le  paradoxe  de  M.  Quinet. 

Autres  différences  :  on  procédait  sérieusement  pour  frapper 
d'excommunication,  tandis  que  la  justice  dérisoire  des  Fouqmer- 
Tinville  devenait  une  aggravation  de  supplice. 

L'excommunication  n'atteignait  d'ordinaire  que  des  coupables, 
et  l'échafaud  de  \  793  ne  dévora  guère  que  des  innocents. 

Un  changement  de  conduite  écartait  le  glaive  de  l'eîcoiBffiU- 
nication,  mais  l'échafaud  était  sans  pitié. 

(1)  Code  civil,  art.  25.  —  Cet  art.  25  a  été  adouci  depuis  peu. 
{t)  Séance  du  i6  septembre  4833. 
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II  y  a  plus,  c*esl  que  la  victime  de  la  Terreur  était  condamnée 
à  la  mort  civile,  en  attendant  la  mort  par  la  guillotine.  L'homme 
suspect  de  vertu  ou  de  génie  ne  se  voyait-il  pas  obligé,  pour  re- 
larder l'heure  fatale,  de  se  séquestrer  de  la  société?  Si,  deFobs- 
cure  retraite  où  il  s'enfonçait,  son  œil  ou  son  oreille  pouvait  sa- 
voir ce  qui  se  passait  dans  la  rue,  qu'apprenait-il î  que  l'on  ven- 
dait son  patrimoine  confisqué,  et  que  l'on  portait  au  bout  d'une 
pique  la  tète  de  l'ami  ou  dû  parent  qui,  ia  veille,  lui  avait  ouvert 
un  asile.  Vos  pères  de  la  Montagne  n'épargnaient  donc  aucun 
genre  de  supplices,  ni  l'excommunication  la  phis  affreuse,  ni  le 
plus  affreux  trépas. 

Au  moins,  direz-vous,  ils  laissaient  aux  malheureux  le  ciel, 
qui  se  fermait  à  l'excommunié  I  —  Mais  l'excommunication  lais- 
sait aussi  à  l'innocent  l'espoir  du  ciel,  et  au  coupable  le  moyen 
de  le  regagner.  En  fut-il  de  même  de  ceux  que  la  Terreur  con- 
duisait innocents  à  la  mort?  Combien  peut-être,  en  sentant  finir 
sur  un  échafaud  leur  vie  jusque  là  sans  reproche,  dirent  aussi  à 
la  vertu  :  Tu  n'es  qu'un  nom  I  Ce  sont  donc  les  montagnards  qui 
réussissaient  à  ne  laisser  à  leurs  victimes  que  l'enfer  sous  la 
guillotine. 

On  courait  avec  joie  à  V  échafaud  y  dit-on  encore. — ^PourDieuI 
Ahasvérus,  prenez  donc  garde  :  la  vapeur  du  sang  de  93  vous 
donne  le  vertige  I  Vous  appelez  joie  l'effort  stoïque  du  jeune 
homme  qui  sourit  de  mépris  pour  ne  pas  réjouir  ses  bourreaux 
par  le  spectacle  des  larmes  qui  noient  son  cœur  I  Vous  appelez 
joie  le  désespoir  qui  pousse  une  femme  à  la  mort  pour  ne  pas 
survivre  à  l'époux,  à  l'enfant  qu'on  vient  de  massacrer  I  Pauvre 
Ahasvérus,  votre  cœur  s'est  donc  bien  atrophié  dans  vos  longues 
pérégrinations?  Il  a  donc  oublié  que  la  pitié  plus  que  la  raison 
distingue  l'homme  du  tigre  ? 

Les  joies  de  l'échafaud  I  Que  dirait  la  mère  de  M.  Quinet,  si 
bonne  et  si  spirituelle,  à  ce  langage  d'un  fils  de  Tricoteuse  (1)? 

(1)  J'ai  eu  longtemps  l'avantage  de  pouvoir  apprécier  de  près  le  noérite  de 
Kme  Quinet.  Quand  je  signalai  pour  la  première  fois^  chez  M.  Qiûnet^  un  lan-^ 
gage  de  fils  de  Tricoteuse,  il  ne  s'agissait  que  de  son  paradoxe  sur  les  dou- 
ceurs de  Técliafaud  de  93.  Je  crains  fort  maintenant  que  toute  la  doctrine 
politique  de  Tauteur  ne  soit  infectée  du  même  esprit.  On  lit,  par  exemple^i 
dans  la  préface  de  son  Mamix  :  «  Il  faut  que  le  catholicisme  tombe...  Hon- 
nête Brutus  {c'est  au  peuple  que  s'adresse  if.  Quinet),  dupe  magnanime,... 
prends  garde!  Antoine  te  perdra  si  tu  ne  perds  Antoine...  La  révolution  fran- 
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On  prétend  que  personne  ne  soutint  jusqu'au  bout  les  sentea- 
ces  de  Grégoire  VII.  —  Manassès,  archevêque  excommunié  de 
Reims»  s'est-il  donc  soumis  ?  Et  Guibert,  l'antipape  du  parti  de 
Henri  lY^  s'est-il  soumis  davantage  ?  Et  les  deux  intrus  qui  dis- 
putaient le  siège  de  Milan  au  légitime  prélat,  l'ont-ils  fait?  L'em- 
pereur de  Constantinople,  Nicéphore  Botoniate,  s'est-il  plus  sou- 
cié de  l'excommunication  fulminée  par  le  pape  que  si  elle  eût  été 
lancée  par  un  rabbin  ou  un  muphti?  Qui  donc  a  vu  chanceler 
sous  l'arrêt  pontifical  le  duc  Théodore,  le  comte  Robert  de  Flan- 
dre, ou  cet  autre  seigneur  qui  avait  tué  son  frère,  sa  belle-sœur 
et  son  neveu  (1)?  Qui  donc  a  entendu  crier  merci  par  tous  ces 
prêtres,  ces  évêques,  ces  seigneurs  qui  s'étaient  associés  à  la  cause 
de  Henri  ?  Le  pape  leur  donna,  de  son  lit  de  mort,  une  absolu- 
tion qu'ils  n'avaient  pas  sollicitée  et  dont  ils  se  rirent  sans  doute. 
Robert  Guiscard,  duc  de  la  Fouille,  se  fit,  il  est  vrai,  en  1080, 
relever  de  l'excommunication  qu'il  avait  encourue  par  usur- 
pation de  diverses  possessions  de  l'Eglise.  Mais,  en  réalité,  cé- 
dait-il, et  n'était-ce  pas  lui  qui  imposait  sa  volonté  à  Grégoire 
auquel  son  aide  était  nécessaire,  à  Grégoire  réduit  à  répondre  : 
«  Quant  au  territoire  que  vous  occupez  injustement,  c'est-à-dire 
Salerne,  Amalfi,  et  une  partie  de  la  marche  de  Ferme,  je  prends 
maintenant  patience  (2).  »  Je  sais  bien  que  M.  Quinetpenseà 
l'empereur  agenouillé  devant  le  château  de  Canosse.  Mais,  faites- 
y  attention,  si  Henri  chancela  un  instant,  il  ne  se  releva  que  plus 
furieux,  et,  tandis  que  cet  excommunié  triomphait  à  Rome  et  s'y 
faisait  couronner,  son  juge  mourait  fugitif  à  Salerne.  Hildebrand 
ne  put  vaincre  Henri  (3). 

çaise  n'osait  frapper  le  passé  religieux;...  elle  n'Atait  pas  à  ses  ennemis  l'es- 
pérance de  renaître...  Il  fallait  en  finir...  Le  despotisme  religieux  ne  peut 
être  extirpé  sans  qu'on  sorte  de  la  légalité  :  aveugle^  il  appelle  contre  soi  la 
force  aveugle...  U  faut  savoir  oser  ou  obéir...  Qu'attendez-vous?  »  Ne  dirait- 
on  pas  que  M.  Quinet^  à  bout  d'aicguments  contre  le  catholicisme^  en  appelle 
au  couperet  de  Robespierre?  Pure  rhétorique!  Jamais^  malgré  d^assez  fré- 
quents rapports^  je  n'ai  entrevu  dans  lui  un  futur  valet  de  bourreau.  Toute- 
fois, qu'il  y  prenne  garde,  il  y  a  des  circonstances  plus  fortes  que  le  courage 
des  sophistes. 

(1)  Fleury,  l.  LXIÏ,  c.  m  et  lviii;  LXIH,  ii  et  xxiv;  LXV,  vu.  —  Gré- 
goire VU,  £p.,  VI,  22;  IX,  34.  —  Labbe,  Conc.  Rom.  IV. 

(2)  Ep.,  VU!,  à  la  suite  de  la  première  lettre  :  «  Investitura,  etc.  » 

(3)  Ce  fut  seulement  en  1105,  à  la  diète  de  Mayence,  et  contraint  par  ion 
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Si  donc,  au  lieu  de  consulter  la  légende  à  laquelle  il  nous  ren- 
voie, M.  Quinet  avait  interrogé  Thistoire  et  le  sens  commun, 
1  ^  il  ne  se  serait  pas  figuré  Texcommunication  comme  une  sorte 
de  feu  intelligent  parti  du  front  de  Grégoire  pour  forcer  les  cou- 
pables à  la  pénitence  ;  2"*  il  n'aurait  pas  trouvé  le  triangle  d'acier 
de  93  moins  effrayant  que  les  sentences  du  pontife. 


40''  Hildebrand  et  Guillaume    de   Normandie   firent-ils   la 
conquête  de  l'Angleterre  à  frais  et  profits  commu/ns? 


Edouard,  roi  d'Angleterre  et  surnommé  le  Confesseur  à  cause 
de  sa  piété,  mourut  le  5  janvier  1066.  N 'ayant point'd'enfant  qui 
héritât  du  sa  couronne,  elle  devait  naturellement  passer  à  son 
petit-neveu  Edouard;  mais  la  jeunesse  de  ce  prince  élevé  à  l'é- 
traager,  la  faiblesse  de  son  esprit,  plus  grande  encore  que  celle  de 
sa  complexion,  ne  lui  laissèrent  que  peu  de  partisans.  Il  fut  seu- 
lement nommé  comte  d'Oxford  par  Harold,  un  des  principaux 
seigneurs  de  la  cour,  qui  s'empara  du  pouvoir,  pour  le  perdre  bien- 
tôt, avec  la  vie,  à  la  bataille  d'Hastings.  La  victoire  livra  l'Angle- 
terre à  Guillaume,  duc  de  Normandie. 

Ces  quelques  lignes  ne  sont  qu'un  maigre  et  terne  résumé  de 
la  narration  vraiment  épique  dans  laquelle  M.  Augustin  Thierry  a 
décrit  les  préludes  sinistres  de  l'invasion  normande.  Mais  si  le 
tableau  de  l'illustre  écrivain  est  magnifique,  les  traits  en  sont-ils 
tous  vrais?  Nous  examinerons  en  détail  les  principales  circon- 
stances du  récit. 

Texte  de  M.  Augustin  Thierry.  —  «  Aussi  loin  que  la  publi- 
cité pouvait  aller  dans  le  onzième  siècle,  le  duc  de  Normandie 
publia  ce  qu'il  appelait  l'insigne  mauvaise  foi  du  Saxon  [Harold), 
L'influence  générale  des  idées  superstitieuses  empêcha  les  spec- 
tateurs désintéressés  dans  cette  dispute  de  comprendre  la  conduite 
patriotique  du  fils  de  Godwin  et  sa  déférence  scrupuleuse  pour  la 
yolonté  du  peuple  qui  l'avait  f^it  roi.  L'opinion  du  plus  grand 


fîls^  que  Tempereur  déposé  se  soumit  à  demander  l'absolution  de  son  excom- 
munication^ tout  en  voulant  retenir  Tempire.  Sa  mort  (7  août  1106)  mit  fin 
aux  nouveaux  troubles  qu'il  allait  susciter. 
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nombre,  sur  le  continent,  fut  pour  Guillaume  contre  Harold, 
pour  l'homme  qui  s'était  servi  des  choses  saintes  comme  d'an 
piège,  et  réclamait  une  trahison  contre  celui  qui  refusait  de  la 
commettre  [i).  » 

Observations.  —  Ceci  suggère  deux  demandes  :  d'abord,  Ha- 
rold fut-il  choisi  par  la  volonté  du  peuple?  ensuite,  par  l'influence 
de  quelles  idées  superstitieuses  Guillaume  gagna-t-il  l'opinion  du 
plus  grand  nombre  sur  le  continent?  M.  Thierry  devant  revenir 
bientôt  sur  la  première  de  ces  questions,  nous  ne  parlerons  main- 
tenant que  de  la  seconde. 

Or,  la  superstition  qui,  en  deçà  de  la  Manche,  fut  une  des  prin- 
cipales forces  de  Guillaume,  c'est  l'indignation  des  peuples  en 
voyant  Harold  mépriser  les  serments  qu'il  avait  faits  d'aider  le 
duc  normand  à  monter  sur  le  trône  d'Angleterre.  Voiei  à  quelle 
occasion  la  chose  avait  eu  lieu. 

Vers  la  fin  de  l'année  4065,  Harold  vint  en  Normandie  pour 
obtenir  la  liberté  de  deux  de  ses  parents,  donnés  autrefois  en 
otage  au  roi  anglais  Edouard,  et  confiés  par  celui-ci  à  Guillaume. 
Je  laisse  à  présent  la  parole  à  M.  Thierry  :  «  Le  duc  Guillaume 
accueilUt  le  chef  «axon  avec  de  grands  honneurs  et  une  appa- 
rence de  franche  cordialité  ;  il  lui  dit  que  les  deux  otages  étaient 
libres  sur  sa  seule  requête,  qu'il  pouvait  repartir  avec  eux  sur  le 
champ ,  mais  qu'en  hôte  courtois  il  ne  devait  point  tant  se  pres- 
ser, et  demeurer  au  moins  quelques  jours  à  voir  les  villes  et  les 
fêtes  du  pays.  Harold  se  promena  de  ville  en  ville,  de  château  en 
château,  et,  avec  ses  jeunes  compagnons,  prit  part  à  des  joutes 
militaires.  Le  duc  les  fit  chevaliers. . .  Ensuite  Guillaume  leur  pro- 
posa, pour  essayer  leurs  éperons  neufs,  de  le  suivre  dans  une 
expédition  qu'il  entreprenait  contre  ses  voisins  de  Bretagne,  l^ 
[Harold]  et  Guillaume,  tant  que  dura  la  guerre,  n'eurent  qu'une 
même  tente  et  qu'une  même  table.  Au  retour,  ils  chevauchaient 
côte  à  côte,  égayant  la  route  par  un  entretien  amical,  qu'un  jour 
le  duc  fit  tomber  sur  ses  liaisons  de  jeunesse  avec  le  roi  Edward  : 
«  Quand  Edward  et  moi ,  dit-il  au  Saxon ,  nous  vivions  comme  deux 
«  frères  sous  le  même  toit,  il  me  promit,  si  jamais  il  devenait 
«  roi  en  Angleterre,  de  me  faire  héritier  de  son  royaume.  Harold, 

(1)  Hist.  de  la  conquête  de  V Angleterre  par  les  Normands,  1. 1, 1.  HI, 
p.  230,  ad  ann.  1066. 
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«  j'aimerais  que  tu  m'aidasses  à  réaliser  celte  promesse;  et  sois 
«  sûr  que  si,  par  ton  secours,  j'obtiens  le  royaume,  quelque 
a  chose  que  tu  me  demandes,  je  te  l'accorderai  aussitôt.  »  Ha- 
rold,  quoique  surpris  à  l'excès  de  cette  confidence  inattendue,  ne 
put  se  défendre  d'y  répondre  par  des  paroles  vagues  d'adhésion  ; 
et  Guillaume  reprit  en  ces  termes  :  «  Puisque  tu  consens  à  me 
«  servir,  il  faut  que  tu  t'engages  à  fortifier  le  château  de  Dou- 
«  vres,  à  y  creuser  un  puits  d'eau  vive,  et  à  le  livrer  âmes  gens 
«  d'armes  (4 }  ;  il  faut  aussi  que  tu  me  donnes  ta  sœur  pour  que  je 
«  la  marie  à  l'un  de  mes  barons,  et  que  toi-même  tu  épouses  ma 
«  fille  Addiize.  De  plus,  je  veux  qu'à  ton  départ  tu  me  laisses, 
«  pour  garant  de  ta  promesse,  l'un  des  deux  otages  que  tu  ré- 
«  clames  ;  il  restera  sous  ma  garde,  et  je  te  le  rendrai  en  An- 
«  gleterre,  quand  j'y  arriverai  comme  roi.  »  Harold  sentit  à  ces 
paroles  tout  le  péril  où  il  était,  et  où,  sans  le  savoir,  il  avait  mis 
ses  deux  jeunes  parents.  Pour  se  tirer  d'embarras,  il  acquiesça 
de  bouche  à  Joutes  les  demandes  du  Normand;  et  celui  qui  avait 
deux  fois  pris  les  armes  pour  chasser  les  étrangers  de  son  pays 


(d)  Je  doute  fort  que  le  texte  latin  signifie  tout  cela;  le  voici  :  Si...  spo- 
ponderis  et  insuper  castellum  Bofns  cum  puteo  aquœ  vivœ  ad  opus  meum  te 
factvrum,  <c  Si,  de  plus,  tu  promets  de  mettre  à  ma  disposition,  pour  m'en 
servir,  le  château  de  Douvres  et  le  puits  d'eau  vive...  »  (Ëadmer,  Hist.  Nov., 
1.  I.)  A  quel  usage  Guillaume  voulait-il  employer  ce  château?  Il  n'en  a  rien 
dit  à  Harold,  qui  plus  tard  déclara  ne  Tavoir  jamais  su.  Lorsque  le  duc  nor- 
mand lui  rappela  ses  promesses,  Harold  répondit  :  a  Quant  au  château  de  Dou- 
vres et  au  puits  d'eau  de  l'intérieur,  quoique  je  ne  sache  ce  que  vous  en  vou- 
lez faire,  j'ai,  selon  qu'il  vous  convient,  rempli  ma  promesse.  »  Castellum  Do- 
fris  et  in  eo  putetmi  aqucB  licet  nesciam  cm,  ut  vobis  convertit ,  explevi.  Enfin, 
était-ce  un  édifice  consacré  à  la  défense  du  royaume  que  Guillaume  aurait 
demandé,  qu'Harold  aurait  promis  et  disposé  à  être  livré  ?  Le  moine  de  Mal- 
mesbury  semble  nous  détourner  d'une  telle  imagination,  a  Harold,  écrit-Il, 
assura  avec  serment  au  duc,  à  dater  du  moment  présent,  le  château  de  Dou- 
vres, dont  il  était  propriétaire,  puis,  mais  après  la  mort  d'Edouard,  le  royaume 
d'Angleterre.  »  Haroldus,..  iUi  tuncquidem  castellum  Dorobemiœ  quod  ad 
jus  suum  pertinerety  et  post  mortem  Edmardi  regnum  anglicum,  sacramento' 
firmavit.XGesta  reg.  ang.,  1.  1,  n^  226.)  Nous  avons  entendu  ces  mots  :  quod 
ad  jus  suum  pertineret,  comme  signifiant  que  le  château  appartenait  à  lu^ 
Harold;  d'autres  préféreront  y  lire  que  le  château  était  donné  pour  qu'il  ap- 
partînt à  Guillaume.  Pas  plus  un  sens  que  l'autre  n'autorise  à  croire  que 
l'hôte  de  Guillaume  aurait  promis  de  lui  céder  et  lui  aurait  ensuite  préparé 
une  citadelle  du  pays. 
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promit  de  livrera  ud  étranger  la  principale  forteresse  de  ce  même 
pays .  Il  se  réservait  de  manquer  plus  tard  à  cet  indigne  engagement. 

«  Arrivé  au  château  de  Bayeux,  le  duc  Guillaume  tint  sa  cour« 
et  y  convoqua  le  grand  conseil  des  hauts  barons...  Guillaume  fit 
prendre,  dans  les  églises  de  la  ville  et  dans  celles  du  voisi- 
nage, tout  ce  qui  s'y  trouvait  de  reliques.  Les  ossements  tirés  de 
leurs  châsses  et  des  corps  entiers  de  saints  furent  mis,  par  son 
ordre,  dans  une  grande  huche  ou  une  cuve  qu'on  plaça,  couverte 
d*un  riche  drap  d'or,  dans  la  salle  du  conseil.  Quand  le  duc  se 
fût  assis  dans  son  siège  de  cérémonie,...  on  apporta  deux  petits 
reliquaires  (ou  plutôt  un  missel)^  et  on  les  posa  sur  le  drap 
d'or...  «  Harold,  dit  alors  Guillaume,  je  te  requiers,  devant  cette 
«  noble  assemblée,  de  confirmer  par  serment  les  promesses 
«  que  tu  m'as  faites ,  savoir  :  de  m'aider  à  obtenir  le  royaume 
«  d'Angleterre  après  la  mort  du  roi  Edveard,  d'épouser  ma  fille 
«  Adelize,  et  de  m'envoyer  ta  sœur  pour  que  je  la  marie  à  l'un 
«  des  miens.  »  L'Anglais,  pris  une  seconde  fois  au  dépourvu, 
et  n'osant  renier  ses  propres  paroles,  s'approcha  des  deux  reli- 
quaires, étendit  la  main  dessus,  et  jura  d'exécuter,  selon  son  pou- 
voir, ses  conventions  avec  le  duc,  pourvu  qu'il  vécût  et  que  Dieu 
l'y  aidât.  Toute  l'assemblée  répéta  :  Que  Dieu  l'aide  t  Aussitôt 
Guillaume  fit  un  signe,  le  drap  d'or  fut  levé,  et  l'on  découvrit  les 
ossements  et  les  corps  saints  dont  la  cuve  était  remplie  jusqu'aux 
bords,  et  sur  lesquels  le  fils  de  Godwin  avait  juré  sans  se  douter 
de  leur  présence  (4).  » 

Or,  Harold  devait-il  respecter  ces  promesses  et  tenir  ce  ser- 
ment? L'opinion  générale  crut  que  c'était  pour  lui  un  devoir; 
M.  Thierry  juge  superstitieuse  cette  exigence.  Je  ne  prétends 
certes  pas  qu'un  serment  ne  soit  pour  lui  qu'un  mot,  je  soutiens 
seulement  qu'il  amnistie  à  bien  bon  marché  le  parjure.  Harold, 
selon  lui,  ne  pouvait  être  lié,  parce  que  Guillaume  s'était  servi 
des  choses  saintes  comme  d'u/n  piège  contre  le  Saxon.  On  se 
rappelle  que  M.  Thierry  a  justifié  de  la  sorte  Harold.  Le  pi^e  ne 
fut  qu'un  accessoire  du  solennel  engagement.  Qu'importe  la 
cuve  remplie  de  saints  ossements  I  Harold  ne  savait-il  pas  qu'il 
jurait  sur  deux  reliquaires?  Qu'importent  même  les  deux  reli- 
quaires? Le  jureur  ne  savait-il  pas  qu'il  prenait  Dieu  et  les  hom- 

(1)  Ubi  supra^  p.  216  et  seq. 
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mes  à  témoin  de  sa  parole?  El  quand  deux  fois  antérieurement  il 
avait  promis  à  Guillaume  son  concours,  n*avait-il  pas  su  ce  qu'il 
faisait? 

Avec  une  casuistique  comme  celle  de  M.  Thierry,  que  serait 
devenue  la  société  féodale,  toute  basée  sur  le  serment? 

L'opinion  qui  condamnait  le  Saxon  était  donc  très-sensée  et 
nullement  entachée  de  superstition. 

De  plus,  elle  ne  régna  pas  uniquement  sur  le  continent  et  chez 
les  spectateurs  désintéressés  dans  la  dispute. 

Transportons-nous  un  moment,  avec  M.  Augustin  Thierry,  à 
Hastings,  et  recueillons  quelques  paroles  adressées  au  compétiteur 
de  Guillaume  :  «  L'heure  du  combat  paraissait  prochaine,  lisons- 
nous  dans  Y  Histoire  de  la  conquête;  les  deux  Jeunes  frères  de 
Harold,  Gurth  et  Leofwin,  avaient  pris  leur  poste  auprès  de  lui  ; 
le  premier  tenta  de  lui  persuader  de  ne  point  assister  à  l'action, 
mais  d'aller  vers  Londres  chercher  de  nouveaux  renforts,  pen- 
dant que  ses  amis  soutiendraient  l'attaque  des  Normands.  «  Ha- 
«  rold,  disait  le  jeune  homme,  tune  peux  nier  que,  soit  de  force, 
m  soit  de  bon  gré,  tu  n'aies  fait  au  duc  Guillaume  un  serment 
^  sur  le  corps  des  saints  ;  pourquoi  te  hasarder  au  combat  avec 
«  un  parjure  contre  toi?  Nous  qui  n'avons  rien  juré,  la  guerre 
«  est  pour  nous  de  toute  justice  ;  car  nous  défendons  notre  pays. 
«  Laisse-nous  donc  seuls  livrer  la  bataille;  tu  nous  aideras  si 
«  nous  plions,  et  si  nous  mourons,  tu  nous  vengeras.  »  A  ces 
paroles  touchantes  dans  la  bouche  d'un  frère,  Harold  répondit 
que  son  devoir  lui  défendait  de  se  tenir  à  Técart  (4).  » 

Si,  dans  la  famille  même  d'Harold,  on  parlait  ainsi  de  son  par- 
jure, que  ne  devait  pas  dire  le  reste  de  l'Angleterre? 

Ce  ne  fut  donc  pas  une  idée  superstitieuse  et  propre  au  conti- 
nent qui  donna  au  duc  Guillaume  des  partisans,  surtout  le  pape 
et  le  cardinal  Hildebrand. 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Les  négociations  entamées  auprès 
de  l'église  romaine  par  Robert  de  Jumiéges  et  par  le  moine  Lan- 
franc  se  poursuivirent  avec  activité,  du  moment  qu'un  diacre  de 
Lisieuxeut  porté  au-delà  des  monts  la  nouvelle  du  prétendu  crime 
de  Harold  et  de  toute  la  nation  anglaise  (2).  » 

(i)  Hist.  de  la  conquête^  etc.,  p.  25G. 
(2)  P.  230. 
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Déjà,  ua  peu  plus  haut,  H.  Thierry  a  dit  :  «  Quelles  qu'eussent 
été  jusqu'à  ce  moment  les  négociations  secrètes  du  duc  de  Mi- 
mandie  avec  Téglise  romaine,  elles  purent  dès  lors  avoir  une  base 
fixe  et  suivre  une  direction  certaine  (4).  » 

Observations. —  Ceci  veut  certainement  dire  que,  longtemps 
avant  l'invasion  de  la  Grande-Bretagne,  il  se  trama,  entre  le  Saiot- 
Siège  et  le  duc  normand,  des  complots  menaçants^pour  les  voi- 
sins de  ce  dernier.  Robert  de  Jumiéges  et  Lanfranc  en  auraient 
été  les  négociateurs.  . 

Il  est  vrai  que  ces  deux  personnages  se  rendirent  à  Rome; 
mais  dans  quelle  intention  ?  «  Le  Normand  Robert  de  Jumiéges, 
expulsé  par  les  patriotes  anglais  de  Tépiscopat  de  Canterbury 
(Fan  4  058),  prit  aussitôt  la  route  de  Rome,  et  alla  se  plaindre  de 
ce  qu'on  avait  violé  en  lui  un  caractère  sacré...  Le  pontife  et  les 
cardinaux  romains  accueillirent  favorablement  ses  plaintes,...  et 
le  plaignant  retourna  en  Normandie  avec  des  lettres  papales  qui 
le  déclaraient  légitime  archevêque  de  Canterbury  (3).  »  Voilà  ce 
que  H.  Thierry  a  raconté,  puis  oublié  en  attribuant  de  secrè- 
tes négociations  à  Robert,  qui  pourtant  ne  cacha  pas  le  sujet  de 
ses  plaintes. 

Quanta  celles  de  Lanfranc,  voici  comment  M.  Thierry  nous  en 
parle. 

L'historien  vient  de  rappeler  l'expulsion  de  Robert  de  Jumiéges 
et  l'intrusion  de  Stigand;  il  ajoute  :  «  Un  autre  incident  fournit 
aux  Romains  l'occasion  d'associer  leur  haine  au  désir  de  ven- 
geance qu'avait  excité  chez  beaucoup  de  Normands  la  prétendue 
trahison  de  Godwin  et  aux  projets  ambitieux  du  duc  Guillaume. 
Il  y  avait  à  la  cour  de  Normandie  un  religieux  nommé  Lanfranc, 
Lombard  d'origine,  fameux  dans  le  monde  chrétien  ;  cet  homme 
tomba  dans  la  disgrâce  pour  avoû*  blâmé  le  marine  du  duc 
normand  avec  Mathilde,  fille  de  Baudouin,  comte  de  Flandre,  sa 
parente  à  l'un  des  degrés  prohibés  par  l'Eglise.  Nicolas  II,  suc- 
cesseur de  l'antipape  Benoit,  refusait  obstinément  de  reconnaître 
et  de  sanctionner  l'union  des  deux  époux;  ce  fut  auprès  de  lui 
que  se  retira  le  moine  lombard  exilé  de  la  cour  de  son  seigneur. 
Mais,  loin  de  se  plaindre  du  duc  de  Normandie,  Lanfranc  plaida 

(i)  P.  22i. 
(2)  P.  212. 
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respectueusement,  devant  le  souverain  pontife,  la  cause  de  ce 
mariage,  que  de  lui-même  il  n'avait  pas  voulu  approuver.  A 
force  de  prières  et  d'adresse,  il  obtint  une  dispense  en  forme  (4).  » 

Que  de  choses  à  bifier  dans  ces  quelques  lignes  1  Pourquoi 
M.  Thierry  nomme-t-il  haine  l'opposition  des  Romains  à  ce  qui 
se  passait  de  contraire  aux  saints  canons  en  Angleterre? Pour- 
quoi suppose-t-il  dès  ce  temps-là  des  pourparlers  afin  de  livrer 
cette  ile  à  Guillaume?  Par  quelle  bizarre  confusion  de  mots 
fait-il  de  Nicolas  II,  pape  légitime,  le  successeur  de  l'antipape 
Benoît,  auquel  on  l'oppose?  Pourquoi  conduit-il  àRomeLanfranc 
exilé  de  Normandie?  Pourquoi  prétend-il  que  le  célèbre  moine, 
en  obtenant  du  pape  le  pardon  du  duc  son  maître,  mérita  que 
celui-ci  de  son  côté  lui  pardonnât  ?  ^ 

L'anecdote  de  la  réconciliation  du  duc  et  du  moine  est  une 
peinture  trop  vraie  des  mœurs  du  moyen  âge  pour  que  nous  ne 
la  citions  pas,  telle  qu'on  la  lit  dans  cette  Vie  de  Lanfranc  à  la- 
quelle M.  Thierry  n'a  pas  craint  de  nous  renvoyer.  «  Le  duc,  extrê- 
mement irrité  contre  Lanfranc  (par  suite  de  dénonciations) ,  ordonne 
qu'il  soit  chassé  du  monastère  et  qu'il  sorte  du  pays.  Cet  ordre  ne 
suffisant  pas  à  calmer  l'agitation  de  son  esprit,  il  commande  de 
brûler  une  villa  des  moines,  celle  qu'on  appelle  le  Parc.  On 
obéit  à  son  ordre  furieux...  Les  frères  de  Lanfranc  lui  donnèrent 
un  serviteur,  et,  n'en  ayant  pas  d'autre,  un  cheval  à  trois  pieds, 
carie  quatrième  ne  pouvait  servir...  A  peine  était-il  en  route, 
qu'il  aperçut  le  duc  venant  vis-à-vis  de  lui.  Il  s'approcha  avec 
son  cheval,  qui  à  chaque  pas  baissaitia  tète  jusqu'à  terre.  Comme 
il  était  sûr  de  son  innocence,  il  ne  désespérait  pas  de  gagner  sa 
cause,  si  on  lui  permettait  de  parler.  Le  duc  détourna  d'abord  le 
visage  ;  puis,  par  un  effet  de  la  divine  clémence,  regarda  Lanfranc 
avec  pitié,  et,  par  un  signe  bienveillant,  lui  accorda  la  parole. 
Alors  Lanfranc  dit  plaisamment  :  «  Il  faudra  que  je  quitte  votre 
«  province  à  pieds  et  embarrassé  de  cet  inutile  animal,  si  vous 
a  ne  me  donnez  pas  un  meilleur  cheval  pour  vous  obéir.  »  Le 
duc  riposta  en  souriant  :  «  Qui  donc  demanda  jamais  une  faveur 
«  à  son  juge  irrité,  avant  d'avoir  subi  sa  peine?  »  Alors  le  très- 
disert  orateur  sollicita  une  audience  [qui  lui  fut  accordée),,,. 
rentra  dans  la  plus  ample  faveur,  et  reçut  la  promesse  qu'à  l'ave- 

(i)  L.  m,  p.  213. 
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nir  aucune  occasion  ne  le  ferait  priver  du  droit  de  se  défendre. 
Bientôt  succédèrent  les  embrassements  et  les  baisers  les  plus 
affectueux  (4).  )> 

Cet  exemple  d'un  grand  résultat  produit  par  une  fort  petite 
cause  (ce  qui  arrive  plus  souvent  que  ne  s'en  doutent  les  histo- 
riens), je  le  préfère  de  beaucoup  à  l'inexactitude  de  M.  Thierry 
faisant  aller  Lanfranc  à  Rome  chercher,  sans  en  avoir  reçu  4e 
personne  la  mission,  des  dispenses  pour  le  mariage  de  Guillaume 
qui  l'a  exilé. 

Avait-il,  d'ailleurs,  été  chassé  pour  avoir  blâmé  le  mariage  du 
duc  normand?  L'assertion  est  extrêmement  douteuse.  D'abord, 
la  Vie  de  Lanfranc  se  borne  à  ces  mots  :  «  La  cause  de  cet  or- 
dre si  imprévu  fut,  dit-on,  l'opposition  de  Lanfranc  à  l'union 
de  Guillaume  avec  la  fille  du  comte  de  Flandre,  sa  très-proche 
parente.  A  cause  de  cette  union  et  par  sentence  du  pontife  ro- 
main, l'office  chrétien  était  suspendu  et  interdit  dans  toute  la 
Neustrie(2).  »  Le  biographe  de  Lanfranc  ne  certifie  donc  pas  l'as- 
sertion de  M.  Thierry.  L'ensemble  du  récit  écarte  également 
cette  idée;  car,  puisqu'il  lui  suffit  d'une  brève  explication  pour 
se  justifier  contre  les  calomnies  de  ses  ennemis,  il  n'était  donc 
pas  question  de  sa  manière  de  voir  sur  le  mariage  de  Guillaume, 
d'autant  plus  qu'elle  ne  changea  pas.  Enfin,  Guillaume  deMalmes- 
bury  s'est  chargé  de  faire  connsdtre  les  accusateurs  de  Lan- 
franc et  le  sujet  de  la  dénonciation.  «  L'abbaye  du  Bec  (où  Lan- 
franc enseignait)  devint  un  grand  et  fameux  gymnase  de  littéra- 
ture. Cette  glorieuse  réputation  rendit  le  professeur  l'objet  de 
l'envie  des  cœurs  mauvais.  Les  chapelains  de  Guillaume,  parce 
qu'ils  se  voyaient  inférieurs  en  savoir  à  Lanfranc,  et  parce  que 
celui-ci  s'était  publiquement  moqué  de  l'ignorance  de  l'un  d'eux, 
excitèrent  contre  lui  l'esprit  du  duc.  Lanfranc,  à  cause  de  cela, 
reçut  l'ordre  de  quitter  la  Normandie  qu'il  troublait.  Il  se  rendit 
à  la  cour,  et  gagna  bientôt  l'indulgence  du  duc,  dont  le  Wf 
bon  sens  comprit  de  suite  la  grande  sagesse  de  Lanfranc.  Par  la 
dignité  de  son  visage  et  ses  réponses  facétieuses,  il  conjectura  ce 
qu'il  était  intérieurement  (3).  » 


(i)  Patrologie,  t.  CL,  Vita  B.  Lanfranci,  c.  m,  n*»  1,  p.  35.  | 

(2)  Ubi  supra,  n*»  8.  I 

(3)  Be  Qestis  pont,  angl,  1.  I,  col.  1459,  Patrologie,  ubi  suj^ra. 
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Quand  donc  Lanfranc  se  rendit  à  Rome  pour  demander  les  dis-^ 
penses  dont  le  duc  de  Normandie  s'était  passé,  il  n'y  alla  ni  pen- 
dant son  exil,  niàFinsu  deTexcommunié,  ni  pour  intriguer  sour- 
dement auprès  de  TEglise,  qui  de  son  côté,  par  sa  sévérité  contre 
Guillaume  qu'elle  punissait  comme  tout  autre  coupable,  ne  se  pré- 
parait pas  en  lui  un  champion. 

Maintenant  que  nous  avons  réussi  à  traverser  ce  fourré  d'in- 
exactitudes sur  Robert  et  Lanfranc,  revenons  à  notre  point 
de  départ,  et  reconnaissons  qu'en  4066  l'envoyé  du  duc 
normand  n'alla  pas  poursuivre  à  Rome,  contre  l'Angleterre, 
des  négociations  précédemment  entamées  ;  il  était  chargé  de 
soumettre  au  Saint-Siège  l'examen  des  droits  de  Guillaume 
à  la  succession  d'Edouard  le  Confesseur.  M.  Thierry  n'aurait 
pas  dû  non  plus  nommer  cet  envoyé  diacre  de  Lisieux  ;  Gisle- 
bert  était  archidiacre  :  Gislebertum  Lexomensem  archidiaco- 
num  (1). 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Le  duc  de  Normandie  intentait 
contre  son  adversaire,  devant  la  cour  pontificale,  une  accusation 
de  sacrilège  ;  il  demandait  que  l'Angleterre  fût  mise  au  ban  de 
l'Eglise  et  déclarée  propriété  du  premier  occupant,  sauf  l'ap- 
probation du  pape  [Ad  apostolicum.,,  misit,  Willelm.  Malmes., 
lib.  III).  » 

Observations.  —  Le  duc  était  trop  normand  pour  supplier  le 
pape  de  déclarer  l'Angleterre  propriété  du  premier  occupant. 
Que  de  concurrents  n'aurait-il  pas  risqué  de  se  donner  1  Puis, 
n'aurait-il  pas  renoncé  de  la  sorte  aux  droits  qu'il  croyait  pos- 
séder au  trône  laissé  vacant  par  la  mort  d'Edouard?  En  fin  de 
compte,  ce  sont  les  affaires  d'Harold  qu'il  aurait  faites,  puisque 
Harold  s'était  emparé  le  premier  du  pouvoir. 

Pourtant  l'historien  de  la  conquête  a  vu  cela  au  livre  III  de 
Guillaume  de  Malmesbury  sur  les  Gestes  des  rois  anglais;  il  l'a 
vu  dans  les  lignes  qu'il  a  remplacées  par  trois  points. 

Or,  voici  le  passage  :  «  Pour  ne  pas  nuire,  par  quelque  té- 
mérité, à  sa  juste  cause,  Guillaume  envoya  auprès  du  pape 
(dont  le  nom  d'Anselme,  ^vêque  de  Lucques,  avait  été  changé 
en  celui  d'Alexandre)   pour  établir,  en  usant  de  toutes  les  res- 

(1)  Ordéric  Vital,  HisL  eccl,  pars  2^  l.  tll,  p.  285  du  t.  CLXXXV  de  la 
Patrologie  de  Migne. 
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sources  possibles  de  Téloquence,  la  justice  de  la  guerre  qu'il  en- 
treprenait. Harold  négligea  d'agir  de  même  (1).  » 

L'ambassadeur  de  Normandie  n'a  donc  pas  supplié  le  pape 
d* abandonner  V Angleterre  au  premier  occupant^  et  le  chroni- 
queur de  Malmesbury  n'a  pas  raconté  qu'une  telle  demande  ait 
été  présentée. 

Mais  il  fallait  bien  que  l'historien  de  la  conquête  usât  de  cet 
artifice  littéraire;  il  fallait  bien  qu'il  attribuât  à  Guillaume  cette 
brutale  requête  pour  le  rendre  odieux  et  relever  davantage  son 
rival,  cet  Harold  dont  l'élection,  si  on  la  jugeait  blâmable,  était 
le  crime  de  la  nation  entière;  ce  fils  de  Godwin  qui  ne  se  rési- 
gnait à  être  roi  que  par  scrupuleuse  déférence  à  la  volonté 
populaire.  On  se  souvient  que  ce  sont  là  des  affirmations  de 
M.  Thierry. 

Eh  bieni  Harold  a-t-il  été  véritablement  l'élu  de  la  nation? 
Consultons  l'histoire  sur  ce  fait. 

Le  compétiteur  de  Guillaume  fut  couronné  le  lendemain  de  la 
mort  d'Edouard  et  le  jour  même  des  funérailles.  Le  grand  conseil 
national  (le  wittena-gemot)  se  trouvait  bien  alors  réuni  à  Lon- 
dres (2)  ;  mais  on  ignore  quelle  part  il  prit  à  l'élection ,  si  son  in- 
tervention fut  libre,  ou  si  elle  ne  se  borna  pas  à  applaudir  ce 
qu'on  ne  pouvait  empêcher.  «  Soit  qu'Harold  ait  reçu  la  cou- 
ronne, écrit  M.  de  Bonnechose,  ou  qu'il  l'ait  prise,  cette  assem- 
blée le  proclama  roi  (3).  »  Sir  Francis  Palgrave  s'exprime  de 
même  :  «  Le  jour  où  l'on  déposa  le  Confesseur  dans  sa  tombe, 
Harold  persuada  ou  contraignit  les  prélats  et  les  nobles,  assem- 
blés à  Westminster,  de  l'accepter  pour  souverain.  Plusieurs  de 
nos  historiens  disent  qu'il  obtint  le  diadème  par  la  force.  Il  ne 
faut  pas  entendre  par  là  qu'il  employa  la  violence,  mais  seu- 
lement que  la  plupart  de  ceux  qui  le  reconnurent  agirent  contre 
leur  inclination...  Quelques  parties  des  domaines  anglo-saxons 
paraissent  ne  s'être  jamais  soumises  à  l'autorité  d'Harold.  Dans 
d'autres,  une  mornë  obéissance  fut  tout  ce  que  l'on  put  obtenir 


(1)  P.  1224  du  t.  CLXXIX  de  la  Patrologie  latine;  Gesta  reg.  migl,  l  H*. 
n°  238. 

(2)  Les  Quatre  Conquêtes  de  l'Angleterre,  par  M.  Emile  de  Bonnechose, 
t.  II/J.  HI,c.  iii,p.  435. 

(3)  Ubisupra/p.  133. 
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du  peuple,  privé  des  moyens  de  proclamer  un  autre  roi...  Harold 
n*ayait  point  obtenu  pour  son  accession  au  trône  ces  suffrages 
unanimes  qui,  dans  les  principes  ordinaires  des  couYenances 
politiques,  peuvent  seuls  légitimer  un  changement  de  dynastie... 

«  Ainsi  que  je  Tai  fait  observer,  les  historiens  nous  appren- 
nent que,  dans  plusieurs  parties  de  TAngleterre,  Tavénement 
d'HaroId  rencontra  de  l'opposition.  Rien  ne  prouve  que  son  au- 
torité ait  été  formellement  et  légalement  reconnue  dans  la  Mercie, 
et  il  est  certain  que  dans  la  Northumbrie  elle  fut  entièrement 
repoussée  (1).  » 

Comme  sir  Palgrave,  sir  James  Mac-Intosh  ne  croit  pas  à  un 
vote  sérieux  et  général  de  TAngleterre  pour  Télection  d*Harold. 
«  Le  legs  testamentaire  allégué  par  Guillaume,  dit-il,  ne  pouvait 
paraître. . .  avoir  moins  de  poids  que  le  vote  turbulent  de  quelques 
chefs  saxons,  obtenu  par  Harold...  Harold  fit  valoir  pour  sa  dé- 
fense la  contrainte  qui  lui  avait  été  imposée,  et  prétendit  par  la 
suite  qu'il  avait  été  dégagé  de  toute  obligation  par  le  choix  du 
wittena-gemot  ;  ce  qui  aurait  été  plus  plausible  s'il  n'avait  pas 
dicté  lui-même  ce  choix,  et  ce  qui  d'ailleurs  était  reconnaître 
que  le  serment  avait  été  effectivement  prêté  et  que  dans  le  prin- 
cipe il  était  obligatoire.  Toutes  ces  explications  ne  purent  vaincre 
le  sentiment  vague  d'aversion  qu'inspirait  le  parjure,  quel  qu'en 
fût  le  motif  (2).  » 

Ce  n'est  pas,  on  le  sait  bien,  sans  invoquer  d'anciens  docu- 
ments, que  M.  Aug.  Thierry  contredit  ces  graves  auteurs  et  émet 
son  opinion  sur  le  double  choix  fait  d'Harold,  d'abord  par  Edouard 
mourant,  puis  par  le  grand  conseil  (3).  Cependant  il  lui  a  été  im- 
possible de  ne  pas  s'apercevoir  que  les  deux  faits  ne  restent  pas 
moins  douteux.  Des  chroniques  passées  sous  silence  par  l'his- 
torien de  la  conquête  contredisent  celles  dont  M.  Thierry  s'est 
contenté,  parce  qu'elles  allaient  mieux  à  son  système. 

Edouard,  poursuivi  jusque  dans  son  agonie  par  les  ambitions 
rivales,  répondit,  selonla.  Chronique  de  Normandie:  «  Qu'Héraut 


(1)  Hi$t.  des  AïigUhScwoTts,  par  sir  Francis  Palgrave,  conservaleur  des  ar- 
chives du  trésor  royal  de  rEcbiquier,  traduction  d'Alexandre  Licquet,  c.  xv, 
p.  46<)  et  480. 

(2)  Hist.  d'Angleterre,  t.  I,  p.  159  et  suivantes,  ad  ann.  1066. 

(3)  T.  \,  p.  227. 
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soit  roy,  je  Toctroye,  luy  ou  tout  autre  (1).  »S'il  se  prononça  plus 
formellement  pour  Harold,  ce  fut,  comme  nous  rapprend  Ordéric 
Vital,  après  que  ce  compétiteur  lui  eut  assuré  que  Guillaume,  en 
le  choisissant  pour  gendre,  lui  abandonnait  tous  ses  droits  sur 
l'Angleterre (2).  De  telles  révélations  permettaient-elles  dédire 
d'une  façon  si  péremptoire  :  «  Quelque  faible  que  fût  Tesprit  du 
vieil  Edward,  il  eut  le  courage  de  déclarer,  avanfde  mourir,  aux 
chefs  qui  le  consultaient  sur  le  choix  de  son  successeur,  qu'à 
son  avis,  T homme  le  plus  digne  de  régner  était  Harold,  fils  de 
Godwin  ?  » 

M.  Thierry  assure  que  le  wittena-gemot  élut  Harold  ;  mais 
pourquoi  ne  pas  indiquer  que  le  rôle  des  seigneurs  assemblés 
pourrait  bien  n'avoir  été  que  passif?  Henri  de  Huntingdon  dé- 
clare que  c'était  pour  le  jeune  Edgard,  le  dernier  membre  de  l'an- 
cienne dynastie  ,  que  penchaient  les  Anglais ,  lorsqu'Harold , 
«  grâce  à  ses  forces  et  à  sa  famille ,  envahit  le  diadème  du 
royaume  (3).  »  Guillaume  de  Malmesbury,  qui,  ayant  dans  ses 
veines  du  sang  des  deux  peuples,  ne  voulut  embrasser  aucm 
parti,  pas  plus  celui  du  Saxon  que  celui  du  Normand  (4),  le 
moine  de  Malmesbury,  disons-nous,  raconte  qu'à  la  mort  d'E- 
douard, «  l'Angleterre,  hésitant  sur  le  prétendant  qu'il  fallait  pré- 
férer, ne  savait  à  quel  chef  se  donner,  à  Harold,  à  Guillaume  ou 
à  Edgard...  Les  Anglais  étaient  partagés  dans  leurs  vœux,  le 
jour  même  de  l'Epiphanie  [après  la  sépulture  d'Edouard),  Ha- 
rold arracha  des  principaux  une  promesse  de  fidélité,  et  s'empara 
du  diadème  (5)  » 

Telles  sont  les  citations  complémentaires  de  celles  dont 
M.  Thierry  a  fait  usage,  et  qu'un  historien  sérieux,  comme  on  se 


(1)  Yoir^  au  tome  XIII  du  Recueil  des  hi^oriens  de  la  France,  la  page  223, 

(2)  Voir,  dans  la  Patrologie  latine  de  M.  l'abbé  Migne,  t.  CLXXXYUI,  le 
livre  III  de  VHistoire  ecclésiastique  d'Ordéric  Vital. 

'  (3)  Bist., }.  VI. 

(4)  Wm.  Malm.,  Gesta  reg.  angl,  1.  III,  prologus,  t.  CLXXIX  de  la  Patro- 
logie, 

(5)  L.  II,  no  228,  et  1.  III,  n»  238.  -  Il  dit  ailleurs  (Vita  S.  Wulstani, 
1.  I,  c.  XVI,  col  1750)  :  «  Harold,  soit  quil  eût  été  favorisé  de  la  couronne, 
soit  qu'il  Teût  arrachée  par  force,  obtint  le  royaume  presque  entier.  )»  Tou- 
jours des  incertitudes  sur  cette  élection  !  M.  Léon  Aubineau  a  un  savant  cha- 
pitre sur  ce  sujet  dans  sa  Réfutation  de  M.  Aug,  Thierry. 
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représente  celui  de  la  conquête  de  TAngleterre,  n'aurait  pas  dû 
négliger.  Je  Tavoue,  il  n'aurait  plus  été  possible,  en  les  trans- 
crivant, d'accuser  si  énergiquement  Guillaume  d'usurpation. 

Un  de  nos  vieux  poètes  du  douzième  siècte,  qui  n'avait  pas  en- 
trepris de  soutenir  cette  thèse,  Robert  Wace,  dans  son  Roman  de 
Rouy  se  bornait  à  mentionner  les  prétentions  des  deux  compé- 
titeurs et  à  dire  : 

Mais  l'un  et  l'autre  escrit  trouvons. 

C'est  encore  de  nos  Jours  ce  que  l'on  a  de  mieux  à  dire.  «  Les 
écrivains  contemporains,  saxons  et  normands,  revendiquèrent  à 
l'envi,  chacun  pour  soû  royal  patron,  selon  la  remarque  de 
M.  Guizot,  les  volontés  suprêmes  d'Edouard,  et  son  testament  a 
été  le  sujet  de  controverses  qui  ont  peu  éclaircila  question.  Nous 
tenons  pour  impossible  de  savoir  avec  certitude  auquel  des  deux 
rivaux  le  roi  mourant  donna  le  droit  de  se  dire  son  successeur 
légitime  (1).  »  Toutefois  les  serments  d'Harold  subsistaient. 

Texte  de  -M.  Tmerry.  —  Après  avoir  indiqué  les  griefs  prin- 
cipaux sur  lesquels  il  croit  qu'était  fondée  la  requête  de  Guillaume 
au  pape,  cet  auteur  ajoute  :«  Il  affectait  le  rôle  d'un  plaignant  qui 
attend  justice  et  désire  que  son  adversaire  soit  écouté.  Mais  Ha- 
rold  fut  vainement  requis  de  se  défendre  devant  la  cour  de  Rome  ; 
il  refusa  de  s'avouer  justiciable  de  cette  cour,  et  n'y  députa  aucun 
ambassadeur,  trop  fier  pour  soumettre  à  des  étrangers  l'indépen- 
dance de  sa  couronne,  et  trop  sensé  pour  croire  à  l'impartialité 
des  juges  qu'invoquait  son  ennemi  (2).  » 

Observations.  —  Quelle  persistance  fatigante  en  M.  Thierry 
à  choisir,  faute  de  preuves,  les  mots  qui  flétrissent  I  Guillaume 
souhaite-t-il  être  confronté  avec  son  compétiteur ,  ce  n'est  plus 
un  indice  de  la  conviction  de  son  bon  droit,  c'est  un  rôle  affecté. 
Eh  bien  I  mieux  vaut  cette  affectation  que  celle  de  façonner  l'his- 
toire dans  le  moule  d*un  système  ;  mieux  vaut  cette  affectation  à  en 
appeler  à  l'équité  d'un  juge  que  celle  d'Harold  à  ne  reconnaître 
de  justice  que  celle  des  armes.  Au  onzième  siècle,  d'après  les 
mœurs  et  les  habitudes  générales,  le  tribunal  des  souverains. 


(1)  Guillaume  le  Conquérant,  volume  de  la  Bibliothèque  des  chemins  de  fer, 
p.  33. 

(2)  P.  230. 
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c'était  celui  du  Saint-Siège,  interprète  plus  sur  du  droit  ^e  les 
chances  d*une  bataille. 

«  Dans  les  contestations  continuelles  qui  s'élevaient  entre  les 
différents  Etats,  dit  sir  Mac-Intosh,  ou  entre  les  sujets  et  leurs 
princes,  il  était  souvent  difficile  de  décider  de  quel  côté  était  la 
justice.  Voulant  mettre  leur  conscience  en  repos  sur  cet  article 
avant  de  se  livrer  à  des  actes  de  violence  ou  d'y  persévérer,  ils 
lie  pouvaient  consulter  personne  qui,  pour  le  savoir  ou  pour  l'im- 
partialité, présentât  plus  de  garanties  que  le  père  commun  des 
fidèles.  De  même  qu'un  roi  prenait,  pour  les  cas  ordinaires,  l'avis 
du  directeur  de  sa  conscience,  il  était  naturel  que,  dans  les 
grandes  circonstances,  il  s'adressât  au  confesseur  général  des 
chrétiens.  On  ne  pouvait  blâmer  le  pape  d'offrir  sa  médiation  pour 
prévenir  l'effusion  du  sang  de  ses  frères.  Le  rejet  de  ses  bons  of- 
fices indiquait  naturellement  une  conscience  coupable,  et  pouvait 
même  être  assez  outrageant  pour  justifier  le  recours  à  des  cen- 
sures spirituelles... 

«  Il  ne  pouvait  guère  se  présenter  d'occasion  plus  favorable 
pour  mettre  ces  terribles  menaces  en  pratique  que  la  démarche 
d'un  prince  aussi  puissant  que  Guillaume  auprès  du  pape,  lors- 
qu'il s'agissait  du  sort  de  la  monarchie  anglaise,  et  qu'il  avait 
pour  compétiteur  un  homme  qui  ne  s'était  pas  humilié  devant 
le  Saint-Siège,  quoique  ce  ne  fût  que  par  un  appel  à  son  auto- 
rité qu'il  eût  pu  se  soustraire  à  l'accusation  de  sacrilège  et  de 
parjure  (1).  » 

M.  Thierry,  au  lieu  d'étudier  profondément,  comme  sir  Mac- 
intosh, l'esprit  des  anciens  temps  qu'il  veut  faire  connatre,  a 
trouvé  plus  expéditif  d'appeler  le  pape  et  ses  conseillers  des 
étrangers;  comme  si  le  pape  était  étranger  quelque  part  dans  la 
monarchie  de  l'Eglise  I 

La  grande  frayeur  d'Harold,  s'il  faut  en  croire  l'historien  de  fa 
conquête,  aurait  été  de  ne  pas  trouver  impartial  un  tribunal  choisi 
par  son  ennemi. 

Ceci  est  tout  simplement  une  excuse  imaginée  par  M.  Thierry* 
à  qui  ses  préjugés  n'ont  pas  laissé  comprendre  ce  qu'a  remarqué 
M.  Libri  lui-même  :  «  Dans  les  siècles  barbares,  c'était  un  grand 

(1)  Hist.  d'Angleterre,  t.  I,  c.  m,  p.  161,  ad  ann.  1066,  traduction  de 
M.  Defauconpret, 
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privilège  d*ètre  jugé  par  les  tribunaux  ecclésiastiques  (1).  »  Ha- 
rold  ne  voulut  pas  le  pape  pour  juge,  parce  qu'il  ne  voulait  point 
déjuges. 

Quelque  temps  avant  la  bataille  d'Hastings,  Guillaume,  en- 
voyant un  messager  instruire  Harold  de  ses  intentions,  les  ex- 
prima ainsi  :  «  Je  suis  prêt  à  plaider  ma  cause  contre  lui,  en  ju- 
gement selon  les  lois  de  Normandie,  ou  plutôt  selon  celles  d'An- 
gleterre, à  son  choix.  S'il  refuse  ce  que  je  propose,  il  n'est  pas 
juste  que  mes  hommes  et  les  siens  périssent  pour  notre  propre 
querelle,  et  me  voici  prêt  à  soutenir,  en  risquant  ma  tète  contre 
la  sienne,  que  le  royaume  m'appartient  plutôt  en  droit  qu'à  lui. . . 
Harold  refusa  (2).  »  N'importe,  il  reste  le  héros  de  M.  Thierry,  et 
c'est  sur  Hildebrand  qu'on  va  tâcher  bientôt  de  faire  retomber 
tout  le  sang  qui  coula. 

Texte  DE  M.  Thierry.  —  «  Plein  de  son  idée  favorite  [de  ren- 
dre y  suivant  cet  écrivain,  le  pape  suzerain  politique  de  toute 
V Europe),  l'archidiacre  Hildebrand  crut  le  moment  propice  pour 
tenter  sur  le  royaume  d'Angleterre  ce  qui  avait  réussi  en  Italie  ; 
il  fit  tous  ses  efforts  pour  substituer  aux  débats  ecclésiastiques 
sur  la  tiédeur  du  peuple  anglais,  la  simonie  de  ses  évoques  et  le 
parjure  de  son  roi,  une  négociation  formelle  pour  la  conquête  du 
pays,  à  frais  et  à  profits  communs.  Malgré  la  réalité  de  ces  projets 
purement  politiques,  le  procès  de  Guillaume  contre  Harold  fut 
examiné  dans  l'assemblée  des  cardinaux,  sans  qu'il  fût  question  , 
d'autre  chose  que  du  droit  héréditaire,  de  la  sainteté  du  serment 
et  de  la  vénération  due  aux  reliques.  Ces  motifs  né  parurent  point 
assez  graves  pour  justifier,  de  la  part  de  l'Église,  une  agression 
à  main  armée  contre  un  peuple  chrétien  ;  et  comme  l'archidiacre 
insistait,  un  murmure  s'éleva,  et  les  opposants  lui  dirent  qu'il 
était  infâme  d'autoriser  et  d'encourager  l'homicide  ;  mais  il  s'en 
émut  peu,  et  son  opinion  prévalut.  » 

Observations.  —  Comment  tant  d'assertions  fausses  ont-elles 


(i)  Citation  extraite  par  Canlù  {Hist.  universelle,  t.  IX,  p.  529,  note  sur 
Grégoire  VII)  du  tome  II,  page  5  de  VHistoire  des  sciences  mathématiqtws  en 
Italie, 

(2)  M.  de  Bonnechose,  les  Quatre  Cmquétes  de  r Angleterre,  t.  II,  1.  IV, 
c»  lï,  p.  268,  d'après  Guillaume  de  Poitiers,  Gesta  Wilhelmi  Conquestoris^ 
t.  CXLÏX  de  la  Patrolegie. 
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été  amenées  sous  la  plume  de  M.  Thierry?  Elles  sont  probable- 
ment de  trop  libres  déductions  du  texte  suivant,  mal  compris. 

L'an  1080,  le  cardinal-archidiacre,  depuis  longtemps  devenu 
pape,  rappelait  à  Guillaume,  pour  l'engager  à  une  plus  complète 
obéissance,  le  zèle  que  lui  Hildebrand  avait  misautrefois  à  soutenir 
les  droits  du  duc  de  Normandie  à  la  couronne  d'Angleterre.  «  Je 
pense,  lui  dit-il,  que  vous  connaissez,  très-excellent  fils,  com- 
bien, avant  mon  élévation  au  souverain  pontificat,  je  ne  cessai 
d'avoir  pour  vous  une  tendre  et  sincère  affection  ;  de  quelle  façon 
efficace  et  dévouée  j'intervins  dans  vos  affaires  ;  de  plus,  avec 
quels  soins  je  travaillai  pour  que  vous  grandissiez  jusqu  au  faite 
de  la  royauté.  Pour  cela,  j'ai  presque  été  couvert  d'infamie  par 
quelques  frères  murmurant  de  ce  que  j'avais  aidé  de  mes  efforts 
et  si  ardemment  favorisé  la  perpétration  de  tant  d'homicides  : 
Qiiod  ad  tanta  homicidia  perpetranda  tanto  favore  meam  ope- 
ram  impmdissem.  Mais,  dans  ma  conscience.  Dieu  était  témoin 
de  la  pureté  d'intention  qui  m'avait  fait  agir  :  Deus  vero  testis 
efat  quant  recto  id  animo  feceram.  J'espérais ,  par  la  grâce 
de  Dieu  ;  j'avais,  et  non  pas  en  vain,  d'après  les  vertus  déjà  re- 
marquées en  vous,  la  confiance  que  plus  vous  monteriez  en  di- 
gnité, plus  vous  en  deviendriez  bon,  excellent,  devant  Dieu  et 
devant  la  sainte  Eglise,  comme  la  chose  a  eu  lieu  :  Dieu  en  soit 
béni  (1)1» 

Or,  pour  arriver  à  tout  ce  que  V Histoire  de  la  conquête  affirme 
sur  le  caractère  du  concours  prêté  à  Guillaume  par  Hildebrand, 
M.  Thierry  a  dû  se  dire  :  Puisque  le  cardinal  était  en  désaccord 
avec  ses  frères,  nécessairement  il  patronnait  un  autre  sujet  que 
celui  de  leur  examen.  Or,  ceux-ci  s'occupaient  du  cas  de  con- 
science soumis  au  Saint-Siège,  relativement  au  droit  de  Guil- 
laume à  la  succession  d'Edouard;  donc  Hildebrand  s'arrêtait  à 
la  promesse  que  faisait  le  duc,  en  souriant  de  la  crédulité  du 
cardinal,  d'être  à  l'avenir  vassal  de  saint  Pierre  ;  et,  tandis  que 
les  uns  souhaitaient  trouver  des  moyens  d'empêcher  la  guerre, 
l'autre,  avec  une  ardeur  jugée  infâme  dans  le  consistoire,  vou- 
lait secrètement,  mais  à  tout  prix,  même  au  prix  de  flots  de 
sang,  la  suzeraineté  sur  l'Angleterre.  Toutefois,  pour  obtenir  un 
si  beau  fruit  de  la  conquête,  il  fallut  certainement  aider  à  la 

(i)  Ej).,  VII,  23. 
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faire  ;  par  conséquent,  le  futur  suzerain  et  le  roi  futur  Tauront  en- 
treprise à  frais  et  à  profits  communs. 

Ou  M.  Thierry  a  raisonné  de  la  sorte,  ou  ses  erreurs  ont  été  pré- 
méditées; ce  dernier  soupçon,  je  le  repousse  de  toutes  les  forces 
de  ma  conviction. 

Or,  le  vice  de  cette  série  de  suppositions  se  trouve  au  point  de 
départ.  Parce  qu'Hildebrand  n'était  pas  de  Tavis  de  quelques  au- 
tres cardinaux,  on  conclut  qu'il  cherchait  à  substituer  aux  dé- 
bats ecclésiastiques  une  honteuse  négociation  sur  des  intérêts 
ncc.tériels.  Ce  serait  être  singulièrement  novice.en  fait  de  discus- 
sion que  de  se  figurer  les  hommes,  même  les  plus  sérieux, 
toujours  à  Tunisson  quand  ils  abordent  ensemble  un  sujet; 
comme  si  la  différence  des  caractères,  des  points  de  vue,  de  la 
perspicacité  intellectuelle,  n'aboutissait  pas  à  des  conclusions 
différentes  la  plupart  du  temps  I  L'ensemble  du  fragment  de  l'é- 
pitre  prouve  qu'Hildebrand  eut  à  lutter  pour  faire  reconnautre  la 
royauté  du  duc  et  l'autoriser  à  défendre  son  droit  par  les  ar- 
mes ;  c'était  donc  là  le  sujet  de  la  discussion  de  tout  le  consis-  * 
toire,  et  quand  on  prétend  autre  chose,  on  ne  raconte  pas,  on  in- 
vente. 

Quant  à  la  question  des  frais  et  des  profits  commims,  la  so- 
lution nous  en  sera  présentée  dans  un  moment. 

Afin  de  ne  pas  nous  exposer  à  prendre  pour  de  l'entêtement 
l'énergique  persistance  d'Hildebrand  malgré  l'opposition  de 
quelques  autres  cardinaux,  faisons  attention  que  ce  ne  fut  pas, 
comme  l'a  pensé  M.  Thierry,  avant  la  guerre  et  dans  le  consis- 
toire auquel  la  requête  de  Guillaume  était  soumise,  que  l'opinion 
du  cardinal  fut  taxée  d'infamie.  Il  suffit  de  tenir  un  peu  compte- 
de  la  valeur  des  expressions  pour  comprendre  que  ces  reproches 
ont  été  murmurés  après  les  massacres  de  l'invasion  des  Normands 
dans  la  Grande-Bretagne.  Hildebrand,  en  effet,  n'était  pointblâmé 
de  favoriser  la  perpétration  de  tant  d'homicides,  mais  d'avoir 
favorisé:  operam  impendissem ;  il  ne  disait  pas,  lorsqu'on  l'in- 
sultait, que  Dieu  était  témoin  de  sa  pureté  d'intention  dans  ce 
qu'il  faisait,  mdXs  dans  ce  qu'il  avait  fait  :  recto  animo  feceram. 

Si  nous  cherchions  maintenant  quelle  fut  la  plus  utile,  ou  la 
persistance  d'Hildebrand  qui,  persuadé  du  droit  de  Guillaume,  le 
pousse  à  le  défendre,  ou  la  frayeur,  d'ailleurs  fort  respectable, 
de  quelques  autres  cardinaux  en  songeant  aux  misères  d'une 
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guerre,  je  suis  convaincu  que,  par  la  rigidité  de  ses  principes, 
l'archidiacre  romain  a  servi  l'Angleterre,  comme  en  tant  d'autres 
occasions  elle  a  été  bienfaisante  pour  l'Eglise  et  la  société. 
M.  Guizot,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  signale  les  résultats 
heureux  de  la  conquête  normande  (1). 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Aux  termes  de  la  sentence  qui  fut 
prononcée  par  le  pape  lui-même,  il  était  permis  au  duc  Guillaume 
de  Normandie  d'entrer  en  Angleterre,  pour  ramener  ce  royaume 
sous  l'obéissance  du  Saint-Siège  et  y  rétablir  à  perpétuité  lim- 
pôt  du  denier  de  saint  Pierre.  Une  bulle  d'excommunication, 
lancée  contre  Harold  et  tous  ses  adhérents,  fut  remise  au  mes- 
sager de  Guillaume,  et  l'on  joignit  à  cet  cfnvoi  une  bannière  de 
l'église  romaine  et  un  anneau  contenant  un  cheveu  de  saint 
Pierre,  enchâssé  sous  un  diamant  de  prix.  C'était  le  double  signe 
de  l'investiture  militaire  et  ecclésiastique  (2).  » 

Observations.  —  J'appellerai  d'abord  l'attention  sur  les  pré- 
sents envoyés  à  Guillaume  :  un  étendard,  un  diamant,  un  che- 
veu de  saint  Pierre  I  Convenons-€n ,  il  était  impossible  qu'en 
remarquant  cette  prodigalité  de  la  papauté,  M.  Thierry  ne  dé- 
clarât pas  que  la  guerre  contre  Harold  se  fit  à  frais  communs 
par  Alexandre  II  et  le  duc  normand.  Tels  furent  les  subsides 
fournis  par  le  Saint-Siège. 

Y  eut-il  une  véritable  bulle  d'excommunication  contre  Harold? 
Peut-être  bien  que  oui;  mais  en  réalité  l'on  n'en  a  d'autres 
preuves  qu'une  parole  du  Normand. 

Peu  avant  la  bataille  d'Hastings,  Guillaume  envoya  le  moine 
dom  Maigret  à  son  adversaire  avec  cette  instruction  :  «  S'il  s'obs- 
«  tine  à  ne  point  prendre  ce  que  je  lui  offre,  tu  lui  diras  devant 
«  ses  gens  qu'il  est  parjure  et  menteur,  que  lui  et  tous  ceux  qui 
«  le  soutiendront  sont  excommuniés  de  la  bouche  du  pape,  et 
a  que  j'en  ai  la  bulle.  »  Dom  Hugues  Maigret  prononça  ce  mes- 
sage d'un  ton  solennel,  et  la  Chronique  normande  dit  qu'au 
mot  d'excommunication  tes  chefs  anglais  s'entreregardèrent, 
pomme  en  présence  d'un  grand  péril  (3).  » 

(1)  Hist,  des  origines  du  gouvernement  représentatif,  t.  II,  leç.  n,  P-  ^• 
-r-  Essais  «wr  Vhi^oire  de  France,  fi«  essai,  c.  i,  p.  253. 

(2)  P.  233. 

(3)  Hist.  de  la  conquête,  etc.,  ubi  supra,  p.  25i. 
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Celte  bulle  invoquée  par  Guillaume,  je  ne  vois  pas  que  les 
historiens  en  aient  parlé  ;  personne  ne  dit  qu'elle  ait  été  solen- 
nellement publiée  ;  les  Anglais  n'en  soupçonnaient  pas  Fexis- 
tence.  Insulterait-on  à  la  véracité  du  duc  si  on  pensait  qu'avec 
l'adresse  d'un  historien  de  l'école  pittoresque,  il  orna  du  titre  le 
plus  pompeux  l'autorisation  de  guerroyer  apportée  de  Rome  par 
une  simple  épître?  Ceci  toutefois  intéresse  assez  peu,  et  le  cas, 
après  tout,  était  assez  grave  pour  qu'il  pût  devenir  l'occasion 
d'une  bulle. 

Le  point  essentiel,  c'est  de  connaître  les  conditions  imposées 
au  conquérant.  M.  Aug.  Thierry  nous  prévient,  en  note,  qu'il 
les  a  rapportées  telles  qu'il  les  a  lues  dans  la  Chronique  de  Nor- 
mandie, p.  227. 

Or,  nous  lisons  à  la  susdite  page  :  m  Et  après  assembla  le  duc 
son  conseil,  et  envoya  messagers  notables  et  bons  clercs  devers 
le  pape  pour  montrer  son  droit,  et  comme  Héraut  (Harold)  s'é- 
toit  parjuré;  pourquoy  requerroit  licence  de  conquerre  son  droit 
en  soy  soumettant,  si  Dieu  luy  donnoit  grâce  d'y  parvenir,  de 
tenir  le  royaume  d'Angleterre  de  Dieu  et  du  saint  père,  comme 
son  vicaire,  et  non  d'autre.  Le  saint  père  et  les  cardinaux  examinè- 
rent la  cause  de  Guillaume,  et  par  délibération  le  pape  envoya  au 
duc  Guillaume,  un  gonfanon  de  l'Eglise  et  ung  anel  où  il  avoitune 
pierre  moult  riche,  et  dessous  cette  pierre  avoit  un  des  cheveux 
de  monseigneur  saint  Pierre  enclos  dedans  l'anel.  (Suit  la  men- 
tion de  r apparition  d'tme  comète  à  trois  queues,]  Quand  le  duc 
Guillaume  ot  oy  l'ordonnance  du  saint  père  et  reçu  le  gonfanon 
et  l'anel,  si  eut  grant  joye,  et  non  sans  cause  (4).  » 

Est-on  surpris  de  ne  pas  trouver  dans  le  document  indiqué  par 
M.  Thierry  ces  deux  prétendues  conditions  :  le  retour  de  l'Angle- 
terre à  l'obéissance  du  Saint-Siège  et  le  rétablissement  d'un  an- 
cien impôt?  Quel  ne  serait  donc  pas  l'étonnement  si  je  montrais 
que  les  autres  chroniqueurs  gardent  un  silence  tout  pareil,  et  que 
si  l'Angleterre  renfermait  certains  évoques  simoniaques,  elle  n'a- 
vait pas  besoin  d'être  ramenée  en  corps,  comme  une  schismatique 
repentante,  aux  pieds  du  Saint-Siège,  puisque,  peu  de  jours 
avant  sa  mort,  le  roi  Edouard  communiquait  au  wiltena-gemot 


(1)   Chronique   de   Normandie,  t.  XIII.,  p.  227  du  Recueil  des  hist, 
fnmc. 
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les  lettres  échangées  par  lui  avec  plusieurs  souverains  pontifes, 
relativement  soit  à  une  dispense  de  vœu,  soit  à  Fenvoi  de  pré- 
sents ou  du  denier  de  saint  Pierre  à  Rome  (1).  Je  préfère  mon- 
trer comment  a  dû  venir  à  Thistorien  le  document  qull  nous  re- 
commandait de  chercher  dans  la  Chronique  de  Normandie  : 

Les  anciens  auteurs,  se  sera-t-il  dit,  s'obstinent  à  cacher  la 
lettre  d'Alexandre  II  à  Guillaume.  Mais  les  papes  n*ont-ils  pas 
toujours  été  les  mêmes  dans  les  mêmes  circonstances?  Je  prê- 
terai donc  à  Alexandre  une  épître  d'Adrien  IV  à  Henri  II,  quand 
il  lui  fit  cadeau  de  rirlande,  en  exigeant  h  pension  du  dénierai 
Vextension  de  VEglise, 

M.  Thierry  a  traduit  ailleurs  cette  pièce  en  raccompagnant  de 
la  réflexion  suivante  :  «  Ce  flux  d'éloquence  mystique  servait, 
comme  on  peut  le  voir,  d'une  sorte  d'enveloppe  décente  pour 
un  pacte  politique  absolument  semblable  à  celui  de  Guillaume 
le  Bâtard  avec  le  pape  Alexandre  II  (2).  » 

Un  modèle  d' épître  que  M.  Thierry  crut  pouvoir  attribuer  à 
Alexandre  et  à  Hildebrand  était  donc  trouvé;  mais  Thistorien  ne 
s'apercevait  pas  qu'il  se  trompait  lui-même  sur  la  portée  de  la 
lettre,  comme  il  faisait  illusion  au  public  sur  la  provenance  du 
document. 

Non,  le  pacte  d'Adrien  et  de  Henri  n'était  point  semblable  à 
celui  des  deux  autres  personnages.  En  effet,  Alexandre  avait  ac- 
cordé au  duc  de  Normandie  l'autorisation  de  réclamer  par  les  ar- 
mes les  droits  qu  ilne  pouvait  obtenir  autrement.  Adrien,  au  con- 
traire, que  l'on  croyait,  au  douzième  siècle,  suzerain  de  l'Irlande, 
en  accordait  l'investiture  au  prince  anglais,  pour  qu'il  y  étenditles 
limites  de  l'Eglise  et  qu'il  payât,  comme  vassal,  le  denier  de 
saint  Pierre.  La  différence  des  situations  était  donc  trop  consi- 
dérable pour  que  M.  Thierry  fît  indifféremment  signer  par  l'un 
ou  par  l'autre  pape  une  lettre  du  second  (3). 


(1)  Voir  les  Conciles  de  Labbe,  ad  ann.  1066. 

(2)  Hist,  de  la  conquête,  etc.,  t,  III,  1.  X,  p.  169,  ad  ann.  1156. 

(3)  La  croyance  à  h  suzeraineté  du  Saint-Siège  sur  Tlrlande  venait  d'une 
pièce  maintenant  abandonnée,  et  qu'on  attribuait  à  Constantin.  Jean  de  Salis- 
bury,  ami  d'Adrien  IV,  parle  ainsi  du  traité  de  ce  pape  avec  Henri  II:  «A 
ma  prière,*Adrien  accorda  et  donna  ITîibernie  à  Tiliustre  roi  d'Angleterre, 
Henri  II,  pour  qu'il  la  possédât  par  droit  héréditaire,  comme  l'attestent  de 
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Il  reste  maintenant  à  chercher  quels  furent,  pour  la  cour  ro- 
maine, les  résultats  de  ce  pacte. 

Texte  de  M.  Thierry.  —  «  Malgré  les  services  que  lui  avait 
rendus  autrefois  la  cour  de  Rome,  le  roi  normand  savait  repousser 
ses  attaques  quand  elles  ne  lui  convenaient  pas.  Le  ton  d'une  de 
ses  lettres  à  Grégoire  montre  avec  quelle  liberté  d'esprit  il  envi- 
sageait les  prétentions  pontificales  et  ses  propres  engagements 
envers  Téglise  romaine.  Le  pape  avait  à  se  plaindre  de  quelque 
retard  dans  le  paiement  du  denier  de  saint  Pierre,  stipulé  par  le 
traité  d'alliance  conclu  à  Rome  en  l'année  i066;  il  écrivit  pour 
rappeler  à  Guillaume  cette  stipulation,  et  l'argent  fut  aussitôt  en- 
voyé. Mais  ce  n'était  pas  tout  ;  en  levant  contre  les  Anglais  la  ban- 
nière du  Saint-Siège,  le  conquérant  semblait  s'être  reconnu  vas- 
sal de  l'Eglise,  et  Grégoire,  s'autorisant  de  ce  fait,  n'hésita  pas  à  le 
sommer  de  faire  hommage  de  sa  conquête,  et  de  prêter  le  serment 
de  foi  et  de  vasselage  entre  les  mains  d'un  cardinal.  Guillaume  ré- 
pondit en  ces  termes  :  «  Ton  légat  m'a  requis,  de  ta  part,  d'envoyer 
«  de  l'argent  à  l'église  romaine  et  de  jurer  fidélité  à  toi  et  à  tes 
«  successeurs.  J'ai  admis  la  première  de  ces  demandes;  pour  la 
«  seconde,  je  ne  l'admets  ni  ne  veux  l'admettre.  Je  ne  veux  point 
«  te  jurer  fidélité,  parce  que  je  ne  l'ai  point  promis,  et  qu'aucun 
«  de  mes  prédécesseurs  n'a  juré  fidélité  aux  tiens  (1).  » 

Observations.  —  Nous  ne  dirons  rien  du  fameux  traité  d'al- 
liance conclu  à  Rome  en  4066,  puisque  nous  connaissons  la  vé- 
ritable date  et  le  véritable  auteur  de  cette  pièce ,  imaginée  tout 
exprès  pour  le  besoin  de  V Histoire  de  la  conquête.  Quant  au  titre 
pompeux  de  bannière  du  Saint-Siège  donné  au  morceau  d'étoflfe 
envoyé  de  Rome  à  Guillaume,  nous  n'en  dirons  rien  non  plus.  Il 
a  été  établi  que,  si  Alexandre  et  Hildebrand  approuvèrent,  comme 
juges,  la  déclaration  de  guerre,  ils  n'y  participèrent  pas  comme 
coalisés.  On  n'entreprit  pas  une  croisadei^].  Ce  mot  est  de  M.  Mi- 


nos  jours  ses  lettres;  car  on  dit  que  toutes  les  îles  appartiennent  à  l'Eglise  ro- 
maine, selon  le  droit  antique,  grâce  à  la  donation  de  Constantin,  etc.  »  (Pû- 
trologie,  i.  CXCIX,  Metalogicus,  1.  IV,  c.  xxiv,  col.  945.)  Je  connais  bien  des 
écrivains  modernes  qui  n'ont  guère  le  droit  de  sourire  de  cette  facilité  de  nos 
ancêtres  à  recevoir  des  pièces  apocryphes. 

(i)  Rist.  de  la  conquête j  etc.,  t.  II,  1.  Vï,  p.  212. 

(2)  Hist.  de  France,  t.  II,  1.  IV,  c.  ii,  p.  196. 
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chelet,  qui,  dans  la  fantastique  peinture  de  Texpédition  de  Guil- 
laume, a  voulu  donner  aussi  son  coup  de  pinceau. 

Le  côté  sérieux  de  l'extrait  de  M.  Thierry,  c'est  la  méprisante 
dénomination  de  prétention  donnée  à  la  requête  de  Grégoire,  qui 
réclamait  le  denier  de  saint  Pierre  et  la  prestation  d'un  serment 
de  fidélité.  Mérite-t-elle  d'être  ainsi  flétrie  ? 

Sur  le  denier  de  saint  Pierre,  nous  nous  bornerons  à  citer  quel- 
ques lignes  de  M.  Thierry  :  «  Dans  le  temps,  dit-il,  du  partage 
de  l'Angleterre  en  souverainetés  indépendantes,  plusieurs  des 
rois  anglo-saxons,  surtout  ceux  de  West-Sexet  de  Mercie,  avaient 
établi  à  différentes  reprises  certaines  redevances  en  faveur  de 
l'église  romaine.  L'objet  de  ces  dons  purement  gratuits  était  de 
procurer  un  meilleur  accueil  et  des  secours  dans  le  besoin  aux 
pèlerins  anglais  qui  se  rendaient  à  Rome,  de  fournir  aux  frais 
d'une  école  pour  les  jeunes  gens  de  cette  nation,  ou  à  l'entretien 
du  luminaire  des  tombeaux  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  Le 
paiement  de  ces  rentes,  qu'on  appelait  en  langue  saxonne  argent 
de  Rome  ou  cens  de  Romey  plus  ou  moins  régulier,  selon  le 
degré  de  zèle  des  rois  et  des  peuples,  fut  entièrement  suspendu 
au  neuvième  siècle  par  les  invasions  danoises.  Voulant  expier 
en  quelque  sorte  le  tort  que  ses  compatriotes  avaient  fait  à 
l'Eglise,  et  surpassant  en  munificence  tous  les  rois  anglo-saxons, 
Knut  [Canut)  fit  revivre  cette  institution,  en  lui  donnant  plus 
d'étendue,  et  soumit  toute  l'Angleterre  à  un  tribut  perpétuel, 
qu'on  appela  denier  de  saint  Pierre  (1).  » 

A  ce  souvenir  du  roi  Canut,  remontant  au  commencement  du 
onzième  siècle,  nous  ajouterons  qu'en  i080  Guillaume  con- 
vint que  ses  prédécesseurs  étaient  dans  l'usage  d'envoyer  à  Rome 
l'argent  réclamé  par  Grégoire  (2).  Il  faut  donc  une  plume  bien  dé- 
cidée à  tout  blâmer  dans  l'illustre  pontife  pour  nommer  pré- 
tention la  réclamation  d'une  rente  si  ancienne  et  si  utilement 
employée. 

La  demande  du  serment  n'était  pas  moins  solidement  fondée. 
Rappelons-nous  ce  que  la  Chronique  de  Normandie  nous  a  dit 
un  peu  plus  haut,  que  Guillaume  «  requerroit  licence  de  con- 


(1)  Hist.  de  la  conquête,  etc.,  1.  Il,  p.  164,  ad  ann.  1018  à  1030. 

(2)  Cest  la  7«  épître  parmi  celles  de  Lanfranc  ;  elle  se  trouve  aussi  à  la  suite 
de  celles  de  Grégoire  VU. 
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querre  son  droit  en  soy  soumettant,  si  Dieu  luy  donnoit  grâce  d'y 
parvenir,  de  tenir  le  royaume  d'Angleterre  de  Dieu  et  du  saint 
père,  comme  son  vicaire,  et  non  d'autre.  »  Dans  le  langage  de  la 
féodalité,  déclarer  tenir  son  royaume  de  quelqu'un,  c'était  s'en 
faire  le  vassal. 

Pourtant  le  roi  prétend  n'avoir  rien  promis.  Qu'a-t-il  donc 
voulu  dire?  Il  ne  l'explique  pas,  et  M.  Thierry  se  borne  à  nous 
faire  remarquer  la  liberté  d'esprit  du  Normand.  Il  ne  convenait 
pas,  en  eflfet,  qu'après  avoir  excusé  le  parjure  d'Harold,  l'histo- 
rien condamnât  le  mensonge  de  Guillaume. 

Je  serais  fort  disposé  à  croire  que  le  prince  n'avait  rien  voulu 
promettre  ;  car,  en  même  temps  qu'il  feignait  de  donner  au  Saint- 
Siège  la  suzeraineté  de  son  futur  royaume,  il  l'oifrait  au  roi  de 
France  Philippe  P'.  «  Vous  êtes  mon  seigneur,  lui  dit-il  ;  s'il 
vous  plfiut  de  m'aider,  et  que  Dieu  me  fasse  la  grâce  d'obtenir 
mon  droit  sur  l'Angleterre,  je  promets  de  vous  en  faire  hommage 
comme  si  je  le  tenais  de  vous  (1).  » 

Cette  double  promesse,  que  le  duc  n'aurait  pu  tenir  si  Alexan- 
dre et  Philippe  avaient  tous  les  deux  accédé  à  ses  demandes,  nous 
tait  soupçonner  qu'il  entendait  bien  ne  reconnaître,  dans  la  suite, 
de  suzerain  pas  plus  à  Rome  qu'à  Paris. 

En  eflfet,  lorsque  le  roi  de  France  réclama  l'exécution  de  ce  qui 
avait  été  promis,  Guillaume  s'en  tira  par  le  procédé  employé  à 
l'égard  du  Saint-Siège;  il  nia  l'engagement.  Il  répondit  «  que 
comme  Philippe  lui  avoit  aidé  à  conquerre  Angleterre,  ainsy  le 
serviroit-il  et  non  autrement  ;  et  que  Angleterre  n'entendoit  à 
tenir  fors  de  Dieu  et  du  pape.  »  C'est  ce  que  nous  apprend  la 
Chronique  de  Normandie. 

M.  Thierry  n'a  pas  dit  s'il  applaudissait  à  ce  nouvel  exemple 
de  la  liberté  d'esprit  de  Guillaume,  et  si  Philippe  n'avait  obtenu, 
comme  Grégoire,  que  ce  que  méritait  sa  prétention. 

Grégoire  et  Philippe  avaient  donc  été  pareillement  dupes  du 
Normand.  L'erreur  avait  été  extrêmement  facile  à  Rome  ;  car 
Guillaume  était  un  vigoureux  défenseur  de  la  discipline  ecclésias- 
tique contre  les  mauvais  prêtres  ;  il  n'avait  pas  persévéré  dans 
une  contravention  à  cette  discipline,  lors  de  son  mariage  avec  sa 
parente  Mathilde  ;  il  semblait  soumettre  avec  une  pleine  confiance 

(1)  Hist.  de  la  conquête,  etc.,  I.  ÎIl,  p.  238. 

TOME  II.  *  30 
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au  Saint-Siège  son  débat  avec  Harold;  enfin ,  parmi  les  défen- 
seurs de  la  papauté  en  Italie  se  comptaient  un  assez  grand  nom- 
bre de  Normands  (1). 

La  réclamation  d*un  serment  de  fidélité  adressée  par  le  pape 
au  roi  d'Angleterre  ne  convainc  donc  pas  le  premier  d'ambitieuse 
prétention,  mais  elle  convainc  le  second  de  mauvaise  foi. 

L'examen  détaillé  des  rapports  d'Hildebrand  et  de  Guillaume 
de  Normandie  a  constaté  plusieurs  faits  très-graves.  Les  préten- 
tions du  duc  sur  l'Angleterre  ne  s'étayaient  pas  d'une  idée  supers- 
titieuse ;  sa  requête  portée  à  Rome  n'y  fut  pas  la  continuation 
de  secrètes  négociations  plus  anciennes  contre  l'indépendance 
des  Anglo-Saxons  ;  il  ne  demanda  pas,  comme  s'il  eût  manqué 
de  droits  réels,  que  l'héritage  d'Edouard  devint  la  proie  du  pre- 
mier occupant  ;  les  prétextes  d'Harold  pour  ne  pas  plus  soumet- 
tre sa  cause  au  jugement  de  Rome  qu'à  celui  de  sa  nation  étaient 
mal  fondés  ;  enfin,  Hildebrand,  si  ce  n'est  dans  des  documents  qui 
remontent  seulement  à  M.  Thierry,  n'a  pas  contribué  du  trésor 
de  l'Eglise  à  cette  guerre,  pour  ramasser  dans  le  sang  le  denier 
de  saint  Pierre  et  un  titre  de  suzerain. 

M.  Thierry  s'est  donc  trompé  à  peu  près  sur  tous  les  détails 
de  la  négociation  entamée  entre  le  duc  de  Normandie  et  le  Saint- 
Siège  sur  la  conquête  de  l'Angleterre. 


//^  Grégoire  Vil  a-t-il  t)Oulu  s'emparer  du  gouvernement 
direct  de  la  société? 


Pendant  longtemps,  et  ce  temps  n'est  point  fini,  l'histoire, 
trop  oublieuse  d'un  sérieux  examen  des  documents,  ou  mal  in- 
pirée  par  les  partis  et  leurs  passions,  soutint  qu'Hildebrand  avait 
essayé  de  tout  briser  autour  de  lui  pour  dominer  seul  sur  tout. 

Grâce  au  savoir  impartial  et  intelligent  d'illustres  écrivains,  soit 
orthodoxes,  soit  protestants  ,  l'opinion  commence  à  se  modifier 
sur  ce  point  ;  il  n'est  plus  rare  de  rencontrer  de  chaleureuses  ap- 
préciations des  intentions  de  Grégoire,  et  l'on  consent  à  avouer 
que  non  seulement  ce  pontife,  mais  en  général  la  papauté,|onl 

(\)  yW  supra,  p.  231. 
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travaillé  au  double  salut  des  hommes,  aussi  bien  en  ce  monde  que 
dans  l'autre^  On  pardonne  à  Hildebrand,  bien  plus,  on  le  félicite 
de  s*être  héroïquement  emparé  du  gouvernement  des  peuples, 
puisque  seul  il  savait  les  gouverner.  Malheureusement  ce  pape 
reste  presque  toujours  pour  Fimagination  Tancien  autocrate;  on 
ne  peut  encore  se  faire  à  Tidée  d'un  Grégoire  VII  qui  ne  se  pose 
pas  en  empereur  universel.  Peut-être  même  que,  parmi  ses  ad- 
mirateurs, plusieurs  le  vénéreraient  moins,  s'ils  cessaient  de  le 
croire  ce  révolutionnaire  inspiré  qui,  joignant  à  l'autorité  de  son 
génie  celle  de  la  religion  et  de  la  politique,  très  imbris  torti 
radios  (i),  courbait  devant  lui,  pour  dompter  ce  qui  leur  restait 
de  barbare,  les  rois  comme  les  vassaux. 

Nous  allons  tâcher  d'écarter  les  exagérations  des  ennemis  et 
de  certains  apologistes,  pour  arriver  au  véritable  Hildebrand. 

Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Bien  différent  en  ceci  delà  plupart 
des  croyances  religieuses,  le  christianisme  s'est  établi  par  la  seule 
persuasion,  par  de  simples  ressorts  moraux  ;  il  n'a  pas  été,  dès  sa 
naissance,  armé  de  force  ;  il  a  conquis  dans  les  premiers  siècles 
par  la  parole  seule,  et  il  n'a  conquis  que  les  âmes.  Il  en  est  ar- 
rivé que,  même  après  son  triomphe,  lorsque  l'Eglise  a  été  en  pos- 
session de  beaucoup  de  richesses  et  de  considération,  elle  ne  s'est 
point  trouvée  investie  du  gouvernement  direct  de  la  société... 
Elle  s'était  insinuée  dans  les  magistratures  municipales  ;  elle  agis- 
sait puissamment  sur  les  empereurs,  sur  tous  leurs  agents;  mais 
l'administration  positive  des  affaires  publiques,  le  gouvernement 
proprement  dit,  l'Eglise  ne  l'avait  pas.  » 

Après  avoir  détaillé  les  empêchements  qui,  à  son  avis,  s'oppo- 
sèrent à  ce  que  le  gouvernement  temporel  ne  vint  pas  aux  mains 
de  l'Eglise,  M.  Guizot  continue  ainsi  :  «  Tous  ces  obstacles  ont 
agi  et  se  laissent  entrevoir,  dès  le  cinquième  siècle,  dans  le  ber- 
ceau même  de  la  grande  tentative  dont  nous  nous  occupons.  Ils 
n'empêchèrent  cependant  pas  qu'elle  ne  suivit  son  cours  et  ne  fût 
plusieurs  siècles  en  progrès.  Son  plus  glorieux  moment,  son  jour 
de  crise,  pour  ainsi  dire,  c'est  le  règne  de  Grégoire  VII,  à  la  fin 
du  douzième  siècle  (lisez  :  onzième  siècle)...  L'idée  dominante 
de  Grégoire  VII  avait  été  de  soumettre  le  monde  au  clergé,  le 
clergé  à  la  papauté,  l'Europe  à  une  vaste  et  régulière  théocratie. 

(1)  Virgilius,  Mneidos,  I.  Vlli,  v.  430. 
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Dans  ce  dessin,  et  aatant  qu'il  est  permis  de  juger  à  une  telle  dis- 
tance des  éyénements,  ce  grand  homme  commît,  à  mon  avis,  deux 
grandes  fautes:  une  faute  de  théoricien,  et  une  faute  de  révolu- 
tionnaire. La  première  fut  de  proclamer  fastueusement  son  plan, 
d*étaler  systématiquement  ses  principes  sur  la  nature  et  les  droits 
du  pouvoir  spirituel,  d'en  tirer  d*avance,  et  en  logicien  intrai- 
table, les  plus  lointaines  conséquences.  Il  menaça  et  attaqua  ainsi, 
avant  de  s'être  assuré  les  moyens  de  les  vaincre,  toutes  les  sou- 
verainetés laïques  de  l'Europe.  Le  succès  ne  s'obtient  point,  dans 
les  afiaires humaines,  par  des  procédés  si  absolus,  ni  au  nom  d'un 
argument  philosophique.  Grégoire  VII  tomba  de  plus  dans  l'er- 
reur commune  des  révolutionnaires,  qui  est  de  tenter  plus  qu'ils 
ne  peuvent  exécuter,  de  ne  pas  prendre  le  possible  pour  mesure 
et  limite  de  leurs  eflforts.  Pour  hâter  la  domination  de  ses  idées, 
il  engagea  la  lutte  contre  l'empire,  contre  tous  les  souverains, 
contre  le  clergé  lui-même.  Il  n'ajourna  aucune  conséquence,  ne 
ménagea  aucun  intérêt,  proclama  hautement  qu'il  voulait  régner 
sur  tous  les  royaumes  comme  sur  tous  les  esprits,  et  souleva 
ainsi  contre  lui,  d'une  part,  tous  les  pouvoirs  temporels  qui  se 
virent  en  péril  pressant,  de  l'autre,  les  libres  penseurs  qui  com- 
mençaient à  poindre  et  redoutaient  déjà  la  tyrannie  de  la  pensée. 
A  tout  prendre,  Grégoire  VII  compromit  peut-être  plus  qu'il  n'a- 
vança la  cause  qu'il  voulait  servir  (i).  » 

Observations.  —  Quand  on  entend  M.  Guizot  répéter  avec  in- 
sistance que  saint  Hildebrand  convoita  le  gouvernement  direct  des 
affaires,  le  gouvernement  proprement  dit,  il  est  malaisé  de  ne 
pas  croire  que,  dans  les  plans  de  ce  pontife,  lui  seul  devait  être 
chargé  désormais  de  lever  des  troupes  et  des  impôts,  de  distri- 
buer des  fiefs,  de  déclarer  la  guerre,  de  signer  la  paix,  d'accueil- 
lir les  ambassadeurs  de  tout  l'univers  civilisé,  et  que,  pour  dé- 
légués et  représentants  chez  les  divers  peuples,  il  aurait  les  com- 
tes, les  ducs,  les  rois,  l'empereur.  Pour  beaucoup,  ces  illusions 
sont  inévitables,  et  c'est  ainsi  que  se  traduisent  nécessairement, 
dans  certains  esprits,  les  paroles  métaphoriques  de  l'historien  de 
la  civilisation  (2). 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  Europe,  leç.  x,  p.  269  et  273,  édition  de  1846. 

(2)  La  pensée  vaguement  exposée  par  M.  Guizot  a  été  reprise,  précisée  et 
développée  par  un  autre  écrivain,  M.  James  Stéphen,  professeur  d'histoire  à 
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Mais  est-ce  précisément  cela  qu'il  a  voulu  dire?  Ou  bien  lui  a- 
t-il  semblé  que  Grégoire  VII,  sans  réclamer  Tadministration  quo- 
tidienne des  royaumes,  ne  lança  pas  moins  haut  son  ambition,  en 
se  proclamant  juge  des  souverains  qu'il  citait  à  sa  barre  et  qu'il 
condamnait,  absolument  comme  si  sa  couronne  papale  eût  été 
celle  d'Auguste  ou  celle  de  Charlemagne?  Or,  surveiller  les  prin- 
ces dans  leur  gouvernement  aura  peut-être  paru  à  M.  Guizot  s'a- 
tribuer  ce  gouvernement  (1). 

Quelle  que  soit,  dans  ces  deux  suppositions,  celle  du  trop  peu 
clair  historien,  il  sufl&t,  pour  démontrer  que  Grégoire  ne  se  don- 
nait ni  pour  le  roi  unique  et  universel,  ni  pour  le  suzerain  des 
rois,  d'arriver  à  saisir  exactement  le  caractère  de  la  législation 
qu'il  suivait;  c'étaient  les  règles  de  la  pénitence  publique.  Nous 
allons  les  faire  sommairement  connaître. 

L'autorité  spirituelle  de  l'Ëglise  donnait  au  clergé,  même  sur 
les  choses  de  ce  monde,  uneinfluence,  un  pouvoir,  qui,  quoique 
indirects,  ne  laissèrent  pas  d'être  fort  étendus,  souvent  même 
terribles,  par  l'imposition  de  la  pénitence  publique,  surtout  de- 
puis que  les  lois  civiles  eurent  appuyé  et  sanctionné  les  canons 
pénitentiaux. 


ruriiversité  de  Cambridge.  Il  dit  de  Grégoire  VU  :  «  Son  regard,  sondant  l'a- 
venir, voyait  s'élever  un  vaste  état  théocratique...  Placé  à  la  tête  de  ce  gou- 
vernement universel,  Tévêque  de  Rome  soumettrait  à  son  autorité  légitime 
tous  les  rois  et  tous  les  potentats  de  la  terre.  Dans  sa  dépendance  immédiate 
serait  la  hiérarchie  de  ses  grands  feudataires  spirituels,  dont  les  uns  réside- 
raient dans  la  capitale  même  de  l'empire  comme  électeurs,  conseillers  et  mi- 
nistres du  potentat  suprême  ;  d'autres  gouverneraient  les  corporations  reli- 
gieuses, les  provinces  et  les  diocèses  de  son  empire.  La  capitale  serait  le  siège 
des  pouvoirs  divers  du  gouvernement,  pouvoirs  législatif,  administratif  et 
judiciaire...  Un  rôle  subordonné  et  auxUiaire  resterait  confié  à  l'empereur, 
aux  rois,  aux  ducs,  aux  comtes,  ses  feudataires,  qui  seraient  chargés  de  main- 
tenir l'ordre,  de  commander  les  armées,  de  lever  les  tributs,  de  dispenser  la 
justice  ;  mais  ils  ne  tiendraient  leurs  couronnes  d'empereur,  de  rois,  de  ducs 
et  de  comtes  que  du  bon  plaisir  de  l'autocrate  romain;  ils  lui  devraient 
compte  de  leur  autorité  subalterne.  »  (Revue  BrUannique,  août  185â,  articlef 
Grégoire  VIL)  C'est  jusqu'à  de  telles  assertions  qu'ont  grandi  les  quelques 
mots  de  M.  Guizot. 

(1)  Par  rapport  aux  princes  qui  auraient  recherché  Thonneur  d'être  vas- 
saux du  Sainl-Siége,  les  pontifes  romains  procédaient  à  la  fois  comme  papes 
et  un  peu  comme  suzerains  ;  mais  ils  ne  se  posaient  pas  en  suzerains  parce 
qu'ils  étaient  papes.  L^autorité  politique  leur  avait  été  librement  offerte.. 
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L*établisseinent  de  la  pénitence  publique  peut  être  fixé  au 
temps  même  du  fondateur  du  christianisme.  Jésus  disait  de  celai 
qui,  condamné  par  le  tribunal  de  TEglise,  refuserait  de  se  sou- 
mettre :  «  S'il  n'écoute  point  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme 
un  païen  et  un  publicain.  En  vérité  je  vous  le  dis,  tout  ce  que 
vous  aurez  lié  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel.  »  Le  Sauveur  exi- 
geait donc  qu'on  se  bornât,  à  l'égard  du  chrétien  révolté,  aux 
rapports  indispensables,  comme  on  le  faisait  avec  les  païens  et  les 
publicains.  Saint  Paul  défendait  de  prendre  même  son  repas  avec 
leâ  grands  pécheurs,  et  saint  Jean  ne  voulait  ni  qu'on  accueillit 
chez  soi  un  hérétique,  ni  qu'on  le  saluât  (1). 

Tel  est  le  point  de  départ  de  la  sanction  physique  attachée  aux 
lois  spirituelles  de  la  religion  :  mode  de  sanction  inévitable, 
puisque,  sur  la  terre,  l'Eglise  ne  forme  pas  un  royaume  de  pures 
intelligences  dirigées  par  d'autres  intelligences  libres  aussi  de 
^out  alliage,  matériel.  Les  sens  sont  obligés  d'intervenir  pour  in- 
struire, administrer,  châtier,  bénir.  Qm  fixera  la  limite  de  cette 
intervention?  Je  laisse  en  pleine  sécurité  à  la  divine  sagesse  de 
l'Eglise,  ou,  si  vous  le  préférez,  à  sa  prudence  consommée,  le 
soin  d'apprécier  ce  qu'exigent  les  fautes  de  ses  fils  ;  car  je  ne 
découvre  nulle  part  un  cœur  et  un  esprit  supérieurs  aux  siens. 

Une  étude  approfondie  des  antiquités  chrétiennes  montrerait, 
je  n'en  doute  pas,  les  premières  rigueurs  de  la  pénitence  publi- 
que augmentées  soit  par  les  habitudes  de  renoncement  au  monde 
qu'adoptaient  volontairement  les  néophytes,  soit  parle  désir  d'ar- 
rêter les  plaintes  de  certains  novateurs  qui  accusaient  la  bonté  de 
l'Eglise  de  complicité  avec  les  pécheurs. 

Mais  nous  ne  prétendons  pas  suivre  dès  son  origine  et  dans 
tous  ses  développements  l'histoire  de  la  pénitence  pubtique.  Il 
suffit  de  rappeler  que,  vers  le  cinquième  siècle,  on  commence  à 
voir  les  pécheurs  auxquels  on  l'infligeait  devenus  ordinairement 
comme  une  sorte  de  moines,  obligés  au  célibat  et  à  l'abdication 
de  toute  fonction.  Saint  Sidoine  Apollinaire  a  très-exactement 
caractérisé  cet  état  en  le  nommant  un  ordre  (3).  Ce  fut  surtout  en 


(i)  S.  Matthieu,  Evangile,  xviii,  47-18.  —  S.  Paul,  P«  EpUre  auxCmn- 
thiens,  T,  il.  —S.  Jean,  IP  Eplire,  ii,  iO  et  il . 

(2)  £p.,  IV,  24  :  a  Lorsque  nous  nous  levâmes  de  table,  je  demandai  tout 
bas  aux  assistants  quel  genre  de  vie  des  trois  ordres  Maxime  avait  embrassé  ; 
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occident,  foyer  des  corruptions  de  la  décadence  romaine,  puis  en- 
yahi  par  les  Barbares,  que  cette  institution  poussa  le  plus  loin  ses 
rigueurs.  Un  moment  toutefois  arriva  où  elle  fut  négligée  (1). 

«  Depuis  le  septième  siècle  jusqu'au  neuvième,  Tusage  de  la 
pénitence  publique,  même  pour  les  crimes  publics,  étant  peu  à 
peu  tombé  en  désuétude,  on  publia  de  nouveaux  règlements. . .  Il 
fut  donc  statué,  dans  un  grand  nombre  de  conciles  et  de  capi- 
tulaires  :  1^  que  les  effets  temporels  attachés  depuis  longtemps 
à  la  pénitence  publique  seraient  désormais  attachés  à  certains 
crimes  énormes,...  soit  que  le  coupable  fit  une  pénitence  publi- 
que de  ces  crimes,  soit  qu'il  se  contentât  d'une  pénitence  se- 
crète ;  2^  que,  dans  certains  cas  où  ces  crimes  auraient  une 
plus  gi'ande  publicité,  on  obligerait  les  coupables,  parFexcom- 
munication,  à  subir  la  pénitence  publique,  selon  Fancien  usage  ; 
que,  s'ils  refusaient  de  s'y  soumettre,  ils  y  seraient  contraints  par 
l'autorité  de  la  puissance  temporelle;  3^  enfin,  que,  si  les  ducs  et 
les  comtes  refusaient  en  ce  cas  leur  concours,  ils  seraient  eux- 
mêmes  frappés  d'excommunication  et  de  peines  temporelles  qui 
pourraient  aller  jusqu'à  la  perte  de  leur  dignité  (2).  » 

C'est  chez  les  Goths  d'Espagne,  au  septième  siècle,  que  la  péni- 
tence publique  fut  pour  la  première  fois  appliquée  dans  toute  sa 
rigueur  à  un  souverain.  Leur  roi  Vamba?  revêtu,  pendant  une  ma- 
ladie, de  l'uniforme  des  pénitents,  sous  lequel  on  désirait  mourir, 
fut  forcé  de  le  garder  plus  tard  et  de  céder  le  trône  à  un  rivah 
Qu'une  intrigue  politique  ait  amené  ce  résultat,  je  ne  l'ignore  pas  ; 
mais,  bien  ou  mal  invoqué,  le  principe  évidemment  existait  (3). 

s'il  était  moine,  clerc  ou  pénitent»  On  me  répondit  qu'il  était  depuis  peu 
chargé  de  l'épiscopat.  i» 

(1)  Sur  la  pénitence  publique^  voir  Morin^  Comment,  histor,  de  disciplina 
pœnitentiœ,  1.  IV,  c.  ix  ;  1.  V,  c.  xyiii  et  seq-;  i.  VIII,  c.  i  et  v.  —  Duguet, 
Canf.  eccl,  dissert.  39  et  61.  —  Dom  Chardon,,His^  des  Sacremenis,  3«  sec- 
tion du  sacrement  de  Pénitence.  —  Gosselin,  Pouvoir  du  pape  au  moyen  âge, 
2»  partie,  c.  i,  art.  3,  p.  395-423.  —  Cantù,  Hist,  universelle,  t.  IX,  10"  épo- 
que, c.  XVII.  —  M.  du  Lac,  VEglise  et  l'Etat.  —  Blanchi,  Traité  de  la  Puis- 
sance  ecclésiastique,  traduction  de  Tabbé  Peltier. 

(2)  Pouvoir  du  pape  au  moyen  âge,  2«  partie,  c.  i,  n°  65,  p.  405,  édition 
de  1845. 

(3)  Pouvoir  du  pape,  etc.,  p. -402  et  suiv.  —  C'était  à  la  fois  l'Eglise  et 
l'Etat  qui,  dans  les  conciles  de  Tolède,  avaient  prescrit  la  pénitence  publi- 
que, puisque  ces  conciles  formaient  les  assemblées  mixtes  de  la  nation. 
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Les  Francs  adoptèrent  de  bonne  heure  aussi  cette  loi  ecclé- 
siastique dans  leurs  codes.  Entre  autres  capitulaires  sur  ce  sujet, 
nous  citerons  le  suivant,  qui  est  de  Charlemagne;  il  est  daté  de 
Thionville  et  de  Tannée  805  :  «  Nous  ordonnons  que  tous,  selon 
leurs  forces,  soient  extrêmement  obéissants  aux  prêtres,  pour 
qu'ils  puissent  exercer  leur  ministère  et  punir  les  méchants,  les 
pécheurs  et  les  négligents.  Que  ceux  qui  (puisse  la  chose  ne  pas 
arriver  I  )  manqueraient  en  cela  de  zèle  et  d'obéissance  le  sachent 
bien,  ils  ne  pourront,  fussent-ils  nos  fils,  conserver  quelque  hon- 
neur dans  notre  empire,  ni  une  place  dans  notre  palais,  ni  avoir 
avec  nous  ou  avec  les  nôtres  quelque  société  ou  communioû... 
Ils  seront  notés  comme  manifestement  infâmes  et  réprouvés; 
leurs  maisons  seront  vendues,  et  eux  seront  exilés  (1).  » 

L'esprit  des  prescriptions  de  Charlemagne  passa  dans  les  codes 
nombreux  que  se  donnèrent  les  diverses  populations  de  l'Alle- 
magne. La  législation  se  mit  partout  d'accord  avec  la  croyance 
générale  (2).  Deux  ou  trois  faits  des  plus  saillants  montreront 
quelle  était  cette  croyance. 

Rappelons-nous  les  humiliations  de  Louis  le  Débonnaire  dé- 
trôné par  Lothaire  son  fils,  et  à  qui,  par  la  pénitepce  publique,  on 
voulait  enlever  tout  espoir  de  recouvrer  l'empire. 

Rappelons-nous  Charles  le  Chauve  disant  au  concile  de  Sa- 
vonnières,  en  se  plaignant  d'une  tentative  de  déposition  dont 
l'auteur  avait  été  Vénilon,  archevêque  de  Sens  :  «  Après  mon 
sacre,  après  mon  élévation  à  la  royauté,  nul  n'aurait  dû  me  sup- 
planter ni  me  rejeter  avant  que  j'eusse  été  entendu  et  juge  P^ 
les  évoques  qui  m'ont  sacré  roi,  qui  sont  nommés  les  trônes  de 
Dieu,  sur  qui  Dieu  repose,  et  par  lesquels  il  prononce  ses  juge- 


(1)  Pouvoir  du  pape,  etc.,  p.  361.  —  Ce  capitulaire  est  reproduit  deux 
fois  par  Baluze,  au  tome  1®'  de  sa  collection  des  Capitulaires,  p.  437  et  ij^ 
M.  Gosselin,p.  405  et  -114,  transcrit  encore  en  grand  nombre  d'autres  lois  fl« 
Charlemagne  et  de  ses  prédécesseurs.  En  voici  une^  publiée  en  595^  P^^  ' 
debert  II,  contre  les  chevelus  (les.  grands)  qui,  excommuniés  à  cause  de  a 
riages  incestueux,  resteraient  sous  le  poids  de  la  sentence  :  i<  Ils  seront  coas- 
ses de  notre  palais,  dit  le  roi,  et  dépouillés  de  leurs  biens  en  faveur  de  leo 
héritiers  légitimes.  »  (Baluze,  1. 1,  p.  17;  Gosselin,  p.  413.) 

(2)  Quoique  rédigés  seulement  au  treizième  siècle,  ces  codes  étaient  le 
pression  des  anciens  usages.  (Pouvoir  du  pape,  2«  partie,  c.  i,  n**'  78  et  suiv-; 
p.  418  ;  c.  iir,  n^*  267  et  suiv.,  p.  626.) 
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ments;  toujours  j*ai  été  prêt  et  je  suis  prêt  encore  maintenant  à 
me  soumettre  à  leurs  paternelles  corrections  et  à  leurs  jugements 
castigatoires;(1).»  Ce  n'était  pas,  on  le  voit,  contre  la  compétence 
d'un  tribunal  ecclésiastique  que  Charles  protestait  Tan  869,  mais 
contre  celle  du  tribunal  de  Vénilon  seul,  ou  presque  seul.    * 

Rappelons-nous  encore  Lothâire,  roi  de  Lorraine,  qui,  crai- 
gnant pour  sa  propre  personne  Texcommunication  lancée  contre 
sa  concubine  Valdrade,  écrivait  à  Nicolas  P""  :  «  Nous  implorons, 
les  yeux  baissés  et  de  toutes  nos  forces,  votre  Paternité  ;  et  puis- 
que nous  voulons,  plus  que  chacun  de  nos  égaux,  obéir  en  tout 
à  vous-même  ainsi  qu'à  vos  envoyés  grands  et  petits,  si  je  puis 
ainsi  parler,  qu'il  plaise  à  votre  Paternité,  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  de  ne  point  établir  un  de  nos  semblables  au-dessus  de 
nous,  et  de  n'en  point  établir  sur  notre  territoire,  de  peur  qu'on 
ne  forme  contre  moi  quelque  entreprise  que  je  ne  pourrais  sup- 
porter, à  cause  du  titre  royal  qui  me  prot^e,  et  qu'il  ne  naisse 
entre  nous  quelque  scandale  (2).  » 

Le  prince  reconnaissait  donc  que  le  pape,  afin  de  le  punir, 
pouvait  confier  ou  faire  confier  la  Lorraine  à  une  sorte  de  régent, 
pendant  l'intervalle  plus  ou  moins  long  qui  d'ordinaire  s'é- 
coulait depuis  la  publication  de  la  sentence  jusqu'au  moment 
après  lequel,  si  le  coupable  ne  s'était  pas  réconcilié,  il  n'y  avait 
plus  de  réintégration.  Nicolas  P%  de  son  côté,  écrivit  aux  deux 
rois  Charles  le  Chauve  et  Louis  de  Bavière,  oncles  de  Lothâire, 
qu'il  ajournait  la  condamnation  de  leur  neveu,  pour  éviter  les 
troubles  et  l'effusion  du  sang  dont  l'arrêt  serait  peut-être  suivi  (3). 
Le  juge,  le  coupable,  les  souverains  prêts  à  faire  exécuter  la  sen- 
tence pontificale,  tous  admettaient  donc  le  pouvoir  judiciaire  et  cas- 
tigatoire  du  Saint-Siège,  au  neuvième  siècle.  Il  est  vrai  que,  même 
en  le  proclamant,  le  roi  de  Lorraine  se  préparait  à  lui  résister. 
Que  s'ensuit-il?  que  la  loi  n'existait  pas?  Non,  certes;  mais  que 
Lothâire  en  supposait  l'application  injuste.  Sont-ils  nombreux 
d'ailleurs,  en  quelque  temps  et  en  quelque  pays  que  ce  soit,  les 
condamnés  qui,  comme  Socrate,  refusent  d'échapper,  quand  ils 
le  peuvent,  au  jugement  qui  les  frappe? 

(1)  Libellus  proclamationis  adversus  Venilonem,  Voir  Sirmond,  Cowc.  ant^ 
QalL,  t.  ni. 

(2)  Celte  épîlre  se  trouve  à  la  suite  de  celles  du  pape  Nicolas. 

(3)  Nicolai  I  Ep.  27. 
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Un  aveu,  plus  curieux  encore  que  led  précédents  sur  la  ques- 
tion dont  nous  nous  sommes  occupés,  nous  est  fourni  par  Vem- 
pereur  Henri  IV  lui-même,  principale  victime,  dit-on  souvent, 
de  l'orgueil  d'Hildebrand. 

<f  Tu  m*as  attaqué,  écrivait-il  au  pape,  moi  qui,  quoique  in- 
digne, suis  consacré  roi,  et  qui,  à  ce  titre,  suivant  la  tradition, 
ne  peux  être  jugé  que  par  Dieu  seul,  et  n'être  déposé  pour  aucun 
autre  crime  que  Tabandon  de  la  foi  ;  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise(l)l» 
Nous  ne  rechercherons  pas  si  quelque  étincelle  de  foi  pouvait 
vivre  dans  cet  affreux  mélange  de  cruautés,  d'infamies,  de  longs 
mépris  des  lois  religieuses,  dont  se  composait  l'existeoce  de 
l'empereur;  prenons  seulement  acte  de  ces  deux  déclarations: 
<®  un  roi,  en  certains  cas,  pouvait  être  déposé  par  l'Eglise;  2" 'a 
loi  qui  l'ordonnait  datait  des  saints  Pères  ;  elle  était  une  tra- 
dition. 

Nous  arrêtons  ici  notre  histoire  sommaire  de  la  pénitence  pu- 
blique, sous  le  nom  de  laquelle  nous  avons  compris  non  seule- 
ment les  peines  fixées  aux  pécheurs  repentants,  mais  encore 
l'excommunication  qui  forçait  à  accepter  ces  peines  et  la  rupture 
du  lien  qui  liait  les  sujets  aux  princes,  parce  que  c'était  toujours 
d'après  le  même  principe  et  pour  atteindre  le  même  but  spirituel 
que  se  produisait  le  pouvoir  judiciaire  de  l'Eglise  (2). 

Ce  système  de  pénalité  se  maintint  plusieurs  siècles  encore, 
jusqu'à  ce  que  les  chefs  ecclésiastiques,  en  présence  d'autres 
mœurs,  adoptassent  de  nouvelles  sanctions  pour  leurs  lois. 

Les  pontifes  dont  le  nom  souffre  le  plus  des  fausses  idées  ré- 
pandues sur  la  nature  de  l'ancienne  sévérité  du  clergé,  sontGre^ 
goire  VII,  Innocent  III  et  Boniface  VIIL  Nous  n'avons  que  le 
premier  à  justifier  ici,  et  sa  justification  se  trouve  tout  entière 
dans  le  présent  tableau  de  la  pénitence  publique,  qui  ne  donnai 


(i)  Baronius,  Anwa/e5,  t.  XI,  ad  ann.  4080,  n°  24.  —  Voigt,^»^-^ 
goire  Vlly  1.  VIII,  année  1076. 

(2)  Il  se  peut  que  parfois,  en  déclarant  certains  peuples  déliés  (3 
de  fidélité,  le  Saint-Siège  se  soit  borné  à  avertir  les  sujets  que  la  ^^^. 
leurs  princes  les  rendait  indignes  et  par  conséquent  privés  du  trône. 
dans  ce  cas,  les  papes  ne  se  seraient  pas  donnés  pour  suzerains  ««i^^    ^^ 
ils  auraient  été  simplement  casuistes  et  conseillers.  Voir  Bianchi,  W   ^^ 
la  Puissance  ecclésiastiqtèe,  1.  I,  paragraphe  17.  Je  n'ai  pasàtrai^^^^ 
question. 
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point  à  l'Eglise  le  droit  d^administrer  les  royaumes  et  les  empires, 
mais  de  punir  ceux  qui,  en  les  administrant,  oubliaient  trop  qu'ils 
étaient  chrétiens. 

Hildebrand  ne  proclama  donc  pas  à  son  profit  un  principe  de 
domination  universelle  sur  ce  monde,  et  l'extrait  de  M.  Gùizot 
cité  en  tête  de  ce  paragraphe  n'offre  qu'une  désolante  suite  de 
méprises,  comme  nous  allons  le  voir. 

Est-il  exact  cet  historien  de  la  civilisation  qui,  à  propos  de  la 
pénitence  canonique,  de  cet  instrument  si  longtemps  employé 
par  la  religion  pour  dompter  la  barbarie,  se  borne  à  parler  d'une 
tentative  faite  par  le  clergé,  dès  le  cinquième  siècle  y  afin  de 
s* emparer  de  r administration  positive  des  affaires? 

Est-il  exact  en  ne  consentant  à  voir  dans  le  zèle  du  pontife 
qu'une  idée  dominante  de  soumettre  le  monde  au  clergé,  le 
clergé  à  la  papauté,  et  l'Europe  à  une  vaste  théocratie? 

Est-il  exact  quand  il  travestit  les  fréquents  recours  de  Gré- 
goire aux  saints  canons  en  attaques  et  en  menaces  contre  toutes 
les  souverainetés  laïques  de  V Europe? 

Est-il  exact  quand  il  rejette  parmi  les  théoriciens  et  les  révo- 
lutionnaires ce  grand  homme  appuyé  sur  un  principe  qu'admi- 
rèrent, approuvèrent,  sanctionnèrent  tant  de  souverains,  tant  de 
législations,  tant  de  siècles  ? 

Que  Voltaire  dise  :  «  Le  fondement  de  toute  l'histoire  du 
moyen  âge  est  toujours  que  les  papes  se  croient  seigneurs  suze- 
rains de  tous  les  Etats,  sans  en  excepter  aucun  (1),  »  on  n'est 
point  surpris  ;  car  Voltaire,  ses  ignorances,  ses  mensonges,  sa 
haine  anti-chrétienne  sont  connus.  Mais  M.  Guizot,  un  homme 
qui  a  publié  la  Collection  des  Mémoires  sur  l'histoire  de  France, 
un  homme  qui  a  pris  une  si  large  part  à  Tadministration  d'un 
grand  Etat,  ne  devait-il  pas  voir  plus  juste  et  plus  loin  à  l'horizon 
de  l'histoire  que  l'auteur  de  Y  Essai  sur  les  mœu/rs  des  nations? 
Ne  devait-il  pas  dissiper  à  jamais  les  fantômes  signalés  par  le  ri- 
caneur de  Ferney,  et  n'écrire  que  pour  en  prouver  la  fausseté 
des  paroles  comme  celles-ci  :  «  Hildebrand  engagea  la  lutte  contre 
l'empire,  contre  tous  les  souverains;  il  voulait  régner  sur  tous 
|es  royaumes  comme  sur  tous  les  esprits?  » 
Non,  il  n'ambitionnait  pas  cette  autocratie  universelle  le  pon- 

(1)  Essai  mr  les  mœurs,  t.  III,  c.  lxiv. 
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tife  qui,  résumant  en  une  phrase  énergique  toute  sa  pensée  sur 
ce  sujet,  écrivait  à  Tévèque  Hérimann,  son  partisan  dévoué  :  «Si, 
par  la  puissance  supérieure  dont  Dieu  l'a  investi,  le  Saint-Siège 
apostolique  yuj^e  souverainement  les  choses  spirituelles,  pour- 
quoi ne  jugerait*il  pas  aussi  les  séculières  (1)?  »  Hildebrandse 
posait  donc  uniquement  en  juge  des  chrétiens ,  qu'ils  eussent 
failli  dans  la  croyance  des  choses  du  ciel  ou  dans  l'administra- 
tion de  celles  de  la  terre  ;  mais  l'administration  elle-même,  il 
était  si  loin  de  se  Tapproprier,  qu'il  écrivait  au  duc  Rodolphe  : 
«  Nous  voulons  que  votre  Noblesse  le  sache,  nous  n'avons  au- 
cune malveillance  contre  le  roi  Henri,  dont  nous  sommes  débi- 
teurs, puisque  nous  l'avons  choisi  pour  roi  :  Cui  debitores  ais- 
timva  ex  eo  quod  ipsum  in  regem  elegimits  (2).  » 

Si  l'on  se  défie  de  la  concision  de  ce  langage,  qu'on  ne  man- 
quera pas  de  trouver  altier,  écoutons  le  commentaire  qu'en  ont 
donné  deux  autres  pontifes,  courageux  imitateurs  de  Grégoire: 
«  Qu'il  ne  vienne  dans  l'imagination  de  personne, — écrivait  In- 
nocent III,  au  commencement  du  treizième  siècle,  pendant  les 
démêlés  dePhilippe-Augustç  et  de  Jean-Sans-Terre,  — que  nous 
voulions  troubler  ou  usurper  en  rien  la  juridiction  et  la  puis- 
sance du  roi,  qui  ne  doit  pas  non  plus  et  ne  veut  pas  faire  d  en- 
treprises sur  la  nôtre.  Pourquoi  entreprendrions-nous  sur  la 
juridiction  des  autres ,  nous  qui  ne  suffisons  pas  même  aux 
obligations  que  la  nôtre  nous  impose?...  Nous  ne  prétendons  pas 
juger  du  fief,  dont  le  jugement  appartient  au  roi,  à  moins  quun 
privilège  spécial  ou  quelque  coutume  n'ait  fait  déroger  au  droit 
commun  ;  nous  prononçons  sur  le  péché  seulement,  dont  il  nous 
appartient  sans  aucun  doute  de  faire  la  censure,  censure  que 
nous  pouvons  et  devons  exercer  envers  tous,  sans  exc^P' 
tion  (3).  » 

Un  siècle  après,  Boniface  VIII,  accusé  par  Philippe  le  Bel  «^ 
vouloir  s'emparer  du  pouvoir  en  France,  disait  dans  un  c^^ 
toire  :  «  Il  y  a  quarante  ans  que  nous  sommes  initié  à  la  ^^^^ 


(1)  Ep,,  IV,  2.  .    ,  p, 

(2)  15p.,  I,  49.  —  Henri  IV  portait  le  titre  de  roi  des  Romains.  Voir,  fl^ 
VUnivers  pittoresque,  le  volume  intitulé  :  Italie,  par  le  chevalier  Arlaud,în 
bre  de  l'Institut,  p.  70. 

(3)  Ep.,  VU,  42. 
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du  droit,  et  nous  savons  qu'il  y  a  deux  puissances  ordonnées  de 
Dieu.  Qui  donc  doit  ou  peut  croire  qu'une  si  grande  fatuité, 
qu'une  si  grande  folie  soit  ou  ait  été  dans  notre  tète?  Nous  dé- 
clarons ne  vouloir  usurper  en  rien  la  juridiction  du  roi; . . .  mais  le 
roi  ne  peut  nier,  pas  plus  que  tout  autre  fidèle,  qu*îl  ne  nous  soit 
soumis  à  raison  du  péché  (4).  » 

Ces  protestations  sont  trop  nettes  pour  que  nous  répétions  une 
vingtième  fois  que  les  pontifes  romains  ont  uniquement  exercé 
sur  les  princes  une  magistrature  morale  et  religieuse,  sans  pré- 
tendre s'attribuer  ou  partager  le  gouvernement  réel  de  leurs 
peuples. 

M.  Charles  de  Rémusat,  qui,  pour  écrire  la  vie  de  saint  An- 
selme de  Cantorbéry,  a  été  obligé  d'examiner  ce  point  d'histoire, 
se  rapproche  souvent  de  nous  sur  Hildebrand  et  sur  le  principe 
qui  le  dirigea.  Un  scrupule  cependant  est  venu  tout  à  coup  in- 
quiéter son  admiration  pour  le  grand  pontife  ;  on  nous  saura  gré 
de  le  dissiper. 

«  Non  seulement  pour  le  catholique  fervent,  dit  M.  de  Rému- 
sat, mais  pour  le  philosophe  spiritualiste,  mais  pour  tout  esprit 
libéral,  la  cause  de  l'Eglise,  à  cette  époque,  mérite  la  sympathie 
et  le  respect.  Et  qui  ne  croit  lire,  sur  son  drapeau,  ces  mots 
sacrés  :  Résistance  à  l'oppression  I 

«  Nous  ne  refaisons  pas  une  théorie  à  l'usage  de  TEglise  ro- 
mane; nous  parlons  d'après  des  documents  authentiques.  Gré- 
goire VU,  dans  ses  actes  et  dans  ses  lettres,  expose  avec  beau- 
coup de  force  et  de  clarté  les  principes  mêmes  de  sa  conduite... 

.«  Une  réforme  morale  devait  être  le  premier  objet  d'une  poli- 
tique chrétienne  au  onzième  siècle,  mais  elle  ne  pouvait  s'opérer 
que  par  la  prédominance  du  Saint-Siège  ;  comme  tous  les  pou- 
voirs de  la  terre,  les  papes  étaient  donc  conduits  à  chercher  leur 
agrandissement...  Qui  pourrait  prétendre  que  l'intrépide  pontife, 
et  ses  fidèles  successeurs,  et  ses  fidèles  lieutenants,  n'aient  pas 
souvent  interverti  les  rôles,  et,  mettant  la  réforme  au  second 
rang,  poursuivi  d'abord  le  pouvoir,  et  fait  du  moyen  le  but,  à  la 
manière  des  ambitieux?  Au  vrai,  l'amour  d'une  cause  spécula- 
tive ne  suffit  pas  pour  engendrer  les  actes  de  dévouement,  d'au- 

(1)  Hist.  du  différend  entre  Boni  face  VIII  et  Philippe  le  Bel,  preuves^ 
p.  77.      • 
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dace  et  d'opiniâtreté,  nécessaires  à  son  triomphe  ;  il  faut  encore 
la  passion,  et  la  passion  ne  prend  les  idées  que  pour  ses  pré- 
textes. En  se  disant,  en  se  croyant  désintéressée,  elle  remue  le 
monde  pour  son  plaisir.  C'est  Taction  qui  la  tente  encore  plus 
que  le  résultat  final  de  Taction,  et  la  blanche  tunique  du  lévite 
ne  cache  pas  toujours  un  cœur  moins  sensible  aux  charmes  du 
pouvoir  et  de  la  renommée  que  la  brillante  cuirasse  du  guerrier. 
De  là  le  penchant  des  historiens  et  des  moralistes  à  prononcer, 
contre  certains  héros  de  TEglise,  ce  sévère  jugement  philosophi- 
que, dont  il  est  d'usage  d'accabler  les  grands  hommes  et  de  pour- 
suivre la  gloire.  On  l'aggrave  encore  quand  on  l'appUque  à  ceux 
que  leur  profession  oblige  aux  dehors  de  l'humiUté  (4).  y^ 

Qui  pourrait  prétendre  que  Grégoire  n'ait  pas  souvent  cédé  à 
l'ambition  7  Tel  est  le  souci  de  l'historien. 

Mais  à  quoi  bon  cette  curiosité  qui  voudrait  entr'ouvrir  la  blan- 
che tu/nique  du  pontife  pour  savoir  si  quelque  sentiment  trop  hu- 
main, dont  ni  ses  actes  ni  ses  paroles  ne  portent  la  trace,  se  ca- 
chait dans  son  cœur  ?  Oui,  à  quoi  bon  ?  Grégoire  eût-il  été  poussé 
en  même  temps  par  l'ambition  et  par  le  devoir,  ses  luttes  en  s^ 
raient-elles  moins  légales  et  son  but  moins  important  ?  Je  com- 
prends, il  serait  moins  digne  d'admiration. 

Eh  bien  1  pour  réussir  à  surprendre  l'homme  dans  le  pape,  dans 
Hildebrand,  débarrassons-nous  d'abord  de  la  méprise  qui  fai^ 
illusion  à  M.  de  Rémusat,  et  ne  disons  pas  que  le  grand  pontife 
combattit  pour  le  triomphe  d'une  idée,  d'une  cause  spécuhti^^- 
M.  de  Rémusat  confondrait-il  donc  les  pensées  de  Grégoire  avec 
les  théories  qui,  dans  l'Ecole,  excitaient  les  philosophes  les  uns 
contre  les  autres  à  propos  du  réalisme  et  du  nominalisme,  de  la 
nature  du  temps  et  de  celle  de  l'espace  î  L'effrayant  désordre 
qu'apercevait  Grégoire  était  une  réalité  ;  la  simonie  et  la  corrup- 
tion qui  trônaient  dans  le  sanctuaire  étaient  des  réalités;  hné- 
cessité  d'une  réforme  était  une  réalité  ;  l'impossibilité  d'opérer 
cette  réforme  autrement  que  par  le  pouvoir  ecclésiastique  était 
une  réalité  ;  l'existence  de  la  pénitence  publique  pour  instruiû^^^ 
d'attaque  était  une  réalité. 

Il  s'agissait  bien  de  chercher  de  V agrandissement ^  de  powr- 
suivre  le  pouvoir,  de  remuer  le  monde  pour  son  plaisir,  q^^"^ 

(!)  Snint  Anselme,  I.  H,  c.  i/p.  415  et  418. 
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Texistence  même  de  TEglise  se  trouvait  en  péril,  quand  tant  de 
clercs  et  de  laïques  violaient  les  règles,  quand  chaque  jour  les 
rois  envahissaient  le  territoire  spirituel,  quand,  de  quelque 
côté  de  TEurope  qu'il  se  tournât,  Grégoire,  comme  il  récrivait, 
n'apercevait  que  nouveaux  sujets  de  désespoir  I 

Assez  de  passions  saintes  et  sublimes  se  réunissaient  pour 
rendre  opiniâtre  et  audacieux  le  dévouement  de  Grégoire,  de 
ses  lieutenants  et  de  ses  successeurs.  L'obéissance  à  Dieu,  le 
salut  des  âmes,  l'accomplissement  de  leur  devoir;  quels  puissants 
motifs  pour  élever  de  nobles  cœurs  jusqu'à  l'héroïsme  I 

Si  nous  voulons  tellement  pénétrer  dans  l'intimité  du  pontife 
que  les  sentiments  mêmes  qu''il  ne  soupçonnait  pas  en  lui  ne 
nous  échappent  pas,  étudions  sa  vaste  correspondance.  Là,  nous 
serons  témoins  de  la  violence  qu'il  se  faisait  pour  se  montrer  ter- 
rible; là  nous  compterons  ses  chagrins,  nous  serons  mouillés 
de  ses  larmes,  nous  recueillerons  ses  prières  à  Dieu,  à  la  Vierge, 
aux  saints,  pour  que  quelqu'un  d'eux  daigne  enfin  le  délivrer  de 
cette  papauté  qu'il  n'a  pas  convoitée  et  de  cette  vie  devenue 
pour  lui  un  trop  cuisant  martyre;  mais  jamais,  au  travers  de 
ses  projets,  nous  n'entreverrons  l'ombre  de  l'ambition  ;  rien 
ne  nous  permettra  de  croire  que  sa  pensée  lui  ait  dit  quelquefois  : 
Tu  seras  grand,  poursuis  ton  œuvre! 

Quel  singulfer  ambitieux,  dont  rien  ne  traîiit  l'ambition,  et 
qu'on  ne  soupçonne  que  sur  l'autorité  d'un  peut-être  t 

Bien  des  historiens,  bien  des  moralistes^  la  chose  n'est  que 
trop  vraie,  ont  cédé  au  penchant  de  prononcer  sur  saint  Gré- 
goire VII  des  jugements  philosophiques;  mais,  d'.une  part,  puis- 
qu't7  est  d'usage,  nous  a-t-on  dit,  d'accabler  les  grands  hom- 
mes et  de  pov/rsuivre  la  gloire;  d'autre  part,  puisqu'il  est 
infiniment  plus  facile  d'improviser  un  jugement  philosophique 
que  d'étudier  un  homme  et  son  siècle,  je  n'attache  à  ces  ap- 
préciations que  l'attention  dont  elles  sont  dignes,  et  je  répète 
avec  M.  de  Rémusat  :  «  La  cause  de  l'Eglise,  à  cette  époque,  mé- 
rite la  sympathie  et  le  respect.  » 
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i!^  L'Eglise^  même  par  le  caractère  spirituel  de  sa  mùsioii 
n  est-elle  pas  forcée  d'intervenir  plus  ou  moins ,  selon  les 
époques,  dans  les  choses  temporelles  ? 


Nous  transcrirons  sur  ce  sujet  quelques  pages  de  H.  de  Ré- 
musat.  Dans  le  chapitre  d'où  nous  les  détachons,  il  se  rencontre 
plusieurs  assertions  que  nous  sommes  loin  d'admettre;  mais  ce 
n'est  point  ici  le  lieu  de  les  discuter  (1). 

«  A  la  première  vue,  dit  Fhistorien  de  saint  Anselme,  le  règne 
du  Christ  est  si  ^évidemment  le  règne  de  l'esprit,  qu'on  répugne 
à  reconnaître  à  ses  disciples  et  à  leurs  successeurs  une  autre  mis- 
sion sur  la  terre  qu'une  mission  de  prédication,  d'exhortation, 
de  bon  exemple.  Une  autorité  pîirement  morale  semble  l'attribut 
exclusif  d'un  ministère  purement  spirituel. 

«  Il  n'en  a  pas  été  ainsi  cependant;  et,  pour  peu  qu'on  y  ré- 
fléchisse, on  aperçoit  qu'il  ne  pouvait  en  être  ainsi.  D'abord,  rien 
n'est  uniquement  spirituel  ici-bas.  Les  hommes  ne  sont  pas  de 
purs  esprits,  et  le  corps  parle  au  corps,  même  dans  les  communi- 
cations d'une  raison  inspirée  à  des  intelligences  attentives...  En- 
tre les  hommes  animés  d'une  même  croyance,  il  se  forme  des  re- 
lations déterminées  par  la  diversité  des  facultés,  des  caractères  et 
des  situations;  en  un  mot,  une  société  soumise  aux  conditions  de 
toute  société  humaine. . .  Le  christianisme  devait  sortir  de  l'en- 
fantement du  monde  moderne,  tel  qu'il  agît  notablement  sur  les 
institutions,  les  pouvoirs,  les  événements,  et  devînt,  par  consé- 
quent, lui-même  quelque  chose  comme  une  institution,  coDune 
un  pouvoir,  comme  un  perpétuel  événement.  Il  ne  pouvait  rester 
une  simple  doctrine,  une  pure  croyance,  qui  se  tînt  écartée  des 
affaires  du  monde.  Est-ce  que  les  affaires  du  monde  ne  sontj»^ 
l'empire  de  la  yolonté  humaine?  Est-ce  que  la  volonté  huniâifle 
n'est  pas  sujette  à  la  loi  de  Dieu,  et  la  morale  sacrée  connaiHi^^ 
d'autres  limites  que  celles  de*la  conscience  ?  Les  hommes  n  on 


{])  Nous  avons  d'autant  moins  à  nous  occuper  de  cet  examen,  qu»  * 
fait  par  M.  l'abbé  Darboy  dans  \q  Correspondant  du  25  novembre  1853.  ^^ 
vail  de  cet  écrivain  est  intitulé  :  Des  deux  Puissances  au  moyen  âge. 
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pas  uniquement  des  devoirs  privés,  et  les  gouvernements  sont 
des  hommes,  en  définitive,  et  non  pas  des  choses.  On  ne 
voit  pas  bien  comment,  chez  les  nations  chrétiennes,  le  monde 
politique,  pouvoirs  et  citoyens,  aurait  pu  se  maintenir  ab- 
solument hors  de  la  religion  sans  se  placer  hors  de  la  loi 
morale. 

«  Au  fond,  la  distinction  du  spirituel  et  du  temporel  est  celle 
de  l'esprit  et  du  corps.  Or,  y  a-t-il  en  ce  monde  un  pouvoir  qui 
ne  gouverne  que  l'esprit,  un  pouvoir  qui  commande  seulement 
au  corps?  Tous  les  actes  de  l'esprit,  lorsqu'ils  sortent  de  l'immo- 
bilité apparente  de  la  réflexiouj  deviennent  des  mouvements  cor- 
porels, et  l'homme  est  une  âme  qui  se  meute  On  dit  que,  parmi 
ses  actes ,  les  uns  concernent  le  temps,  les  autres  l'éternité. 
Lesquels?  Les  actions  d'une  créature  morale  sont  toujours  mo- 
rales ;  elles  donnent  toujours  lieu  à  responsabilité;  elles  violent  ou 
attestent  une  loi  suprême.  L'homme  agit  dans  le  temps,  mais 
pour  l'éternité...  Insisterez-vous  et  voudrez-vous  isoler  ce  qui  est 
religieux  au  sens  catholique  de  ce  qui  est  moral  au  sens  politi- 
que? Faisons  cette  épreuve...  Ne  parlons  pas  de  ce  pouvoir  péni- 
tenliel  qui  rend  le  prêtre  juge  du  devoir...  Toujours  il  restera 
dans  la  vie  des  sociétés  telles  choses  que  des  guerres  injustes, 
que  des  lois  iniques,  que  des  actes  d'usurpation  ou  d'oppression. 
Or,  la  religion,  oui  ou  non,  la  morale  religieuse  du  moins,  a-t- 
elle  un  avis  sur  ces  choses  ?  Et  si  elle  a  un  avis,  est-il  possible  et 
digne  que  l'Eglise  le  taise?  Doit-elle  se  soumettre  docilement  à 
l'iniquité  puissante,  et,  seule  sur  la  terre,  sera-t-elle  sans  con- 
science ?  Jamais  l'opinion  des  nations  catholiques  ne  l'a  fait  des- 
cendre si  bas.  Que  serait  le  sacerdoce,  si,  lui  qui  règne  par  la 
parole,  il  devait,  toutes  les  fois  que  la  société  est  en  question,  se 
condamner  au  silence  ?. .  * 

«  Le  pouvoir  indirect,  celui  qui  appuie  sa  compétence  univer- 
selle sur  l'universalité  de  la  morale,  celui  qui  atteint  le  temporel 
par  le  spirituel,  et  qui,  même  en  ne  prononçant  que  des  peines 
canoniques,  se  fait  le  juge  du  monde,  celui-là,  l'Eglise  romaine^ 
non  plus  qrf aucune  église  catholique,  n'en  saurait  renier  le  prin- 
cipe ni  diminuer  la  prééminence.  Dans  sa  sagesse,  l'Eglise  en  a 
pu  limiter  l'usage,  adoucir  la  forme,  taire  les  conséquences.  Par 
amour  de  la  paix,  il  est  permis  de  laisser  dans  l'ombre  la  portée 
de  cette  arme  redoutable.  Mais  des  ménagements  ne  sont  pas  des 
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renonciations  ;  et  la  prudence  qui  modère  les  actes  n'implique 
point  l'abandon  des  droits...  (4). 

«  On  a  vu  comment  la  question  se  posait  à  la  fin  du  onzièine 
siècle.  Entreprendre  la  réforme  morale  de  TEglise  était  assaut 
ment  une  louable  entreprise.. .  Ceux  qui,  tels  que  saint  Anselme, 
ont  embrassé  la  cause  de  Rome,  sont  assurément  irréprochables, 
et  parce  qu'ils  obéissaient  à  une  sincère  conviction,  et  parce 
qu'ils  opposaient  au  fait  une  idée  de  droit.  Non  seulement  pour 
le  catholique  fervent,  mais  pour  le  philosophe  spiritualiste,  mais 
pour  tout  esprit  libéral,  la  cause  de  l'Eglise,  à  cette  époque,  mé- 
rite la  sympathie  et  le  respect.  Et  qui  ne  croit  lire  sur  son  drapeau 
ces  mots  sacrés  :  Résistance  à  l'oppression? 

«  Nous  ne  refaisons  pas  une  théorie  à  l'usage  de  l'Eglise  ro- 
maine. Nous  parlons  d'après  des  documents  authentiques.  Gré- 
goire VII,  dans  ses  actes  et  dans  ses  lettres,  expose  avec  beau- 
coup de  force  et  de  clarté  les  principes  mêmes  de  sa  conduite  (2). 
Deux  prélats  éminents  du  onzième  siècle  se  sont  faits  les 
théologiens  et  les  publicistes  de  la  politique  du  Saint-Siège: 
Pierre  Damien  et  Anselme  de  Lucques  ont  laissé  des  écrits  re- 
marquables où  tout  est  soutenu  et  expliqué.  Treize  papes,  de 
1045  à  1 124,  ont  agi,  régné,  vécu  pour  le  triomphe  de  la  même 
cause.  C'est  pour  elle  qu'a  souffert  notre  Anselme,  plutôt  dans  un 
esprit  de  dévouement  et  de  soumission  que  de  domination  et  de 
propagande.  Ces  autorités  et  bien  d'autres  auraient  dû,  ce  sem- 
ble, concilier  à  leur  cause  l'opinion  du  monde... 


(1)  L'Eglise  ne  peut  renoncer  au  droit  de  punir  les  fautes  de  sfô  enf^  ^ 
mais  sa  prudence,  inspirée  d'en  haut,  sait  choisir,  suivant  les  ^V^ 
publiques  et  les  besoins  des  temps,  les  peines  les  plus  convenables  pour 
complissement  de  l'œuvre  spirituelle  dont  elle  est  chargée.  On  Ta  vaqua^i  j 
le  10  juin  1810,  Pie  VII  excommunia  les  usurpateurs  des  Etats-Romaf  ^^^ 
ne  fut  point  question  de  déposer  les  coupables,  au  nom  des  lois  de^^"^'^" 
pénitence  publique.  Si  la  déchéance  qyi  suivit  s'y  rattacha,  ^^    Z^ 
dans  les  secrets  de  Dieu.  L'Eglise,  comme  tout  chef  de  famille  (noûs* 
souvent  l'occasion  de  le  répéter),  varie  les  châtiments  selon  Tâge  et  ^ 
ractère  de  ses  fils.  , 

(2)  Pour  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  le  sens  de  l'approbation  donnée  P 
M.  de  Rémusat  au  principe  directif  de  Grégoire  VII,  je  dois  faire  owe 
qu'il  déclare  ailleurs  (p.  417)  ne  pas  en  approuver  également  toutes  le*  «P" 
cations. 
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«  L'Eglise  a  eu  raison  d'en  appeler  du  jugement  du  dix-huitiènie 
siècle.  C'était  le  temps  où  les  plus  éminents  esprits,  refusant  de 
«e  placer  sur  son  terrain,  lui  appliquaient  la  règle  de  leur  incré- 
dulité, et,  à  cette  mesure,  une  institution  religieuse,  quelle 
qu'elle  soit,  n'est  plus  même  compréhensible.  Les  meilleurs  écri- 
vains ne  s'identifiaient  jamais  alors  avec  les  générations  d'un 
autre  âge,  laissant  entre  eux-mêmes  et  le  passé  toute  la  distance 
qui  sépare  un  juge  d'un  accusé.  Or,  il  n'y  a  pas  en  histoire  de 
justice  sans  sympathie  ;  et,  avec  l'équité,  rintelligenôe  échappe 
à  celui  qui  ne  sait  pas,  au  moins  par  l'imagination,  vivre  quelque!^ 
moments  de  la  vie  des  hommes  qui  ne  sont  plus.  C'est  ce  qu'on 
eût  demandé  vainement  à  Hume  et  à  Voltaire,  pour  ne  citer  que 
des  esprits  supérieurs.  Aussi,  pendant  de  longues  années,  l'his- 
toire a-t-elle  été  écrite  avec  sévérité  pour  l'Eglise.  Mais  cette 
sévérité  n'est  pas  uniquement  le  fait  des  philosophes  modernes  ; 
elle  se  retrouve  chez  des  historiens  peu  suspects  de  philosophie. 
Nous  ne  parlons  pas  des  écrivains  protestants  ;  l'injustice  leur 
serait  permise,  si  elle  pouvait  l'être.  Mais  les  publicistes  et  les 
jurisconsultes  monarchiques,  mais  les  amis  des  droits  populaires 
ont  toujours  pris  parti  contre  la  puissance  spirituelle  ;  et  l'Eglise 
a  été  tour  à  tour  attaquée  au  nom  du  pouvoir  et  au  nom  de  la 
liberté.  Elle  pourrait  dire  que  l'histoire  n'a  été  écrite  qiie  par  ses 
adversaires  (1).  » 


i3^  L esprit  des  populations  restées  profondément  chrétiennes, 
malgré  les  désordres  des  grands,  n'appelait-il  pas  V inter- 
vention de  V Eglise,  au  moyen  âge? 


Nous  n'avons  pas  l'intention  de  tracer  le  tableau  des  temps  qui 
suivirent  l'invasion  germanique,  et  qui  réunirent  à  de  si  violents 
désordres  une  si  grande  énergie  de  croyance. 

Déjà  l'on  a  pu  entrevoir  qu'en  s'emparant  des  élections  ec- 
clésiastiques, sans  parler  de  bien  d'autres  usurpations,  les  laïques 
introduisaient  dans  le  sanctuaire  la  simonie,  Tignorance,  l'im- 


-  (I)  Saint  Anselme,  I.  ïï,  c.  i,  p.  402-421. 
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moralité,  les  habitudes  de  la  cour  et  des  camps;  oaa  entrevu 
qu'en  faisant  passer  de  père  en  fils  les  dignités  religieuses,  ils 
aboutiraient  à  constituer  le  clergé  en  caste  particulière;  en  qd 
mot,  que  FEglise  allait  péri?  en  Europe,  étouSëe  par  la  féodalité. 

Pour  être  extrêmement  dangereux,  le  mal  n'était  pas  cepen- 
dant universel.  Les  populations  des  champs  et  des  villes  demeu- 
raient cathoUques,  et  d'autant  plus  attachées  à  la  foi  qu'elles  y 
trouvaient  leurs  seules  consolations. 

Ce  n'est  pas  à  dire  non  plus  que»  dans  les  classes  supérieures, 
tout  fût  tyrannie  et  corruption  ;  le  monde  et  l'Eglise,  la  cour  et 
les  monastères  offraient  de  célestes  exceptions.  Bien  plus,  les 
persécuteurs  mêmes  de  l'Eglise  ne  l'étaient  pas  de  la  croyance; 
le  scepticisme  n'autorisait  pas  le  mal.  Un  seigneur  vivait  brutal  et 
rapace  ;  mais  un  moment  survenait  où  il  prenait  le  bâton  de  pè- 
lerin pour  aller,  en  pleurant  ses  crimes,  au  tombeau  de  saint 
Pierre,  à  celui  de  saint  Jacques  ou  à  celui  du  Sauveur.  Il  bâtissait 
un  monastère  pour  instruire  et  secourir  les  villageois  qu'il  avait 
pressurés.  Voilà  pourquoi  les  uns  donnent  le  nom  de  siècle  de 
foi  à  cette  époque,  dans  laquelle  d'autres  croient  reconnmtre 
l'affreuse  réalité  de  l'enfer  chanté  par  Dante. 

L'Ecriture  sainte  nous  dit  que  sur  l'abîme  primitif  planait 
l'Esprit  saint  fécondant  les  éléments  du  monde  encore  con- 
fondus. Ainsi  plana  la  foi  sur  le  chaos  du  monde  moderne  pour 
y  faire  éclore  la  civilisation  chrétienne. 

Ces  quelques  mots  étaient  nécessaires  pour  nous  préparer  à  la 
lecture  des  pages  que  nous  désirons  extraire  d'un  récent  ouvrage 
de  M.  le  baron  Barchou  de  Penhoën,  membre  de  l'Institut  : 

«  L'Europe  était  catholique  en  même  temps  que  féodale;  k 
catholicisme  régnait  alors  sans  obstacle  sur  tous  les  esprits.  Mais» 
pour  l'imagination  populaire,  aucune  idée  ne  saurait  subsister  a 
l'état  abstrait,  pour  ainsi  dire  ;  toute  idée,  pour  qu'elle  lui  soit 
accessible,  a  besoin  de  se  produire  dans  une  institution,  snrto^ 
de  se  personnifier  dans  un  homme.  Il  en  fut  de  même  de  cetie 
domination  intellectuelle,  de  cette  royauté  du  catholicisiû^' ^^  ^ 
s'exprime  dans  la  papauté,  qui,  donnant  un  corps  à  l'idée  rej' 
gieuse,  lui  permit  de  se  mêler  des  affaires  du  monde.  On  sait  la 
puissance,  l'omnipotence,  en  quelque  sorte,  de  la  papauté  à^^ 
les  dixième,  onzième  et  douzième  siècles  ;  il  est  curieux  d'étuuic'" 
la  succession  des  faits  historiques  qui  aboutirent  à  ce  résulta  • 
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Mais  là  cause  première  n'en  saurait  être  cherchée  ailleurs  qu'où 
nous  venons  de  Tindiquer.  A  toutes  les  grandes  phases  de  This- 
toire,  pour  qui  les  considère  de  haut,  Tensemble  des  institutions 
n'est  jamais  que  l'expression  extérieure  de  certains  faits  qui  se 
passent  dans  l'intimité  de  Tintelligence  humaine  ;  l'homme  est 
ainsi  fait,  qu'il  a  d'abord  pensé  ce  qu'il  produit  en  dehors.  11 
était  donc  naturel,  nécessaire  que  la  papauté,  personnification 
de  l'idée  cathoUque,  régnât  sur  la  société  entière,  qu'elle  en  ïât 
le  faîte  et  le  fondement.  N'élait-elle  pas  comme  l'incarnation  éter- 
nellement vivante  de  cette  idée  ?. . .  Il  n'est  pas  d'agrégation  hu- 
maine où  le  pouvoir  politique  ne  soit  tenu,  sous  peine  de  révolu- 
tions sanglantes,  de  se  mettre  d'accord  avec  certaines  idées,  cer- 
tains sentiments,  certaines  opinions.  La  croyance  catholique,  au 
moyen  âge,  était  pour  les  masses  cet  ensemble  d'idées  et  de  sen- 
timents avec  lesquels  le  pouvoir  politique  devait  nécessairement, 
inévitablement  marcher,  dont  il  n'aurait  jamais  tenté  de  se  sé- 
parer ,  tout  en  les  froissant  de  temps  à  autre  dans  les  enivrements 
de  la  puissance.  La  papauté,  pouvoir  purement  spirituel,  était 
comme  la  personnification  de  la  conscience  européenne.  L'in- 
fluence qu'exercent  aujourd'hui  sur  les  affaires  les  opinions  po- 
pulaires, les  constitutions  écrites,  les  libertés  publiques,  les 
systèmes  électoraux,  etc.,  au  moyen  desquels  les  peuples  accor- 
dent ou  refusent  leur  assentiment,  toutes  ces  choses  avaient 
pour  équivalent,  au  moyen  âge,  l'intervention  de  la  papauté  dans 
la  politique  générale. 

«  Dans  les  idées  du  moyen  âge,  le  catholicisme  dominait  tou- 
tes choses.  Le  pape,  représentant  de  Jésus-Christ,  avait  reçu  le 
pouvoir  de  lier  et  de  délier  sur  la  terre  ce  qui  devait  être  lié  el 
délié  dans  le  ciel.  Le  pape  se  trouvait  dès  lors,  et  tout  naturelle- 
ment, appelé,  dans  les  imaginations  populaires,  à  une  sorte  de 
magistrature  suprême  :  toute  question  ne  venait-elle  pas,  en  dé- 
finitive, aboutir  à  ce  droit  de  lier  et  de  délier?  L'habileté,  qui  no 
fait  jamais  défaut  aux  vrais  représentants  des  idées  de  leur  épo- 
que; la  science,  qui  n'est  que  le  développement  systématique  de 
ces  idées  ;  enfin,  toutes  les  supériorités  qui  découlent  de  ces  deux 
sources,  vinrent  en  aide  aux  papes  dans  l'accomplissement  de 
leur  mission.  Mais  toutes  ces  choses,  qui  furent  de  puissants 
moyens  pour  l'accomplissement  de  cette  mission,  n'en  auraient 
pas  fait  le  succès  si  clic  n'eût  été  d'accord  avec  le  sentiment  uni- 
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versel.  ^<  S'il  est  uo  fait  incontestable,  c'est  que  les  papes,  dans 
a  le  moyen  âge,  ont  exercé  une  grande  puissi^nce  sur  les  souve- 
a  rains,  qu'ils  les  ont  jugés,  excommuniés,  et  que  souvent  même 
«  ils  ont  déclaré  les  sujets  de  ces  princes  déliés  du  serment  de 
«  fidélité  (M.  DE  Màistre).  »  Mais  le  pouToir  temporel  des  papes  a 
toujours  été  singulièrement  faible  :  ils  n'avaient  ni  grandes  ar- 
mées, ni  grandes  flottes,  ou  du  moins  leurs  flottes  et  leurs  ar- 
mées étaient  bien  inférieures  à  celles  des  princes  avec  qui  ils 
guerroyèrent.  D'où  serait  donc  venue  cette  force  qui  leur  donna 
le  triomphe,  si  ce  n'est  de  l'opinion  générale  ? 

«  Le  sacre  et  l'excommunication  étaient  les  deux  termes  ex- 
trêmes des  rapports  de  la  papauté  avec  les  souverainetés  tempo- 
relles... L'excommunication  mettait  hors  de  la  société  religieuse 
le  pouvoir  qu'elle  frappait  ;  elle  le  mettait  du  même  coup  hors  de 
la  société  politique,  animée,  nous  le  répétons,  du  même  esprit 
que  la  société  purement  religieuse...  Nul  n'aurait  pu  supposer, 
avec  les  croyances  et  les  opinions  du  temps,  qu'un  personnage 
séparé  de  la  société  religieuse  eût  pu  conserver  un  pouvoir  so- 
cial ou  politique...  La  papauté,  considérée  à  ce  point  de  vue,  eut 
son  expression  la  plus  complète  dans  Grégoire  VIL 

«  Les  successeurs  de  Grégoire,  animés  de  son  esprit,  purent 
longtemps  continuer  son  œuvre.  La  papauté  a  la  main  dans  tout 
ce  qui  se  remue  de  grand  au  moyen  âge.  Elle  présente  au  monde, 
dani^  l'organisation  ecclésiastique,  comme  une  figure  de  l'avenir 
{politique);  elle  fait  pénétrer  de  plus  en  plus  profondément  au 
sein  de  la  société  des  idées  religieuses,  c'est-à-dire  morales  ;  elle 
aide  les  grands  hommes  de  cette  époque  à  achever  de  dépouiller 
le  barbare.  Peut-être  a-t-elle  sauvé  le  mariage  et  préservé  l'Eu- 
rope chrétienne  des  hontes  de  la  polygamie.  Du  moins  la  voyons- 
nous  lutter  incessamment  sur  un  terrain  voisin,  le  divorce,  con- 
tre la  fougue  indomptée  des»  princes  du  moyen  âge.  De  qui  ces 
princes  guerriers,  terribles,  enivrés  du  sentiment  de  leur  force, 
de  qui,  si  ce  n'est  du  vicaire  du  Christ,  auraient-ils  appris  l'exis- 
tence d'une  loi  morale  destinée  à  les  dominer  aussi  bien  que  les 
plus  humbles  de  leurs  sujets? 

«  La  papauté,  d'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  doit 
être  considérée,  au  moyen  âge,  comme  essentiellement  consti- 
tuante; c'est  elle  qui,  au  moins  en  droit,  se  vit  appelée  à  consa- 
crer l'autorité  temporelle,  à  tracer  les  limites  ou  elle  devait  se 
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renfermer  ;  c*est  elle  qtii  la  frappait  quand  elle  s'écartait  des  con- 
ditions de  son  investiture  (i).  » 

Je  m'empresse,  en  terminant  cet  extrait,  d'avertir  que  jen^en 
adopte  pas  toutes  les  affirmations.  En  effet,  puisque  l'histoire  en- 
seigne que  l'institution  de  la  papauté,  chez  les  chrétiens,  date  du 
fondateur  du  christianisme,  on  ne  peut  la  supposer  un  produit  du 
besoin  inné  qu'éprouve  notre  nature  d'incarner  en  un  homme  ses 
abstractions.  Nos  instincts  aurafent-ils  donc  cherché  à  établir 
quelque  chose  d'analogue?  Nullement,  car  le  Christ  n'a  pas 
voulu  laisser  donner  une  base  humaine  à  son  œuvre  divine.  Ce 
n'eut  été,  d'ailleurs,  qu'avec  le  travail  des  siècles,  et  à  des  temps 
divers  selon  la  diversité  des  pays,  que  cette  personnification  de 
la  croyance  en  un  pape  se  serait  accomplie,  tandis  que  les  pre- 
miers fidèles  eux-mêmes  virent  le  Sauveur  offrir  à  Pierre  avec 
la  clef  de  l'Eglise  celle  des  cieux. 

A  part  cette  réserve,  j'aime  à  m'étayer  des  observations  de 
M.  Barchou  de  Penhoën,  penseur  de  mérite,  pour  constater  que 
l'action  des  papes  sur  le  monde,  dont  notre  ignorance  se  scanda- 
lise et  qu'elle  nomme  parfois  usurpation,  fut  au  contraire  légi- 
time dans  ses  développements  provoqués  par  la  foi  alors  domi- 
nante, et  très-digne  de  reconnaissance,  à  cause  des  services 
qu'elle  rendit  à  la  morale  et  à  la  société. 


éé"^  Le  moyen  âge  ne  produisit-il  pas  quelque  institution 
dont  le  but  peut  faire  connaître  celui  de  rinterventiov^  de  la 
papauté? 

Les  considérations  que  nous  ont  fournies,  sur  la  papauté  au 
moyen  âge,  MM.  de  Rémusat  et  Barchou  de  Penhoën,  ont  ex- 
pliqué philosophiquement  ce  que  nous  avions  historiquement 
constaté  :  la  légalité  de  l'intervention  et  du  but  de  saint  Hilde-» 
brand.  Revenons  à  l'histoire. 

Une  féconde  source  d'erreurs  sur  cette  matière,  c'est  qu'on  ne 
saisit  pas  l'ensemble  de  la  vigoureuse  action  de  l'Eglise  et  des 
peuples  au  temps  dont  nous  parlons.  Le  pape  seul  attire  notre 

(1)  Essai  d'une  Philosophie  de  l'histoire,  t.  II,  1.  IX,  élude  sur  le  Monde 
féodal,  p.  lW-189. 
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attention  ;  on  se  borne  même  à  quelque  fière  maxime  peu  au- 
thentique ou  mal  comprise  et  à  quelque  dramatique  événemeot. 
Ne  voyant  et  n'entendant  que  la  papauté,  il  est  facile  d^imaginer 
que  ses  protestations  furent  uniquement  des  protestations  ;unbh 
tieuses.  Cependant  alors,  si  la  papauté  forme  le  eentre  de  la  ba- 
taille livrée  à  la  barbarie,  les  ailes  de  l'armée  s'étendaient  partout. 
La  réaction  de  l'ordre  et  de  lalib^té  fut  générale,  et  jusque  dans 
le  moindre  village  s'organisa  la  résistance  aux  excès  de  la  féoda- 
lité. Il  s'agit,  on  le  comprend,  de  la  paix  de  Dieu,  de  la  irin  de 
DieUy  dont  tous  les  modernes  savaient  le  nom,  mais  dont  nul  ne 
connaissait  bien  l'histoire.  C'est  une  découverte  dont  un  avocat, 
M.  Ernest  Semiohon,  a  récemment  doté  la  sdenee(l).  Un  extrait 
de  la  conclusion  de  son  livre  nous  donnera  sur  cet  important 
siyet  de  suffisantes  notions  : 

«  Le  triste  tableau  de  la  France  sous  les  derniers  succes- 
seurs de  Charlemagne  a  été  trop  souvent  tracé  pour  que  nous 
devions  le  peindre  encore.  La  société  ancienne  détruite,  l'empire 
carlovingien  brisé,  ses  institutions,  ses  lots  anéanties  sans  re- 
tour ;  à  la  place  de  ce  pouvoir  que  le  monde  était  habitué  à  res- 
pecter depuis  des  siècles,  comme  l'héritage  du  grand  empire  ro- 
main, et  qui  semblait  le  seul  lien  des  volontés  et  des  institutions, 
aucune  autorité  temporelle  ;  l'Eglise  seule  survivant,  mais  sans 
armes  pour  faire  respecter  ses  lois  et  ses  décisions  ;  le  droit  de 
chaque  seigneur  de  chaque  ville  ne  connaissant  plus  de  limite  î 
la  guerre,  cette  dernière  raison  des  peuples  et  des  rois,  devenue 
le  droit,  la  raison  suprême  de  quiconque  possédait  un  village»  un 
château  ou  un  simple  nianoir. 

«  Point  de  justice  ni  presque  de  magistrature;  la  guerre,  la 
force  tranchant  toutes  les  difficultés,  tous  les  procès;  bien  plus 
encore,  le  brigandage  exercé  sans  résistance  sur  les  routes 
par  les  seigneurs  puissants,  le  pillage  des  marchands  et  i^ 
laboureurs  érigé  presque  en  droit  :  les  taxes,  les  inapte  «rti"" 
Iraires  détruisant  ou  rendant  illusoire,  aux  mains  des  arlisaD^ 
et  des  hommes  de  la  classe  inférieure,  le  droit  même  de  Ç^ 
priété. 

«  Tel  est  le  point  de  départ  de  notre  étude  en  988.  C'est  dans 
ce  trouble  immense  que  l'Eglise  ne  désespéra  pas  de  te  soci 

(1)  La  Paix  et  la  Trêve  de  Dieu,  Paris,  Didier,  1857. 
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civile.  En  agissant  ainsi,  elle  demeura  fidèle  à  sa  mission  et  à 
son  passé. •• 

«  Comment  un  pouvoir  exclusivement  spirituel,  désarmé,  put- 
il  lutter  contre  la  féodalité  toute  puissante?  Nous  l'avons  vu,  TE- 
glise  ne  put  faire  appela  Tautorité  temporelle,  qui  avait  disparu 
ou  était  impuissante  ;  elle  employa  avec  une  nouvelle  ardeur  son 
arme  favorite,  la  prédication  ;  bientôt  elle  fit  plus  :  elle  lança  ses 
excommunications,  peine  effrayante,  qui  frappait  Tesprit  des  peu- 
ples d'une  crainte  salutaire...  Il  fallait  une  force  à  Tappui  du 
droit  ;  l'Eglise  prit  un  parti  grave,  décisif,  et  qui  eut  un  admira- 
ble succès. 

«  Elle  créa,  contre  la  formidable  puissance  des  seigneurs,  une 
agitation  pacifique  qui  se  traduisit  par  un  nombre  considérable 
de  conciles  provinciaux,  plus  de  quatre-vingts  en  un  siècle.  Cette 
agitation  est  assez  semblable  à  celle  dont  l'éloquent  avocat  de 
rirlande  a  donné  de  nos  jours  un  nouvel  et  éclatant  exemple. 

«  Après  avoir  enseigné  aux  faibles,  aux  opprimés  de  ce  temps, 
leurs  droits,  elle  mit  en  leurs  mains  une  arme  puissante,  Fasso- 
cîation,  la  confrérie,  née  dès  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
mais  qui  prit  alors  une  force  et  une  importance  nouvelles. 

«  Elle  appelait  dans  ses  conciles  non  pas  seulement  les  évêques , 
les  abbés,  les  simples  prêtres;  mais  à  ces  assemblées,  auxquelles 
les  édifices  sacrés  ne  suffisaient  plus,  et  qu'elle  tenait  sous  la 
voûte  du  ciel,  elle  convoquait,  avec  les  princes  et  les  chevaliers, 
les  habitants  des  villes  et  des  campagnes,  les  bourgeois  et  les  ma- 
nants. Là,  on  portait  les  reliques  des  bienheureux,  on  lisait  le 
saint  Evangile  ;  TEglise,  au  milieu  du  plus  solennel  appareil, 
commandait  aux  puissants  de  suspendre  leurs  vengeances  ;  elle 
faisait  jurer  de  protéger  la  paix,  de  s'associer  pour  combattre  les 
violateurs  de  la  paix,  pour  défendre  les  clercs,  les  femmes,  les 
fiaûbles,  les  marchandises,  tous  les  biens  de  la  terre,  les  paysans 
et  les  marchands  :  pacte,  convention  solennelle  de  la  cité  et  de  la 
patrie,  disent  les  chroniqueurs,  qui  variait  selon  les  lieux,  le  zèle 
et  l'ardeur  de  ses  auteurs,  mais  qui  contenait  toujours  les  obliga- 
tions essentielles  que  nous  venons  de  rappeler. 

«  Bientôt  l'Eglise  fit  jurer  la  trêve,  c'est-à-dire  la  suspension 
de  la  guerre,  même  entre  ceux  qui  se  livraient  au  métier  des  ar- 
mes. Cette  trêve,  peu  à  peu  étendue,  devait  durer  quarante  jours 
depuis  le  moment  de  l'offense  ;  elle  devait  être  observée  toutes 
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les  semaines,  du  mercredi  soir  au  lundi  matin,  tous  les  jours  de 
fêtes  annoncées  au  prône,  les  fêtes  de  la  sainte  Vierge,  les  vigi- 
les de  toutes  ces  fêtes,  depuis  le  commencement  de  rAvent  jus 
qu'au  dimanche  qui  suit  TEpiphanie,  du  commencement  da  Ca- 
rême jusqu'à  Toctave  de  la  Pentecôte  ;  c'est-à-dire  la  plus  grande 
partie  de  l'année. 

«  Ainsi,  pour  les  clercs,  pour  les  marchands  et  les  laboureurs, 
la  paix  devait  régner  toujours,  même  dans  les  contrées  dont  les 
princes  ou  les  seigneurs  étaient  en  guerre.  On  ne  pouvait  s'at- 
taquer qu'à  ceux  qui  portaient  les  armes.  Les  hommes  elles  cho- 
ses de  Dieu  devaient  toujours  être  respectés;  les  hommes  et  les 
instruments  de  travail  étaient  sacrés  aussi. 

«  Lorsque  la  loi  de  la  paix  était  obéie,  quelle  sécurité  suc- 
cédait, pour  les  malheureux  habitants  de  nos  villes  et  de  nos 
campagnes,  aux  affreuses  guerres  privées  et  au  brigandage  du 
dixième  siècle  et  du  commencement  du  onzième  1 

«  En  se  pénétrant  de  l'esprit  et  de  l'application  de  cette  loi,  on 
ne  peut  plus  s'étonner  du  développement  si  rapide  et  de  la  ri- 
chesse de  la  classe  moyenne  au  douzième  siècle  ;  développement 
prodigieux,  et  dont  aucun  autre  fait  ne  peut  rendre  compte. 

«  La  guerre  naissait  entre  deux  seigneurs;  ils  voulaient,  comme 
autrefois,  faire  appel  à  la  force  et  ravager  la  contrée  :  aussitôt 
les  victimes  de  leurs  violences,  sujets  de  l'un  ou  l'autre  des  ad- 
versaires, faisaient  clameur  à  l'évêque  ou  à  l'archidiacre;  l'évè- 
que  ordonnait  de  cesser  la  guerre  pei^dant  quarante  jours,  et  ci- 
tait les  deux  ennemis  devant  le  tribunal  de  la  paix,  car  la  paix 
avait  ses  tribunaux,  ses  juges,  ses  impôts,  sa  force  publique. 

«  Le  règne  des  tribunaux  et  de  la  justice  régulière  succédait  à 
la  loi  barbare  du  combat  et  de  la  vengeance.  Ainsi  l'Eglise  pré- 
paraitles  voies  à  la  royauté,  qui  créa  ou  développa  singulièrement, 
à  partir  du  treizième  siècle,  ses  juridictions,  bailliages,  éciiqfô^^ 
cours  judiciaires  de  toute  nature. 

«  Mais  ne  nous  éloignons  pas  du  onzième  siècle,  et  revenons  à 
la  juridiction  de  la  paix. 

«  Cette  juridiction,  qui  appartenait  souvent  à  rarchidiacre, 
avait  pour  chef  suprême  l'évêque  ;  elle  ne  dut  pas  étonner  les 
peuples,  car  de  tout  temps,  dans  la  société  chrétienne,  les  évo- 
ques avaient  eu  une  juridiction  civile  ;  ils  étaient  arbitres  d'une 
foule  de  différends  que  les  fidèles  leur  soumettaient,  etla  juridic- 
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tion  de  la  paix  n'était  qu'une  transformation  de  cette  juridiction 
arbitrale  autrefois  reconnue  par  les  empereurs  romains. 

<(  Nous  savons  comment  procédait  la  juridiction  de  la  paix. 

«  Si  la  cause  était  de  la  compétence  des  tribunaux  ecclésiasti^ 
ques,  question  de  mariage,  de  testament,  cICm  le  tribunal  de  Tar- 
chidiacreou  de  Tévèque  la  retenait  et  la  jugeait;  si  la  cause  était 
de  la  compétence  du  roi  ou  du  comte,  Tévèque  ou  Tarchidiacre 
renvoyait  devant  eux.  Mais,  dans  toutes  les  causes,  le  seigneur 
qui  refusait  de  comparaître  devant  la  justice,  et  qui  voulait, 
comme  autrefois,  trancher  les  questions  par  la  guerre,  était  ex- 
communié ;  si  les  peines  spirituelles  ne  suffisaient  pas,  il  était  mis 
au  bande  la  confrérie. 

«  Alors  la  confrérie  marchait,  à  la  voix  de  Tévêque,  du  comte 
ou  de  Tarchidiacre,  sous  la  conduite  des  curés,  contre  tous  les 
ennemis  et  les  violateurs  de  la  paix. 

«  C'était  créer  une  force  publique  qui  manquait  à  la  société,  et 
qui  par  la  guerre,  au  nom  du  droit  et  de  la  paix,  porta  le  plus 
terrible  coup  à  la  puissance  absolue  des  seigneurs.  Nous  citons  à 
Tappendice  Tèxemple  d'un  de  ces  dignes  pasteurs  s'élançant, 
sans  armes  et  sans  autre  protection  qu'une  planche  qu'il  portait 
dans  ses  mains,  à  l'assaut  du  château  d'un  seigneur  excommunié 
[le  seigneur  du  Puiset)  :  héros  pacifique  dont  le  nom  n'a  pas  été 
transmis  à  la  postérité,  et  qui,  ne  craignant  pas  de  recevoir  la 
mort  sans  vouloir  la  donner,  animait  l'ardeur  de  ses  paroissiens 
pour  la  défense  du  droit  et  de  la  justice. 

«  Ces  associations,  imposées  par  les  conciles,  embrassèrent 
bientôt  la  plupart  des  diocèses  de  France. 

«  Au  douzième  siècle,  le  roi  Louis  le  Gros  se  déclare  leur  pro- 
tecteur ;  son  appui  leur  donne  une  puissance  presque  irrésisti- 
ble, et  la  royauté  prépare  ainsi,  par  cette  union  avec  le  clergé  et 
le  tiers-état,  ses  grandeurs  futures. 

«  Ces  confréries  de  la  paix,  d'abord  diocésaines,  se  transfor- 
mèrent au  douzième  siècle  :  plusieurs  deviennent  les  communes 
jurées  des  villes  ;  le  mouvement  communal  succède  au  mouve- 
ment diocésain  et  couvre  la  France. 

«  Au  treizième  siècle,  les  associations  se  corrompent  souvent  ; 
elles  dégénèrent  dans  le  pays  pyrénéen  en  sociétés  secrètes,  or- 
ganisant la  révolte  et  l'hérésie,  fomentant  dans  l'ombre  les  révo- 
lutions... 

«  L'Eglise  les  abandonna  alors. 
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4c  Une  nouvelle  ère  commença  :  là  royauté,  les  légistes  cl  les 
seigneurs,  sans  attaquer  encore,  comme  on  le  fit  sous  Philippe  le 
Bel,  l'autorité  souveraine  du  pape,  s'unirent,  au  treizième  siècle, 
pour  restreindre  et  presque  détruire  l'action  politique,  jusque  là 
incontestée,  du  clei^é  et  des  évèques. 

«  Au  treizième  siècle,  la  royauté,  dégagée  de  toute  entrave, 
continue  l'œuvre  d'émancipation  du  tiers-état,  que  l'Eglise  avait 
inaugurée  seule  au  onzième  siècle  et  continuée  au  douzième(1].» 

Là  Revue  des  Deux  Mondes  {15  novembre  1857)  renferme, 
surla^rére  de  Dieu,  un  travail  de  M,  L.  Binaut,  publié  àpropos 
d'un  opuscule  allemand  sur  ce  sujet.  «  La  paix,  y  est-il  dit,  d^ 
venait  une  partie  du  culte...  Du  midi  de  la  France  lalrèvede 
Dieu  se  répandit  promptement  dans  le  nord,  passa  par  la  Nor- 
mandie en  Angleterre,  en  Allemagne  par  Liège  et  Cologne,  fut 
reçue  en  Italie  et  en  Espagne...  La  trêve  de  Dieu  de  vient  comme 
une  personne  morale  ;  on  met  sous  sa  garde  les  clercs,  les  pèle- 
rins, les  marcbands,  les  cultivateurs,  les  femmes;  on  lui  voue 
les  animaux  domestiques,  les  bergers  et  leurs  troupeaux,  les  bê- 
tes de  labour,  les  instruments  d'agriculture,  les  oliviers.  Autant 
que  possible,  on  attachait  à  ces  objets  mêmes  quelque  idée  pieuse 
qui  les  protégeait...  Néanmoins,  comme  tout  ce  qui  procède  d'un 
enthousiasme  ou  d'une  forte  commotion  du  cœur  humain  est 
éphémère  et  caduc  si  on  ne  le  fixe  en  institution  organique,  les 
évêques,  en  confirmant  la  trêve  par  les  conciles,  instituèrent  une 
juridiction  pour  réprimer  lesinfracteurs;  ils  y  intéressèrent  sage- 
ment des  seigneurs  laïques  en  les  appelant  à  ces  assises  et  en 
leur  abandonnant  une  part  des  amendes.  Seulement,  pour  ne  pas 
altérer  le  principe  de  la  trêve,  qu'il  eût  été  dangereux  de  livrer 
à  la  race  guerrière,  ces  tribunaux  restèrent  essentiellement  ecclé- 
siastiques ;  les  causes  d'infraction  de  la  paix  étaient  de  la  compé- 
tence de  l'évêque;  les  seigneurs  n'étaient  là  que  pour  rendit 
les  jugements  plus  e£Bicaces  par  leur  adhésion  ou  leur  coo- 
pération. 

«  La  trêve  de  Dieu,  en  se  répandant  au  dehors,  se  développait 
donc  aussi  en  elle-même  ;  de  française  elle  devint  européenne, 
ne  lui  manquait  plus  que  de  devenir  une  loi  universelle  de  l'Eglise 
Mais  à  cette  époque,  pour  qu'une  institution  devînt  véritablement 

(1)  Résumé  cl  conclusion,  p.  315-330. 
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universelle,  il  fallait  que  la  papauté  Tadoptât.  Grégoire  VII,  trop 
occupé,  trop  traversé  en  Italie  et  en  Allemagne,  n'en  eut  pas  le 
loisir  ;  ce  nouveau  pas  était  réservé  à  son  deuxième  successeur, 
Urbain  11(1).  » 

Ces  extraits  de  MM.  Binant  et  Semichoa  sont  aussi  curieux 
qu'inattendus.  II  faudrait  consulter  également  M.  de  Champagny . 

Si  j'ai  rattaché  dans  ce  chapitre,  l'histoire  de  la  trêve  de  Dieu 
à  celle  de  Grégoire  VII,  c'est  qu'en  réalité  une  même  inspi- 
ration faisait  concourir  à  la  même  œuvre  Grégoire  et  cette  sorte 
de  croisés.  Tandis  que  le  pape  surveillait  les  trônes  et  le  sanc- 
tuaire, l'association  surveillait  les  châteaux.  Pape,  prêtres,  peu- 
ples, tous  étaient  d'accord. 

Mais,  puisque  les  acteurs  populaires  de  cette  réaction  n'aspi- 
raient certainement  pas  à  supplanter  leurs  seigneurs,  à  s'empa- 
rer du  pouvoir  attribué  à  ceux-ci  par  la  hiérarchie  féodale,  mais 
seulement  à  leur  imposer  le  respect  de  la  sécurité  publique,  ne 
devient-il  pas  de  la  plus  irrécusable  évidence  que  le  triomphe 
cherché  par  le  Saint-Siège,  au  onzième  siècle,  dans  ses  longues 
et  terribles  luttes,  fut  aussi  le  triomphe  du  droit  sur  la  force,  de 
l'ordre  sur  l'anarchie?  Oui,  la  confraternité  dans  la  résistance 
fera  décerner  à  chacun  une  admiration  semblable,  si  ce  n'est  de 
la  part  de  gens  qui  seraient  capables  de  dire  :  Périsse  la  so- 
ciété, plutôt  que  d'être  sauvée  par  l'Eglise  1 

Les  pages  de  l'Histoire  de  la  civilisation  examinées  dans  ce 
chapitre  renferment,  outre  la  confusion  d'idées  dans  laquelle  est 
tombé  l'auteur  relativement  au  but  de  Grégoire  VII,  d'autres  mé- 
prises qui  doivent  être  signalées.  Nous  allons  le  faire. 


/J**  Grégoire  VII  débuta-t-'il  imprudemment  dans  sa  réforme? 

Ce  grand  homme  semble  à  M.  Guizot  coupable  de  deux  fau- 
tes: l'une  de  théoricien,  pour  avoir,  dès  l'abord,  fastueusement 
proclamé  son  plan,  ses  principes,  leurs  conséquences  et  les  cou- 
pables qu'ils  devaient  atteindre  ;  l'autre  de  révolutionnaire,  pour 
avoir  tenté  plus  qu'il  ne  pouvait  exécuter. 

(I)  P.  420.  —  M.  de  Champagny  ;  voir  le  Correspondant  du  25  mai  1858, 
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Le  savant  historien  se  figure,  il  paraît,  que  les  projets  de  Gré- 
goire furent  improvisés,  ou  tout  au  moins  expérimentés  seule- 
ment lorsque  le  réformateur  monta  sur  la  chaire  de  saint  Pierre. 
Parce  qu'il  n*a  pas  considéré  ce  pontife  avant  cette  époque,  il  pense 
qu'antérieurement  le  saint  était  resté  impassible,  subissant  ce 
qui  avait  lieu  et  n'y  remédiant  pas  encore.  Non,  cène  fut  pas  on 
changement  de  direction  qu'inaugura  son  avènement;  mais  il 
imprima  une  énergie  plus  décidée  à  la  direction. 

Quand  Hildebrand,  élu  pape  en  1073,  déclara  une  guerre  gé- 
nérale à  la  simonie  et  à  l'incontinence  des  clercs,  puis,  peu  après, 
à  l'investiture  des  dignités  sacrées  par  les  laïques,  il  ne  céda  pas 
à  une  fougue  de  novateur  inexpérimenté.  Depuis  vingt-quatre 
ans,  à  titre  de  légat  ou  de  conseiller,  il  était  mêlé  aux  affaires  et 
les  dirigeait.  Il  avait  commencé  en  1049,  lorsqu'à  Cluny  il  pressa 
Léon  IX,  nommé  souverain  pontife  par  Henri  III,  de  déposer  les 
insignes  de  sa  dignité,  et  de  prendre  comme  un  simple  pèlerin 
le  chemin  de  Rome,  où,  selon  les  saints  canons,  il  se  soumettrait 
à  l'élection  populaire.  Léon  comprit  ce  conseil,  le  suivit  et  em- 
mena Hildebrand  avec  lui.  Celui-ci,  jusqu'à  son  pontificat,  eut 
donc  bien  le  loisir  d'étudier  les  hommes  et  leurs  maladies  mora- 
les, d'essayer  partiellement  les  remèdes  qu'il  jugeait  nécessaires 
et  de  préparer  une  phalange  zélée  pour  appuyer  ses  projets. 

Quelques  faits  prouveront  ce  que  j'avance. 

En  1054,  Gebhard,  choisi  en  Allemagne  et  approuvé  par 
Henri  III,  à  l'instigation  d'Hildebrand,  fut  ensuite,  grâce  encore 
à  ses  soins,  élu  et  confirmé  parle  peuple.  «  Le  nouveau  pontife» 
dit  Voigt,  prit  le  nom  de  Victor  II.  Dans  tout  cela  on  voit  que  le 
cardinal  sous-diacre  [le  futur  Grégoire  VU)  travaillait  sans  re- 
lâche à  faire  regarder  la  nomination  impériale  comme  une  pure 
formalité,  et  le  choix  du  clergé  et  du  peuple  comme  Tacte  consti- 
tutif de  la  véritable  élection,  soutenant  déjà  de  fait  ce  que  W^ 
tard  sa  bouche  devait  proclamer.  » 

En  1055,  Hildebrand,  légat  en  France,  travaille,  dans  un  con- 
cile de  Lyon,  à  l'extirpation  de  la  simonie.  Une  sixainedep 
lats  venaient  d'être  déposés,  quand  quarante-cinq  autres  reco 
nurent  leur  crime  et  quittèrent  d'eux-mêmes  la  chaire  épis 
copale. 

En  1057,  tandis  qu'Henri  III  nomme  Gérard  de  Florence  po«J 
le  Saint-Siège  envahi  par  l'intrus  Benoît  X,  «  Hildebrand,  c^^ 
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l'historien  Voigt  qui  parle,  tenait  en  Toscane  une  assemblée  où 
Benoît  fut  condamné,  et  Gérard  promu  et  confirmé.  Hildebrand 
se  conduisit  en  cette  occasion  avec  une  prudence  consommée  ;  il 
voulut  faire  comprendre  par  cette  élection  que  la  volonté  royale 
ne  suffisait  pas  pour  faire  un  pape.  Le  nouveau  pontife  prit  le 
nom  de  Nicolas  IL  » 

En  1059,  le  pape  rappelle  quels  furent  les  périls  et  le  scandale 
de  l'intrusion  simoniaque  de  Benoit  X,  et  décide,  dans  un  grand 
concile  de  Rome,  qu*à  l'avenir  procéderont  à  l'élection  d'un 
pape,  d'abord  les  évêques-cardinaux,  puis  les  clercs-cardinaux, 
enfin  les  autres  clercs  et  le  peuple,  sauf  les  droits  de  l'empereur 
Henri  et  ceux  de  ses  successeurs  auxquels  le  Saint-Siège  aura 
personnellement  accordé  le  même  droit.  «  Il  est  certain,  selon 
la  remarque  de  Voigt,  que  ce  canon  était  le  chef-d'œuvre  de  la 
sagesse  pontificale,  ou  plutôt  de  celle  d'Hildebrand.  Il  enlevait 
à  l'empereur  le  droit  d'approuver  l'élection  des  papes,  droit  que 
jusqu'alors  on  ne  lui  avait  pas  contesté.  Le  canon  n'en  parle  pas 
expressément ,  mais  il  le  dit  assez  en  exigeant  que  l'empereur 
obtienne  du  pape  même  le  droit  d'approuver  les  élections.  »  Peu 
après,  l'observation  de  ce  décret  fut  jurée  par  le  duc  Robert  Guis- 
sard  dans  son  serment  de  vassal  du  Saint-Siège.  C'était  là  un  nou- 
veau pas  vers  l'exécution  du  plan  d'Hildebrand.  «  Ainsi,  outre 
la  puissance  de  la  parole,  le  pontife  avait  maintenant  la  force  du 
glaive  ;  et,  outre  une  armée  permanente  d'ecclésiastiques  répan- 
due dans  toute  la  chrétienté,  il  avait  à  ses  ordres  une  armée  de 
laïques,  avec  laquelle  il  pouvait  accomplir  ce  qu'il  désirait.  »  C'est 
là  encore  une  observation  de  Voigt. 

Même  année,  —  Une  partie  du  peuple  de  Milan  est  soulevée  par 
un  diacre  contre  les  mauvaises  mœurs  du  clergé,  qui  en  appelle 
à  Rome.  Des  légats  arrivent,  entre  lesquels  Pierre  Damien,  élo- 
quent zélateur  de  la  réforme.  Le  résultat  de  la  mission  fut  que 
Guy,  archevêque  de  Milan,  montant  à  l'autel,  jura  que,  confor- 
mément aux  prescriptions  de  l'Eglise,  il  s'efforcerait  de  repousser 
de  son  clergé  la  simonie  et  l'incontinence.  Tous  les  ecclésiasti- 
ques présents  prêtèrent  un  serment  analogue.  Le  récit  de  ces 
événements  fut  adressé  à  Hildebrand  par  Pierre  Damien,  qui  se 
proclamait  non  son  disciple  ou  son  compagnon  d'armes,  mais  sa 
foudre. 

En  10GI,  à  la  mort  de  Nicolas  II,  les  circonstances  favorisé- 
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rcni  Hildebrand  dans  Texécution  du  fameux  décret  sur  réleclion 
des  pontifes  romains  par  les  cardinaux.  Les  légats  envoyés  à  la 
cour  pour  annoncer  la  vacance  de  la  chaire  apostolique  n'ajant 
pas  été  admis  auprès  de  la  régente,  Hildebrand  réunit  le  coDcbi\e, 
et  Anselme  de  Lucques,  ami  tout  à  la  fois  de  Tempereur  et  delà 
discipline  ecclésiastique,  fut  élu.  La  cour,  blessée  de  cette 
détermination,  choisit  pour  antipape  Cadaloûs,  archevêque  de 
Parme,  qui  vint  attaquer  Rome  à  la  tète  d'une  armée.  Robert 
Guiscard  battit  Honorius  II  et  donna  la  victoire  à  Alexandre  H, 
pontife  légitime.  Yoigt  n'oublie  pas  de  faire  observer  que  le  grand 
réformateur  «  s'approchait  tous  les  jours  de  plus  près  de  son 
but.  » 

Mime  année,  —  Le  pape  Alexandre  adresse  aux  prêtres  de 
Milan,  sur  les  désordres  qui  les  avilissent,  de  paternelles  exhor- 
tations. 

En  1063,  légation  de  Pierre  Damien  en  France  contre  les  si- 
moniaques. 

En  4066,  le  cardinal-archidiacre  fait  autoriser  la  conquête  de 
l'Angleterre  par  Guillaume  de  Normandie. 

En  1067,  la  simonie  et  Toubli  de  la  continence  cléricale  ré- 
gnant toujours  parmi  les  prêtres  milanais,  malgré  leurs  serments 
et  la  ligue  formée  contre  eux  depuis  dix  ans  par  Ariald,  l'arche- 
vêque Guy  fut  condamné  à  Rome.  Une  nouvelle  lutte  s'élèTe 
dans  la  ville  de  Milan .Demandera-t-on  d'abord  à  l'empereur  ia 
permission  de  procéder  à  l'élection  du  successeur  de  Guyî  ^^ 
parti  voulait  suivre  cet  ancien  usage,  un  autre  refusait;  ce  de^ 
nier  triompha,  et  Otton,  partisan  d'Hildebrand,  fut  nommé.  Ce 
succès  parait  encore  à  Yoigt  un  immense  avantage  pour  l'avenir 
des  projets  de  rénovation  ecclésiastique.  Je  ne  transcrirai  pas  ses 
réflexions  un  peu  longues. 

En  1067,  Florence  est  aussi  en  proie  à  un  schisme.  Dejos^i' 
nés  veulent  démontrer,  par  l'épreuve  du  feu,  que  leur  év^^ 
est  simoniaque.  Alexandre  II  s'y  oppose  ;  mais  Tépreuve  fut  tentée 
heureusement,  et  le  prélat,  convaincu  de  simonie,  se  fit  ïû<jm^' 

En  1070,  les  archevêques  de  Slayence,  de  Cologne  etdeBam- 
berg,  accusés  de  vendre  les  vases  sacrés,  sont  appelés  à  Roïne 
pour  s'y  justifier. 

En  1073,  première  sommation  à  Henri  IV  de  comparaître  ^^ 
Rome. 
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Même  année.  —  L'archidiacre  devient  pape.  Il  va  sans  dire 
qu'il  fut  élu  avant  qu'on  ne  s'adressât  à  l'empereur. 

Outre  ces  faits  si  graves,  qui  nous  montrent  Hildebrand  iwré- 
parant  peu  à  peu  son  œuvre,  et  soutenu  dans  ses  entreprises  par 
d'illustres  '  personnages  et  une  partie  des  populations,  nous 
voyons  que  la  réforme  était  également  tentée  en  Italie,  en  France, 
en  Espagne,  en  Angleterre,  par  de  nombreux  conciles  que  pré- 
sidaient ou  les  souverains  pontifes,  ou  leurs  légats,  ou  des  per- 
sonnages inspirés  des  mêmes  intentions.  Que  de  lettres  pontifi- 
cales portèrent  aussi  jusque  dans  la  Bretagne  armoricaine,  jus- 
qu'en Dalmàtie,  la  saine  doctrine  des  canons  et  l'arrêt  qui  en  pu- 
nissait les  contempteurs  I 

Avant  même  qu'HiWebrand  fût  mêlé  à  l'administration  de 
l'EglisCy  quand  il  était  encore  jeune  disciple  de  Grégoire  VI,  il 
connut  sans  doute  ce  que  l'empereur  Henri  III  dit  aux  évêques 
de  ses  Etats  :  «  Tous  les  ordres  de  l'Eglise,  depuis  le  souverain 
pontife  jusqu'aux  portiers,  sont  infectés  du  vice  de  la  simonie. 
Allez,  tâchez  de  remplir  dignement  les  places  où  vous  êtes  par- 
venus par  des  voies  illicites,  et  priez  le  Seigneur  de  pardonner 
ce  péché  à  mon  père  (1).  » 

On  a  donc  bien  le  droit  de  s'étonner  quand  M.  Guizot  repro- 
che à  Grégoire  VII  ses  imprudences  de  novateur  emporté.  Le 
pontife,  au  contraire,  prépara  très-lentement,  très-habilement 
les  voies  de  la  réforme,  à  l'aide  des  circonstances,  des  saints,  des 
conciles,  des  papes  qu'il  rencontrait,  se  joignant  aux  uns,  se  ca- 
chant derrière  les  autres.  C'est  tantôt  en  Italie,  tantôt  en  France 
qu'il  frappe  la  simonie  et  l'incontinence  des  prêtres  ;  point  en- 
core de  rappel  universel  aux  anciens  canons,  avec  la  solennité 
qu'il  y  mettra  plus  tard.  Il  touche  d'abord  fort  indirectement 
aux  empiétements  de  la  royauté  sur  la  papauté  ,  et,  avant  de 
parler  des  investitures,  il  commence  par  délier  le  Saint-Sége 
de  la  servitude  de  l'empire.  Aussi  lisons-nous  dans  V Histoire 
d'Allemagne  par  Eichorn  :  «  A  la  persuasion  inébranlable  de  la 
mission  divine  qui  fait  au  vicaire  de  Jésus-Christ  un  devoir  ri- 
goureux de  s'opposer  à  l'orgueil  et  à  l'injustice  des  princes,  cet 
homme  joignit  la  prudence  la  plus  parfaite  et  un  courage  in- 

(1)  Voir,  aux  années  indiquées,  Voigt,  Hist.  de  Grégoire  VU;  Fleury, 
Hist.  eccl;  Longueval,  Hist.  de  l'Eglise  gallicane. 
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domptable;  il  choisit  heureusement  ses  moyens  d'action  et  sut 
réaliser  cette  réforme  de  l'Eglise  qu'on  avait  bien  conçue,  mais 
qui  n'avait  jamais  encore  été  mise  en  action.  »  «  Grégoire,  dit 
Jean  de  MûUer  dans  ses  Voyages  des  papes  y  eut  le  courage  d'un 
héros,  la  prudence  d'un  sénateur,  le  zèle  d'un  prophète;  il  fut 
de  mœurs  pures  et  austères  (1).  » 


lô""  Grégoire   VII  a-t-il  despotiquement  réformé 
V Eglise  ? 


Texte  de  M.  Guizor.  —  «  Nous  sommes  accoutumés  à  nous 
représenter  Grégcnre  VII  comme  un  homme  qui  a  voulu  rendre 
toutes  choses  immobiles,  comme  un  adversaire  du  développement 
intellectuel,  du  progrès  social,  comme  un  homme  qui  prétendait 
retenir  le  monde  dans  un  système  stationnaire  ou  rétrograde. 
Rien  n'est  moins  vrai  :  Grégoire  VII  était  un  réformateur  par  la 
voie  du  despotisme,  comme  Charlemagne  et  Pierre  le  Grand.  lia 
été  à  peu  près,  dans  l'ordre  ecclésiastique,  ce  que  Charlemagne  en 
France  et  Pierre  le  Grand  en  Russie  ont  été  dans  l'ordre  civil 
11  a  voulu  réformer  l'Eglise,  et  par  l'Eglise  la  société  civile,  y 
introduire  plus  de  moralité,  plus  de  justice,  plus  de  règle;  il  a 
voulu  le  faire  par  le  Saint-Siège  et  à  son  profit. 

«  En  même  temps  qu'il  tentait  de  soumettre  le  monde  civil  a 
TEglise  et  l'Eglise  à  la  papauté,  dans  un  but  de  réforme,  de  pro- 
grès, non  dans  un  but  stationnaire  et  rétrograde,  une  tentative 
de  même  nature,  un  mouvement  pareil  se  produisait  dans  le  sein 
des  monastères...  Une  fermentation  générale  règne  dans  les  mo- 
nastères. Les  vieux  moines  se  défendent,  trouvent  cela  très-mau- 
vais , . . .  disent  qu'il  est  impossible  de  revenir  à  la  primitive  Eglise» 
et  traitent  tous  ces  réformateurs  d'insensés,  de  rêveurs,  de  ly- 
rans  (2).  » 

Observations. — Jusqu'à  quel  point  est-il  permis  deplacerCwr- 
lemagne  parmi  les  despotes?  En  quoi  son  gouvernement  eiceim 

(1)  J'emprunte  ces  deux  citations  à  un  travail  du  cardinal  Wiseman  s 
VRistoire  de  Grégoire  VU  par  le  baronnet  de  Gresley. 

(2)  Hist.  de  la  civil,  en  Europe ^  leç.  vi,  p.  178. 
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de  Grégoire  \H  ressemblèrent-ils  au  gouvernement  de  Pierre  le 
Grand?  Je  laisse  à  d'autres  le  soin  d'aborder  ces  problèmes,  et, 
sans  m' occuper  des  rapprochements  établis  par  M.  Guizot,  je  me 
borne  à  étudier  la  vie  d'Hildebrand. 

Comme,  par  ces  mots  de  despotisme  et  de  Pierre  le  Grande 
l'historien  a  certainement  évoqué  dans  les  imaginations,  autour 
du  souvenir  de  Grégoire,  bien  des  hideux  fantômes,  il  est  néces- 
saire de  donner  une  idée  un  peu  développée  de  la  réforme 
du  pontife  méconnu. 

4  °  Grégoire  n'a  jamais  prétendu  faire  accomplir  uniquement  par 
le  Saint-Siège  son  œuvre  réformatrice,  puisque,  pour  ne  parler 
que  des  douze  années  de  son  pontificat,  trente-sept  conciles  au 
moins  furent  assemblés,  avec  la  plus  large  liberté  de  discussion. 
Bien  loin  d'annuler  l'épiscopat,  il  le  protégeait,  le  purifiait,  le 
respectait,  le  consultait.  Tout  ceci  a  été  prouvé  dans  le  para- 
graphe 4®  du  présent  chapitre,  contre  M.  E.  Quinet,  qui,  sur 
ce  sujet,  n'a  fait  que  traduire  en  style  moins  grave  les  idées  de 
M.  Guizot,  et  mettre  en  parallèle  avec  Grégoire  Napoléon  P*^, 
au  Ueu  de  Charlemagne  et  de  Pierre  le  Grand. 

La  chaire  de  saint  Pierre  fut  seulement  le  centre  du  mouve- 
ment religieux  imprimé  au  onzième  siècle.  C'est  de  ce  point  que 
partirent  l'impulsion,  Fexemple,  les  encouragements,  les  con- 
seils ;  la  vie,  en  un  mot,  rayonna  du  cœur,  mais  pour  porter  la 
force  aux  divers  organes.  Fallait-il  donc,  afin  de  ne  pas  s'exposer 
être  taxé  pour  cela  de  despotisme,  que  le  pape  chargeât  de  la  sur- 
veillance de  l'œuvre  entreprise  l'antipape Guibert,  ou  l'hérésiarque 
Bérenger,  ou  l'empereur  Henri  IV,  ou  personne,  ou  du  moins 
tout  autre  que  lui-même  ? 

2°  M.  Guizot  assure  que  le  pontife  entreprit  d'améliorer  la  so- 
ciété au  profit  du  Saint-Siège. 

Le  profit  tant  convoité  par  Grégoire,  d'après  YHistoire  de 
la  civilisation,  est  cette  domination  directe  et  positive  sur  V  Eu- 
rope dont  on  nous  a  déjà  si  longuement  entretenus  au  com- 
mencement de  ce  chapitre,  c'est-à-dire  la  pénitence  publique. 
Or,  il  n'y  avait  là  qu'un  pouvoir  indirect,  datant  de  bien  des 
siècles  et  au  profit  de  la  société  qu'on  voulait  rétablir.  L'erreur 
est  donc  complète. 

3**  L'autocratie  du  pape  se  serait-elle  décelée  par  la  nouveauté 
des  règlements  et  des  exigences  î  —  Nullement.  Puisque,  d'à- 
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près  M.  Guizot,  des  moines,  effrayés  du  rétablissement  de  Tan- 
cienne  discipline,  se  plaignaient  de  ce  qu'on  prétendait  recentra /a 
primitive  Eglise,  il  n'y  avait  donc  pas  capricieuses  innovations. 
En  effet,  Grégoire  ne  voulait  plus  dans  FEglise  de  ministres  in- 
continents, simoniaques  ou  investis  de  leurs  fonctions  par  le  pou- 
voir laïque.  Or,  il  a  été  précédemment  établi,  dans  un  chapitre 
sur  saint  Avite,  évêque  de  Vienne  au  cinquième  siècle,  qu'on  n'at- 
tendit pas  le  pontificat  d'Hildebrand  pour  exiger  strictement  du 
clergé  un  rigoureux  célibat.  Plus  tard,  dans  la  seconde  partie  de 
cet  ouvrage,  au  chapitre  ii,  on  prouvera  que,  dès  les  premiers 
temps  du  christianisme,  les  élections  ecclésiastiques  appartenaient, 
mais  à  divers  titres,  au  choix  consciencieux  du  peuple,  des  clercs 
et  des  évoques.  Déjà  donc  il  n'était  pas  permis  aux  électeurs  de 
vendre  leurs  votes  ou  d'être  impunément  simoniaques,  et  il  se  trou- 
vait décidé  d'avance,  en  faveur  de  là  réforme  du  onzième  siècle, 
que  sous  quelque  prétexte  que  ce  fût,  même  sous  celui  de  l'in- 
vestiture féodale  (1),  il  ne  devait  être  permise  personne  de  s'ap- 
proprier le  droit  d'élection.  Cherchons  encore  ailleurs  Fintrouva- 
ble  despotisme  de  Grégoire  VIL 

4**  Il  reste  à  examiner  si  l'application  despeines  fut  despotique- 
ment  faite  par  le  pape. 

M.  l'abbé  Jager,  dans  la  très-utile  introduction  qu'il  a  mise 
en  tête  de  sa  traduction  de  l'ouvrage  de  Voigt,  a  parfaitement 
traité  cette  question  de  la  sévérité  de  Grégoire.  Il  nous  le  fait  voir 

(1)  «  Depuis  que  les  princes  eurent  doté  les  évêchés  et  les  abbayes,  leur 
assignant  des  fiefs  ou  des  biens-fonds,  ils  réclamèrent  naturellement  le  drpil 
d'investir  les  prélats  du  temporel  de  leurs  évêchés  ou  de  leurs  abbayes,  comme 
ils  avaient  coutume  d'en  investir  auparavant  des  seigneurs  laïques...  Celte 
investiture  se  faisait  pour  les  prélats  par  la  tradition  de  l'anneau  et  de  la 
crosse,  emblèmes  naturels  de  la  juridiction  épiscopale...  Cette  cérémonie  en 
elle-même  n'avait  rien  que  de  légitime;...  mais  ella  pouvait  donner  lien  à 
un  grand  abus,  qui  ne  larda  pas,  en  effet,  à  s'introduire  en  Allemagne...  l^ 
princes  abusèrent  du  droit  d'investiture  pour  s'arroger  celui  de  conférer  la 
juridiction  spirituelle  ;  ils  prétendirent  disposer  eh  maîtres  souverains  des 
évêchés  et  des  abbayes  comme  des  dignités  séculières,  et  les  distribuer  à  prix 
d'argent,  au  grand  détriment  des  droits  et  de  la  discipline  de  l'Eglise.  Telle 
fut  l'origine  de  la  querelle  des  investitures.  L'Eglise  les  avait  tolérées  tanl 
qu'elles  n'avaient  pas  gêné  la  liberté  des  élections...  »  (Powrotr  du  pape,  etc., 
2«  partie,  c.  iv,  p.  684  et  suivantes.)  Plus  tard,  les  papes  obtinrent  que  Hn- 
vestiture  se  ferait  par  le  sceptre,  après  l'élection  de  l'évêque  ou  de  TabW. 
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ne  jugeant  qu'entouré  de  conseillers  ;  constatant  avec  scrupule 
la  culpabilité  des  accusés  ;  réservant  Texcommunication  pour  les 
principaux  attentats;  terrible  contre  les  obstinés;  levant  les  cen- 
sures dès  qu'il  apercevait  des  signes  de  repentir  ;  n'abandonnant 
pas  dans  leur  infortune  les  condamnés,  mais  exigeant  que  les 
fidèles  les  traitassent  avec  charité  et  que  l'Eglise  les  nourrît  sur 
ses  fonds,  s'ils  étaient  pauvres. 

Quant  à  la  condamnation  de  Henri,  M.  Jager  s'exprime  de  la 
sorte  :  «  Déjà,  étant  encore  diacre  de  l'église  romaine,  Hildebrand 
donna  à  Henri  quelques  avertissements,  l'exhortant,  comme  il 
l'atteste  lui-même,  à  mener  une  vie  plus  digne  de  sa  naissance 
et  de  son  rang  ;  mais  inutilement  :  Henri  n'écoutait  que  les  con- 
seils de  ses  flatteurs  (1). 

«  Grégoire,  parvenu  au  souverain  pontificat,  et  le  voyant  dans 
un  âge  plus  mûr,  espère  le  ramener  ;  il  y  met  tous  ses  soins. . .  Il 
cherche  d'abord  à  se  lier  étroitement  avec  lui.  Il  lui  écrit  les  let- 
tres les  plus  douces  et  les  plus  affectueuses  :  Henri  est  le  plus 
excellent  et  le  plus  cher  de  ses  fils,  et  s'il  lui  donne  quelques  avis, 
ils  sont  dictés  par  l'amitié  la  plus  sincère.  Mais  Henri  n'a  pas 
de  cœur;  ses  habitudes  criminelles  semblaient  avoir  emporté  tou- 
tes ses  affections. 

«  Grégoire  ne  désespère  pas;  il  emploie  l'intermédiaire  des  per- 
sonnes qui  luisent  le  plus  chères.  C'est  tantôt  sa  mère,  ce  sont 
tantôt  ses  plus  proches  parentes,  tantôt  ses  amis  et  ses  généraux, 
confidents  de  tous  ses  secrets,  qui  sont  chargés  de  lui  parler. 
Henri  semble  céder,  le  cœur  du  pontife  est  plein  de  joie,  il  le  fé- 
licite; mais  Henri. revient  bientôt  à  ses  anciennes  habitudes. 

«  Grégoire  recourt  à  d'autres  moyens;  il  excommunie  des  évo- 
ques, ses  amis,  qui  avaient  reçu  leur  dignité  de  ses  mains.  Henri 
laisse  faire,  mais  sans  profiter  de  l'avertissement. 

«Grégoire  ne  désespère  pas  encore;  il  redouble  ses  soins.  Sa- 
chant que  Henri  était  guerrier,  il  tente,  son  jeune  cœur,  s'insi- 
nue dans  son  esprit  et  lui  propose  une  croisade.  Mais  Henri  n'y 
répond  pas  ;  il  semble  mieux  aimer  se  souiller  du  sang  de 
ses  sujets  que  de  s'illustrer  dans  une  guerre  lointaine. 

«  Grégoire,  ayant  épuisé  ces  moyens  de  douceur,  emploie  la 

(i)  Henri  fut  sommé  une  première  fois,  par  Alexandre  II,  de  comparaître 
devant  le  Saint-Siège.  Alexandre  n'était  pas  seulement  le  bras  d'Hildebrand  ; 
il  comprenait  bien  aussi  les  besoins  de  l'Eglise  et  ses  ressources. 
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sévérité  ;  il  ménage  encore  l'empereur,  mais  il  frappe  autour  de 
lui.  Cinq  officiers  de  sa  maison  sont  excommuniés  pour  avoir 
vendu  les  dignités  ecclésiastiques.  La  leçon  était  forte;  Henri  ne 
la  comprend  pas,  ou  ne  veut  pas  la  comprendre. 

«  Grégoire,  ayant  échoué,  revint  encore  une  fois  à  la  douceur. 
Henri  avait  marqué  quelques  dispositions  vers  b  bien;  du  moins 
il  n'avait  pas  soutenu  les  évêques  frappés  par  le  Saint-Siège,  tels 
que  celui  de  Bamberg.  Grégoire  s'empresse  de  le  féliciter,  il  l'en- 
courage, il  lui  donne  des  éloges. 

«  Mais  Henri  n'était  pas  sincère;  il  va  d'une  usurpation  à  l'au- 
tre; il  donne  un  nouvel  évêque  à  l'église  de  Milan,  lorsqu'il  y  en 
avait  déjà  deux.  Cependant,  n'ayant  pas  encore  entièrement  sou- 
mis les  Saxons,  et  ne  voulant  pas  avoir  sur  les  bras  deux  enne- 
mis à  la  fois,  il  écrit  à  Grégoire  une  lettre  hypocrite.  Grégoire  ne 
se  trompe  pas  sur  ses  intentions  ;  quoique  fortement  blessé,  il 
lui  répond  encore  avec  la  plus  grande  douceur. 

«  Henri,  une  fois  vainqueur  des  Saxons,  ne  connaît  plus  de 
mesure.  Il  lève  le  masque  en  foulant  aux  pieds  toutes  les  règles 
de  l'Eglise...  Déplus,  par  ses  ordres,  ou  du  moins  avec  sa  partici- 
pation, le  pape  est  maltraité  jusque  sur  l'autel.  Il  est  arrêté,  fait 
prisonnier,  etsurle  pointd'ètre  amené  à  l'empereur.  Grégoire  reste 
calme  ;  il  évite  tout  éclat  ;  il  se  contente  d'avertissements,  donnés 
cependant  avec  fermeté  et  dignité. . . 

«  Il  lui  envoie  par  ses  légats,  l'an  1076,  l'intimation  de  com- 
paraître à  Rome  devant  un  concile  qui  devait  s'y  tenir  le  lundi 
delà  seconde  semaine  de  carême,  sous  peine,  s'il  ne  s'y  trouvait 
ce  jour-là,  d'être  retranché  du  corps  de  l'Eglise.  Henri  repousse 
les  légats  ;  il  assemble  un  concile  à  Worms,  dépose  le  pape,  elle 
lui  fait  notifier  en  termes  outrageants. . . 

«  Que  fait  Grégoire?  Il  s'agrandit  avec  les  événements.  Conce- 
vant dans  son  génie  toute  la  profondeur  des  maux,  il  s'élève  au- 
dessus  des  modèles...  Non  seulement  il  frappe  Henri  deTafla- 
thème,  mais  il  lui  ôte  son  empire,  et  délie  ses  sujets  du  sermen 
de  fidélité  (1).  »  Les  Allemands  ne  devront  toutefois  se  choisir  un 
nouveau  souverain  que  si  le  condamné  ne  revient  pas  à  résipis- 
cence dans  le  temps  fixé  par  la  coutume  (2). 


0)  P.  xxv-xxxy. 

(2)  Paul  Bernfried,  Viéa  S.  Gregorii  m,  c.  m;  Patrologie.l  CXLVIP- 
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Eh  bien  1  avant  de  prononcer  sa  sentence,  qu'il  savait  pourtant 
appuyée  aussi  bien  par  la  loi  civile  que  par  celle  de  TEglise,  le 
juge  a-t-il  pu  être  plus  temporisateur,  plus  désireux  de  pardonner, 
plus  paternel ,  en  un  mot  moins  despote? 

Si  Hildebrand,  dira  t-on,  resta  longtemps  patient  à  Tégard  de 
Henri,  n*a-t-il  pas  pris,  à  Canosse,  une  trop  terrible  revanche? 
Le  despotisme  y  a-t-il  gardé  la  moindre  mesure  ?  —  J'en  con- 
viens, le  prince  qui,  en  se  réconciliant  avec  plus  ou  moins  de  sin- 
cérité, venait  chercher  auprès  du  pape  un  moyen  d'éviter  la  sen- 
tence de  déposition  que  la  nation  se  disposait  à  prononcer  con- 
tre lui  dans  quelques  jours,  ce  prince  ne  reçut  pas  un  brillant 
accueil.  En  quoi  Grégoire  VII  excéda-t-il?  Au  lieu  de  trois 
jours  de  pénitence  à  sa  porte,  ne  devait-il  en  imposer  que  deux, 
qu'un  seul?  devait-il  se  borner  à  adresser  les  paternels  avis  si  sou- 
vent répétés,  si  souvent  méprisés?  Il  fallait,  n'est-il  pas  vrai?  que 
le  pontife  imitât,  à  l'égard  de  l'empereur  germain,  ce  qu'avait  fait 
à  Milan  saint  Ambroise,  après  le  massacre  de  Thessalonique,  à 
l'égard  de  l'empereur  romain  Théodose?  Mais  qu'est-ce  que  le 
pape  aurait  gagné  par  cette  indulgence  auprès  des  censeurs  qui 
ne  comprennent  assez  bien  ni  le  besoin  qu'avait  le  onzième  siè- 
cle d'une  eJQFrayante  leçon,  ni  la  dijQFérence  qui  exista  entre  Henri, 
obstiné  dans  ses  crimes,  et  Théodose,  pleurant  celui  auquel  ses 
conseillers  l'avaient  poussé  ?  Je  ne  parle  pas  des  critiques  systé- 
matiquement décidés  à  tout  condamner  dans  un  pape.  Or,  ce  que- 
Grégoire  y  aurait  gagné,  c'est  que  les  hommes  par  qui  ses  sévéri-. 
tés  sont  blâmées  blâmeraient  sa  mollesse.  J'en  recueille  la  preuve 
dans  M.  Villemain.  L'auteur  rappelle  d'abord  une  épitre  de  saint 
Ambroise  à  l'empereur  coupable  et  en  copie  un  extrait  qu'il  fait 
suivre  de  ces  mots  :  «  Il  (Ambroise)  ajoutait  avec  une  admirable 
dignité  qui  ne  ressemble  pas  aux  violences  tyranniques  d' un  Gré- 
goire VII  [oUf  comme  portent  les  dernières  éditions  :  aux  pré- 
tentions de  suprématie  de  Grégoire  VII  (1  )),  mais  à  la  pieuse  dou- 
leur d'un  chrétien  auquel  le  sang  fait  horreur  :  «  Je  n'ai  contre 
«  toi  nulle  haine. . .  »  Rien  n'est  plus  authentique  et  plus  mémora- 


(1)  Quoique  incomplète,  la  modification  de  la  pensée  de  M.  Villemain  prouve 
que  cet  auteur,  profilant  du  long  retard  mis  à  la  publication  de  son  Histoire 
de  Grégoire  VII,  tâche  d'en  effacer  ce  que  les  préjugés  y  avaient  peut-être 
introduit  d'inexact. 
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ble  que  cette  exclusion  de  TEglise  imposée  par  un  pontife  au 
monarque  couvert  du  sang  de  ses  sujets.  L'ambition  a  souvent 
abusé  de  cet  exemple.  Mais  si  Ton  se  reporte  au  temps  de  Théo- 
dose, à  cette  époque  où  la  souveraineté  despotique  et  militaire 
n'agissait  que  par  le  glaive,  on  bénira  la  mémoire  du  vertueux 
pontife,  dont  la  voix  pouvait  seule  s'élever  dans  l'esclavage  du 
monde.  Peut-être  seulement  Ambroise  laissa-t-il  trop  facilement 
croire  à  Théodose  que  quelques  mois  de  retraite  et  de  prières 
pouvaient  expier  un  si  grand  crime  (i).  »  Ainsi  en  serait-il  de 
Grégoire,  s'il  eût  recommencé  le  rôle  d' Ambroise.  On  le  saluerait 
du  nom  de  vertueux  pontife^  mais  à  la  condition  de  l'avertir  hum- 
blement qu'il  a  fait  trop  bon  marché  des  malheurs  d'un  peuple, 
des  plaies  de  l'Eglise,  en  un  mot  des  crimes  de  l'empereur  ;  on  le 
louerait,  mais  de  manière  à  amener  une  bien  cruelle  désapproba- 
tion finale.  Continuons  donc  à  croire  que  le  saint  pontife  fut  cod- 
seiller  patient  pendant  qu'il  convint  de  l'être,  et  qu'il  devint  juge 
rigoureux  quand  arriva  le  moment  nécessaire  des  rigueurs. 

Ce  pontife  ne  doit  donc  pas  être  nommé  Grégoire  le  despote, 
mais  Grégoire  le  justicier. 

Lorsqu'on  l'entend  appeler  tyran,  on  se  souvient  avec  un  invo- 
lontaire sourire  de  ces  vieux  moines  mentionnés  par  M.  Guizol, 
et  qui,  vers  la  même  époque,  accusaient  aussi  de  tyrannie  les 
Bernard  et  les  Norbert,  parce  qu'ils  tentaient  de  les  ramener  aux 
règles.  Dans  les  deux  cas,  mêmes  reproches  aussi  injurieux  et 
aussi  peu  mérités. 


(1)  Nouveaux  Mélanges  de  LUtérature,  1. 11^  p.  346  et  suivantes;  Tableau 
de  l'Eloquence  chrétienne,  p.  «326.  —  Théodose^  repoussé  de  l'assemblée  des 
fidèles^  demeura  huit  mois  privé  des  offices  et  des  sacrements  de  l'Eglise. 
Ayant  tenté^  à  la  fête  de  Noël,  d'obtenir  sa  réconciliation^  il  fut  absous  ;  mais 
saint  Ambroise  exigea  de  lui  :  i°  qu'il  rédigeât  ou  renouvelât  une  loi  défen- 
dant d'exécuter  à  l'avenir^  avant  un  laps  de  trente  jours>  toute  sentence  cipi- 
tale;  ^  qu'il  fît^  outre  la  pénitence  secrète  précédente^  une  pénitence  pu- 
blique devant  le  peuple.  Théodose  publia  la  loi  tout  de  suite^  et  commença  la 
nouvelle  pénitence,  pendant  laquelle  il  s'abstint  de  porter  la  couronne  et  té- 
moigna son  repentir  par  tant  de  douleur  que  la  foule  pleurait  avec  lui.  (Hts^. 
eccl  de  Fleury,  l.  X,  n°  21,  ad  ann.  390.)  M.  Villemain,  on  le  voit,  a  été  trop 
bref  sur  la  pénitence  exigée  par  saint  Ambroise.  Que  voudrait-il  de  plus? 
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47^  Grégoire  Vil  a-t-il  phis  compromis  qu'avancé  la  cause 
qu'il  voulait  servir  ? 

Une  dernière  singularité  des  fragments  de  Y  Histoire  de  la  ci- 
vilisation que  nous  examinons,  c'est  que  Grégoire  VII  aurait 
nui,  en  définitive,  au  succès  de  la  vieille  ambition  des  pontifes 
romains. 

Si  la  Rome  de  saint  Pierre  aspirait  véritablement,  selon  la  sup- 
position de  M.  Guizot,  à  remplacer  celle  d'Auguste  dans  la  do- 
mination politique  sur  tous  les  peuples,  il  est  certain  qu'Hilde- 
brand  n'avança  pas  la  réalisation  de  celte  gigantesque  espérance. 
Mais  si,  comme  on  Ta  prouvé,  tous  les  vœux  du  Saint-Siège  ten- 
daient à  ramener  le  clergé  à  la  continence  et  à  l'indépendance  en 
matière  religieuse,  à  ne  pas  laisser  les  princes  se  croire  au-des- 
sus de  l'Evangile  et  des  lois,  à  rendre  les  peuples  dignes  du  nom 
de  chrétien,  dans  ce  cas,  l'invincible  athlète  n'a  pas  compromis 
la  cause  de  l'Eglise,  cette  cause  dont  ses  prédécesseurs  avaient 
déjà  entrepris  la  défense,  pour  laquelle  il  mourut  exilé,  mais  dont 
ses  successeurs  bénirent  le  triomphe.  Depuis  lui,  depuis  son  gou- 
vernement, tour  à  tour  patient  ou  inflexible  et  toujours  prudent, 
le  désordre  diminua  ;  puis  un  temps  arriva  où  il  ne  fut  plus 
qu'une  rare  exception.  Du  haut  de  son  Golgotha  de  Salerne, 
Grégoire  put  entrevoir  dans  l'avenir  l'Eglise  purifiée.  Aussi 
donna-t-il  à  l'héritier  de  sa  chaire  pontificale  le  nom  symbolique 
de  Victor. 


/S®  Grégoire  VII et  Jésus-Christ  sont-ils  morts  sceptiques? 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Il  y  a  un  moment  de  crainte  et 
de  doute.  C'est  là  le  tragique,  le  terrible  du  drame;  c'est  là  ce 
qui  fait  craquer  le  voile  du  temple,  ce  qui  couvre  la  terre  de  té- 
nèbres ;  c'est  ce  qui  me  trouble  en  lisant  l'Evangile,  et  qui  au- 
jourd'hui encore  fait  couler  mes  larmes.  Que  Dieu  ait  douté  de 
Dieul  qu'elle  ait  dit,  la  sainte  victime  :  «  Mon  Père,  mon 
«  Père,  m'avez-vous  délaissé?  »  Toutes  les  âmes  héroïques,  qui 
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osèrent  de  grandes  choses  pour  le  genre  humain  ont  connu 
cette  épreuve  ;  toutes  ont  approché  plus  ou  moins  de  cet  idéal 
de  douleur.  C'est  dans  un  tel  moment  que  Brutus  s'écriait: 
«  Vertu,  tu  n'es  qu'un  nom.  »  C'est  alors  que  Grégoire  VII  di- 
sait :  «  J'ai  suivi  la  justice  et  fui  l'iniquité.  Voilà  pourquoi  je 
«  meurs  dans  l'exil  (i).  » 

Observations.  — Deux  erreurs  historiques,  dont  l'une  est  de 
plus  un  blasphème,  voilà  presque  tout  ce  fragment  de  M.  Mi- 
chelet. 

L'ancien  chroniqueur  Paul  Bernfried  raconte  ainsi  la  mort  de 
Grégoire  :  «  Quand  Grégoire  approcha  des  calendes  de  juin,  et 
que  l'attaque  des  dernières  douleurs  eut  commencé,  les  évêques 
et  les  cardinaux  l'entourèrent.  Comme  ils  le  félicitaient  des  saints 
travaux  de  son  administration  et  de  son  enseignement,  il  leur  ré- 
pondit :  «  Je  compte  pour  rien  mes  travaux,  mes  frères  bien-ai- 
«  mes  ;  je  ne  mets  ma  confiance  qu'en  cela  seulement  que  j'ai 
«  toujours  aimé  la  justice  et  haï  l'iniquité.  »  Ensuite,  les  assis- 
tants ayant  exposé  en  gémissant  leur  inquiétude  sur  le  sort  qui  les 
attendait  après  sa  mort,  ce  pieux  père  éleva  vers  le  ciel  ses  re- 
gardsety  tendit  les  bras,  comme  s'ils'y  fûtélancé.«  C'est  là,  dit-il, 
«  que  je  monterai,  et  que  mes  instantes  prières  vous  recomman- 
«  deront  à  Dieu  souverainement  bon.  »  Grégoire  alors  désigna 
pour  son  successeur  le  cardinal  Didier,  abbé  du  Mont-Cassin, 
et,  pour  signe  de  la  victoire  qu'il  remporterait,  il  voulut  qu'on 
e  nommât  Victor.  Le  pontife  mourant  révoqua  la  plus  grande 
partie  des  sentences  d'excommunication  qu'il  avait  lancées,  met- 
tant toutefois  à  son  pardon  la  condition  que  les  coupables  recon- 
naîtraient l'autorité  du  Saint-Siège  qui  les  avait  frappés.  Il  or- 
donna de  ne  recevoir  pour  chef  de  l'Eglise  qu'un  pape  canonique- 
ment  élu.  Mais  quand  il  se  trouva  à  l'extrémité,  voici  quelles 
furent  ses  dernières  paroles  :  «  J'ai  aimé  la  justice  et  haï  l'ini- 
«  quité,  c'est  pour  cela  que  je  meurs  en  exil.  »  Un  assistant  ré- 
pliqua qu'un  pape  ne  saurait  être  exilé,  puisque  toute  la  terre 
est  son  héritage;  mais  le  pontife  ne  put  entendre  :  il  était 
mort  (2).  » 

(i)  Hist,  de  France,  t.  H,  1.  IV,  c.  u.  —  M.  Le  Bas,  Hist.  d'Allemagne, 
L  I,  p.  274,  Mort  de  Grégoire  Vif. 

(2)  Paul  Bernfried,  Vita  S.  Gregorii  Vil,  apud  Mabill,  Sœcul.  Beml  H, 
pars  2»,  n»»  108  et  suiv.,  p.  453,  ad  ann.  1085. 
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Les  dernières  paroles  de  Grégoire  VII,  que  IVL  Michelet  prend 
pour  des  paroles  de  scepticisme,  sont  un  cri  sublime  d'espérance. 
En  effet,  qu'expriment-elles  ?  le  souvenir  consolant,  comme  le 
disait  alors  Grégoire  lui-même,  d'avoir  aimé  la  justice  et  haï  l'ini- 
quité, souvenir  qu'il  rendait  plus  fortifiant  encore  en  songeant 
que  ce  zèle,  sans  salaire  ici-bas  que  l'exil,  serait  bientôt  cou- 
ronné au  ciel.  Soupçonnerait-on  sous  l'exclamation  du  pontife 
autre  chose  que  de  la  confiance,  parce  qu'on  s'empressa  d'éloi- 
gner de  lui  cette  pensée  d'exil  ?  La  consolation  qu'on  lui  voulut 
donner  prouve  qu'il  avait  souffert  de  se  voir  exilé.  Je  ne  nie  pas 
cette  souffrance,  puisque  je  soutiens  au  contraire  que  c'était  en 
tâchant  de  s'y  résigner  que  le  mourant  espérait  l'éternelle  récom- 
pense; ce  que  je  nie,  c'est  le  scepticisme  qu'on  attribue  à  Gré- 
goire et  qui  est  démenti  par  toute  l'histoire  de  son  pontificat, 
spécialement  par  le  tableau  de  son  agonie,  si  calme,  si  sereine, 
et  aussi  belle,  pour  le  moins,  que  celle  de  Socrate. 

Toujours  Grégoire  fut  disposé  même  au  martyre,  s'il  l'eût  fallu. 
«  La  mort,  dit-il  dans  une  lettre  à  tous  les  fidèles,  la  n>ort  plutôt 
que  de  consentir,  par  crainte,  silence  ou  intérêt,  à  l'abolition  de  la 
loi  chrétienne I  »  «  Les  rois,  écrit-il  ailleurs  aux  Germains,  n'ont 
rien  pu  sur  nous,  pas  plus  par  terrçur  que  par  caresses  ;  la  mort, 
s'il  le  faut,  plutôt  que  d'être  vaincu  !  »  «  Plutôt  que  de  consentir 
à  votre  perte,  au  prix  même  de  toute  la  gloire  du  monde,  leur 
dit-il  une  autre  fois,  je  préfère  mourir.  »  «  Nous  serons  à  Mantoue 
le  7  janvier,  écrivait-il  aux  seigneurs  de  Germanie,  et  nous  n'hé- 
siterons pas  à  affronter,  s'il  le  faut,  la  mort  pour  la  liberté  de  l'E- 
glise. »  Au  lieu  de  trop  multiplier  ces  citations,  je  terminerai  par 
celle-ci,  qui  les  remplace  toutes  ;  Grégoire  parle  à  un  abbé  du 
Mont-Cassin  :  «  Vous  savez,  yous,  mon  frère  bien-aimé,  que  si 
nous  voulions  favoriser  la  volonté  criminelle  et  les  désordres  du 
prince  et  des  courtisans,  nul  de  nos  prédécesseurs  n'aurait  ob- 
tenu des  anciens  rois  un  attachement  plus  complet,  plus  dévoué 
que  serait  celui  de  Henri  et  de  l'archevêque  [de  Ravenne)  pour 
nous.  Mais  comme  nous  méprisons  leurs  menaces  et  leur  cruauté, 
nous  serons  bien  plus  disposé  à  subir  la  mort  qu'à  prêter  la  main 
à  leurs  impiétés  (1).  » 

Est-ce  que  ce  pontife,  qui  avait  gouverné  douze  ans  l'Eglise 

(i)  Ep.,  IV,  i,  U)  VI,  1  ;  IX,  2.  —  Paul  Biernfried,  c.  lxxtiii. 
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avec  cette  inébranlable  disposition  à  sacrifier  sa  vie  ^u  devoir, 
qui,  toujours  ferme,  avait  été  le  captif  de  Cencius  à  Rome,  et  qui 
vivait  depuis  un  an  réfugié  à Salerne,  est-ce  que  ce  pontife,  à  ses 
derniers  moments,  aurait  pu  être  surpris  de  ses  malheurs  et  s* en 
étonner  jusqu*au  blasphème?  N*y  était-il  donc  pas  habitué,  ré- 
signé? Tant  de  courage  et  une  si  longue  constance  n'ont  donc 
pas  pu  s'ajQFaisser  dans  le  scepticisme,  et  una  telle  vie  dément  la 
supposition  d'une  telle  mort. 

Chaque  mot  du  récit  de  l'agonie  de  Grégoire  condamne  l'asser- 
tion de  M.  Michelet.  C'est  d'un  mourant  qui  parle  de  sa  confiance 
au  souvenir  de  son  amour  de  la  justice,  et  qui  parait  déjà  s'élancer 
vers  le  ciel,  tant  il  espère  le  voir  s'ouvrir  devant  lui;  c'est  d'un 
mourant  qui  promet  aux  cardinaux  en  pleurs  l'aide  de  Dieu  dont 
il  va  contempler  la  face,  et  qui,  sûr  du  succès,  décerne  àDidierle 
nom  prophétique  de.Victor  ;  c'est  de  ce  pape  qlie  vous  voulez  faire 
un  sceptique  1  c'est  dans  son  dernier  soupir  que  vous  cherchez  un 
impie  sarcasme  contre  la  Providence  I  Ne  comprenez-vous  donc 
pas  que  cette  longue  suite  d'actes  de  foi  et  d'espérance  eût-elle 
été  réellement  interrompue  tout  d'un  coup,  à  la  dernière  seconde 
de  l'existence  de  Grégoire,  par  un  cri  de  doute,  ce  doute  si  su- 
bit ne  serait  plus  le  scepticisme  d'un  pape,  mais  le  délire  d'un 
moribond  ? 

Non,  non,  Grégoire  n'eut  à  souJQfrir  ni  du  délire,  ni  du  doute, 
et  ses  paroles,  que  M,  Michelet  n'a  pas  comprises,  ont  été  une 
nouvelle  protestation  devant  les  hommes  que  le  pontife,  dans  sa 
sévérité,  n'avait  jamais  voulu  que  le  triomphe  de  la  justice,  et  ne 
méritait  pas  l'exil  où  on  le  voyait  mourir;  elles  ont  été,  devant 
Dieu,  un  suprême  acte  de  foi  pour  adorer  la  secrète  volonté  qui 
permettait  ici-bas  le  triomphe  du  méchant,  et  un  suprême  acte 
d'espérance  en  une  vie  meilleure,  où  le  malheureux  pape  trou- 
vera enfin  cette  onction  d'im  parfum  de  joie  promise  par  le 
Psalmiste  à  ceux  qui  aiment  la  justice  et  haïssent  V  iniquité  {i)- 
d'est  ainsi  que  la  vie  et  l'agonie  de  Grégoire  exigent  qu'on  en- 
tende ses  dernières  paroles. 

Après  avoir  constaté  la  foi  de  l'illustre  pontife,  faut-il  aussi 
montrer  que  Dieu  n'a  pas  blasphémé  contre  la  Divinité?  Hélas  I 


(1)  Ps.  XLiv  :  «  Dilexisti  justitiam  et  odisti  içiquitatem,  propterea  unxil  le 
Deus,  Deus  tuus,  oleo  laetitiœ.  » 
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il  le  faut,  puisqu'il  y  a  des  insensés  Q*en  ai  rencontré)  qui  pren- 
nent pour  sérieuse,  parce  qu'elle  est  bizarre,  cette  impiété  de 
M.  Michelet. 

Jésus,  répétant  sur  la  croix  ce  verset  d'un  psaume  :  «  Mon  Dieu, 
mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  abandonné  (i)  ?  »  ne  doutait  pas 
de  la  Providence;  il  récitait  une  prière  publique  et  consacrée  par 
le  culte,  une  prière,  par  conséquent,  dont  les  expressions  figu- 
rées avaient  reçu  de  Tusage  leur  sens  véritable.  La  poésie  des 
Hébreux,  si  hardie  qu'elle  fait  bondir  les  collines  comme  des 
agneaux  et  qu'elle  fait  battre  des  mains  par  les  fleuves  (2),  a 
nommé,  avec  la  même  audace  d'hyperboles,  abandon  de  Dieu 
une  épreuve  d'où  Dieu  tarde  à  arracher  ;  mais  les  Juifs,  en  pro- 
nonçant ce  verset,  ne  devenaient  pas  sceptiques,  puisqu'ils  étaient 
précautionnés  contre  ces  métaphores,  soit  par  leur  religion,  soit 
par  la  connaissance  des  procédés  de  leur  littérature,  soit  par  la 
suite  même  de  ce  psaume  xxi,  où  le  Christ  qui  y  est  prophétisé, 
après  avoir  gémi  sur  sa  passion,  entonne  le  chant  de  sa  déli- 
vrance :  «  Louez  le  Seigneur,  vous  qui  le  craignez  ;  glorifiez-le, 
race  de  Jacob;...  il  n'a  pas  rejeté  la  prière  du  pauvre,  il  n'a  pas 
détourné  de  moi  son  visage.  » 

Quand  donc  M.  Michelet,  au  pied  de  la  croix,  nous  dit  :  Ecou- 
tez le  scepticisme  du  Christ  I  il  ne  fait  que  grossir  la  foule  de  ceux 
qui  passaient  en  blasphémant  :  Prmteretmtes  autem  blasphe- 
mabant.  Puisse  descendre  plus  fructueusement  sur  lui  que  sur 
les  Juifs  le  pardon  demandé  par  le  Crucifié  pour  ceux  qui  l'ou- 
tragent :  «  Mon  Père,  pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils 
font!  » 

Ni  le  Christ,  ni  son  pontife  Hildebrand  ne  sont  donc  pour  l'hu- 
manité àes  types  de  scepticisme. 

/9^  Résumé. 

Grégoire  VII,  depuis  que  le  moyen  âge  est  mieux  étudié,  prend 
place  parmi  les  bienfaiteurs  des  hommes.  M.  Quinet  est  peut-être, 
de  tous  ses  panégyristes,  le  plus  ardent. 

(i)  Ps.  XXI^V.  i. 

(2)  Ps.  xcvii,  y.  8;  cxiii,  V.  4. 
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Enthousiasme  astucieux  cependant  ;  ôar  M.  Quinet  ne  semble 
louer  un  pontife  du  onzième  siècle  que  pour  censurer  ceux  du 
dix-neuvième  et  les  blâmer  de  ce  qu'ils  ne  bouleversent  pas 
l'Europe  au  nom  de  la  démocratie  (1). 

Enthousiasme  peu  éclairé,  puisque  M.  Quinet  s'est  trompé  sur 
le  principe  qui  dirigea  Grégoire,  sur  le  but  qu'il  se  proposa  et  sur 
le  caractère  des  peines  qu'il  infligea. 

Heureusement,  toutefois^,  il  s'est  gardé  de  profaner,  comme 
M.  Michelet,  par  d'indignes  suppositions,  la  sainte  mort  d'Hil- 
debrand  et  celle  de  Jésus. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  guère  vu  Grégoire  que  sur  son  trône  et 
fulminant;  il  faut  pénétrer  maintenant  dans  le  secret  de  sa  vie  et 
•contempler  ce  pontife  redevenu  homme,  pour  ainsi  dire.  Il  avait 
laissé  à  Cluny  un  ami  dévoué,  auquel  il  écrivit  en  ces  termes  la 
seconde  année  de  son  pontificat  : 

«  Je  voudrais,  s'il  se  pouvait,  que  vous  connussiez  pleine- 
ment quelles  tribulations  me  pressent,  quel  travail  renaissant 
chaque  jour  me  fatigue  et,  en  augmentant,  me  trouble  profondé- 
ment ;  je  le  voudrais,  afin  que,  prenant  en  pitié  les  chagrins  de 
mon  âme,  votre  fraternelle  compassion  vous  touchâtà  mon  égard, 
et  répandît  en  torrents  de  larmes  votre  cœur  devant  le  Seigneur, 
pour  que  le  pauvre  Jésus,  qui  a  tout  fait,  qui  régit  tout,  tendît 
la  main,  avec  sa  tendresse  ordinaire,  à  un  infortuné,  et  le  déli- 
vrât. Moi,  je  l'ai  souvent  conjuré,  comme  il  en  a  donné  l'exem- 
ple, ou  de  m'enlever  de  cette  vie,  ou  de  sauver  par  mon  minis- 
tère notre  mère  commune.  Et  pourtant  il  ne  m'a  point  encore 
arraché  de  cette  grande  tribulation,  et  ma  vie  n'a  point  encore 
servi,  comme  je  l'espérais,  à  cette  mère  dont  j'ai  parlé  et  à  la- 
quelle il  m'a  enchaîné.  Je  suis  assiégé  d'une  cruelle  douleur, 
d'une  tristesse  universelle,  parce  que  l'église  d'Orient,  poussée 
du  démon,  s'éloigne  de  la  foi  catholique...  Puis,  quand  de  l'œil 
de  mon  esprit  je  regarde  l'Occident,  ou  le  Midi,  ou  le  Septentrion, 
c'est  à  peine  si  j'y  découvre  quelques  évêques  d'une  ordination 
ou  de  mœurs  canoniques,  qui  gouvernent  le  peuple  chrétien  pour 
l'amour  du  Christ  et  non  pas  pour  une  ambition  mondaine;  et, 
parmi  tous  les  princes  du  siècle,  je  n'en  connais  aucun  qui  pré- 


(1)  Voir  la  leçon  de  M.  Edgar  Quinet  d'où  sont  extraites  toutes  nos  cita- 
tions, leç.  VIII,  p.  240,-  voir  encore  son  UUramontanisme, 
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fère  la  gloire  de  Dieu  à  la  sienne  et  la  justice  au  lucre.  Les  peu- 
ples au  milieu  desquels  j'habite,  c'est-à-dire  les  Romains,  les 
Lombards,  les  Normands,  je  leur  reproche,  et  je  suis  souvent 
obligé  de  leur  redire  qu'ils  sont  pires  que  les  Juifs  et  les  païens. 
Quand  je  reviens  à  moi-même,  je  me  trouve  tellement  accablé  du 
poids  de  mes  propres  actions,  qu'il  ne  me  reste  aucun  espoir  de 
salut  que  dans  la  seule  miséricorde  du  Christ.  Si  je  n'espérais 
arriver  à  une  vie  meilleure  et  être  utile  à  la  sainte  Eglise,  non, 
je  ne  resterais  pas  à  Rome,  où  c'est  par  force.  Dieu  m'en  est 
témoin,  que  je  demeure  depuis  vingt  ans.  Ballotté  donc  par  mille 
tempêtes  entre  la  douleur  que  chaque  jour  renouvelle  en  moi  et 
l'espoir  qui  tarde  tant,  hélas  I  à  se  réaliser,  ma  vie  est  une  mort 
sous  toutes  les  formes.  Et  celui  qui  m'a  lié  de  ces  chaînes,  qui  m'a 
ramené  malgré  moi  à  Rome,  qui  m'y  a  ceint  de  mille  peines,  je 
l'attends.  Souvent  je  lui  dis:  Hâtez-vous,  ne  tardez  pas;  pressez- 
vous  et  sans  retard  ;  délivrez-moi  pour  l'amour  de  la  bienheu- 
reuse Marie  et  de  saint  Pierre  (1).   » 

Qui  donc  s'attendait  à  voir  de  la  sorte  inondé  de  larmes  ce 
visage,  l'eJQFroi  des  nations?  Cette  désolation  n'est  pas  seulement 
un  émouvant  spectacle,  elle  est  de  plus  une  réponse  aune  ques- 
tion qui  a  dû  se  présenter  souvent  à  nous  :  «  Grégoire  fut-il  un 
ambitieux?  ses  excessives  prétentions  se  mêlèrent-elles  de  bonne 
foi  à  ses  véritables  prérogatives?  »  Oui,  Grégoire  fut  de  bonne 
foi  ;  ses  pleurs  sont  trop  vrais,  sa  douleur  est  trop  naïve,  ses  plain- 
tes sont  trop  franches ,  il  parle  du  devoir  d'une  manière  trop  sim- 
ple et  trop  naturelle,  pour  qu'on  puisse  y  découvrir,  y  soupçon- 
ner quelque  indice  d'ambition  impatiente  ou  trompée.  Grégoire 
était  convaincu  que  son  titre  lui  donnait  tous  les  droits  à  la  dé- 
fense desquels  il  se  sacrifiait. 

(l)Ep.,ll,i9. 


CHAPITRE  XIX. 

HILDEBERT,    ARCHEVÊQUE   DE  TOURS. 


/°  Notice, 


Hildebert  naquit  en  1057  à  Lavardin.  Il  fut  disciple  de  saint 
Hugues,  abbé  de  Cluny,  et  de  Bérenger,  dont  il  ne  partagea  pas 
les  erreurs  sur  TEucharistie,  quoiqu'il  ail  toujours  conservé  àcet 
ancien  maître  sa  première  affection.  Hoël,  évêque  du  Mans,  le 
chargea  de  la  direction  des  études  dans  Fécole  de  son  église,  et, 
par  sa  mort,  lui  laissa  sa  chaire  épiscopale.  Ceci  arriva  l'an  1097. 
Tmgi  ans  plus  tard,  il  fut  élu  archevêque  de  Tours. 

L'administration  du  pieux  et  savant  prélat  fut  douloureuse- 
ment troublée  soit  par  la  calomnie,  soit  par  les  prétentions,  d'a- 
bord, de  Guillaume  le  Roux,  roi  d'Angleterre,  après  la  conquête 
du  Mans,  ensuite  par  celles  du  roi  de  France,  Louis  le  Gros,  m^- 
tre  de  Tours.  Hildebert  alla  solliciter  de  Pascal  II,  sans  pouvoir 
l'obtenir,  la  permission  d'abdiquer  l'épiscopat. 

Parmi  toutes  les  choses  que  le  zèle  d'Hildebert  lui  inspira,  il  en 
est  une  surtout  qui  mérite  d'être  rappelée.  II  obtint  de  Conan, 
comte  de  Bretagne,  que  désormais  le  fisc  ne  s'attribuerait  plus 
les  meubles  des  familles  à  la  mort  des  deux  époux,  et  qu'il  re- 
noncerait à  l'usage  de  s'emparer,  au  détriment  des  naufragés, 
des  débris  que  la  tempête  jetterait  sur  les  rivages  de  la  mer.  Hil- 
debert mourut  en  1 1 34.  Il  fut  l'ami  d'Yves  de  Chartres,  le  célè- 
bre canoniste,  de  saint  Bernard  et  de  saint  Anselme  de  Cantor- 
béry.  Il  est  honoré  comme  Bienheureux. 

Les  précieuses  épîtres  de  l'archevêque  de  Tours  ne  manquent 
pas  de  naturel  dans  la  forme,  quand  l'auteur  laisse  courir  sa 
plume.  On  a  de  lui  un  grand  nombre  de  sermons.  Coname  théo- 
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logien,  il  est  méthodique  et  concis.  La  quantité  de  vers  qu'il  a 
écrits  est  énorme:  il  en  a  sur  rEucharistie,  la  Messe,  leslivresdes 
RoiSf  etc.  ;  il  a  versifié  quelques  vies  de  saints,  ainsi  qu'une  lé- 
gende de  Mahomet.  Sa  poésie,  trop  souvent  déparée  parla  rime, 
est  assez  facile,  parfois  élégante,  et  elle  s'élève  d'une  manière  tout 
à  fait  remarquable  dans  deux  élégies  sur  Rome. 


2^  Hildebert  eondamnait-^l  les  appels  au  pape  ? 


Texte  de  M.  J.-J.  Ampère.  —  «  Il  [Hildebert]  avait  été  disci- 
ple de  Bérenger,  et  il  composa  pour  son  maître  une  épitaphe 
louangeuse  et  philosophique.  Lui-même  était  un  esprit  assez  in- 
dépendant. A  une  époque  où  la  papauté  avait  triomphé  des  pré- 
tentions épiscopales  (*),  il  écrivit  pourtant  au  pape  contre  les  ap- 
pels à  la  cour  de  Rome,  et  nous  verrons  bientôt  dans  ses  vers 
qu'il  ne  la  ménagea  pas  toujours...  Cependant  il  n'a  rien  écrit  de 
contraire  à  l'orthodoxie  catholique,  et,  dans  ses  traités  de  théolo- 
gie, on  croirait  voir  en  lui  un  disciple  de  saint  Anselme  plutôt 
que  de  Bérenger.  C'est  le  même  point  de  vue,  aussi  rationnel 
que  possible  (2).  » 

Observations.  —  Prétendre  que  la  papauté  aurait  été  encore 
si  peu  de  chose  après  Grégoire  VII,  qu'elle  se  serait  vu  disputer 
le  droit  de  recevoir  les  appels  dans  les  procès  ecclésiastiques,  ce 
n'est  plus  le  langage  d'un  historien,  ni  même  d'un  adversaire 
sérieux  de  l'Eglise  ;  c'est  tout  simplement  de  l'aveugle  obstina- 
tion. 

Hildebert.  s'opposa  non  pas  au  principe  si  ancien  et  si  juste 
des  appels,  mais  à  .une  extension,  abusive  selon  lui,  donnée  à  ce 
recours  auprès  du  Saint-Siège.  «  Si  cette  nouveauté,  dit-il  au 
pape  Honorius  II,  vient  par  hasard  à  s'établir,  que  l'on  consente 
à  recevoir  indifféremment  tout  appel,  la  censure  épiscopale  pé- 


(1)  M.  Ampère  a  souvent  B.i^i^e\é  prétentions  les  droits  réclamés  par  les  pa- 
pes sur  les  évèques  ;  ce  sont  maintenant  les  droits  des  évèques  qu'il  nomme 
prétention».  Tout  est  prétention^  je  crois,  pour  cet  auteur,  excepté  son  habi- 
tude de  traiter  des  questions  ecclésiastiques  sans  les  avoir  approfondies. 

(2)  Hist.  litt.,  etc.,  t.  III,  c.  xxi,  p.  427. 
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rira,  et  la  force  de  la  discipline  de  TEglise  sera  complètement 
foulée  aux  pieds...  Comme  les  autres  prêtres,  j'ai  appris  à  con- 
naître quels  appels  l'Eglise  cisalpine  a  approuvés  jusqu'à  présent, 
et  quels  autres,  sans  ofiensepour  le  siège  apostolique,  elle  a  re- 
poussés et  rejetés.  J'ai  appris  et  toute  l'Eglise  enseigne  quel  appel 
on  doit  permettre  à  ceux  sur  qui  pèse  un  jugement.  J'ai  appris 
que  l'on  peut  et  que  l'on  doit,  par  ce  moyen,  venir  en  aide  à  ceux 
qui  ont  des  juges  suspects  ou  ennemis,  à  ceux  qui  craignent  la 
violence  d'une  multitude  insensée...  Mais  j'ai  appris  aussi  qu'il  y 
a  d'autres  appels,  purement  dilatoires,  et  que  personne  ne  doit 
souffrir...  Je  viens  d'énumérer,  comme  l'autorité  l'a  enseigné  à 
mon  ignorance,  les  causes  qui  jouissent  du  privilège  de  l'ap- 
pel (1).  » 

Hildebert  ne  condamnait  donc  que  les  abus  mêlés  à  l'usage  de 
l'appel,  à  cette  sauvegarde  de  l'innocence.  Vers  lamème  époque, 
saint  Bernard  ne  parlait  pas  autrement  au  pape  Eugène,  son  an- 
den  disciple,  toujours  aimé  et  vénéré  de  lui  (2) . 


3^  Hildebert  a-t-tlpeu  ménagé  la  papauté  dans  ses  poèmes? 


Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Les  deux  hommes  qui  sont  dans 
Hildebert,  les  deux  muses  adverses  qui  l'inspirent,  ne  se  mon- 
trent nulle  part  d'une  manière  aussi  tranchée  que  dans  deux  piè- 
ces devers  composées  sur  la  ville  de  Rome.  La  première  exprime 
les  sentiments  que  pouvait  inspirer  à  un  pèlerin  du  dixième  siè- 
cle la  cité  des  papes,  la  capitale  du  monde  chrétien.  C'est  Rome 
qui  parle  :  «  Mes  murailles  et  les  palais  de  mes  dieux  sont  tombés, 
«  mon  peuple  est  devenu  esclave,  et  mes  chevaliers  ont  dégé- 
«  néré.  A  peine  sais-je  qui  j'ai  été  ;  à  peine  Rome  se  souvient- 
«  elle  de  Rome;...  mais  cette  ruine  m'est  plus  douce  que  mon 
«  triomphe;...  l'étendard  de  la  croix  m'a  plus  donné  que  lesai- 


(i)  Ep.,II,41. 

(2)*  DeCmsideratione,  ad  Eugenium  III.  —  Tout  en  s'élèvent  contre  IV 
bus  des  appels,  le  saint  les  déclare  aussi  nécessaires  aux  hommes  qw  ^^ 
soleil 
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«  gles,  Pierre  que  César...  Les  cités  de  la  terre  formaient  mon 
«  royaume,  et  mon  royaume  c'est  le  ciel.  » 

«  Dans  l'autre  pièce  de  vers,  Hildebert  montre  moins  de  sym- 
pathie pour  la  Rome  chrétienne  ;  loin  de  là,  il  lui  reproche  amè- 
rement le  manque  de  foi  de  ceux  qui  la  gouvernent,  et  n'a  que 
des  hommages  et  des  regrets  sans  mélange  pour  la  Rome  païenne. 

«  Urbs  felix  si  vel  dominis  urbs  illa  careret^ 
«  Aut  esset  dominis  turpe  carere  fide!  » 

«  Heureuse  ville,  si  elle  manquait  de  maîtres,  ou  s'il  était 
honteux  à  ses  maîtres  de  manquer  de  foi  I  » 

«  Une  pièce  de  vers  à  Rome  sur  sa  décadence,  p.  1365,  est 
encore  plus  violente;  elle  commence  ainsi  : 

«  Roma  nocens^  manifesta  docens  exempla  nocendi^ 
«  Scylla  rapax^  puteusque  capax  avidusque  tenendi^  etc.  » 

«  Voilà  comment  il  traite  le  pouvoir  pontifical,  si  fort  exalté 
par  lui  dans  le  premier  morceau  (1).  » 

Observations.  — L'erreur  de  M,  Ampère  est  venue  de  ce  qu'il 
n'a  pas  pris  garde  que,  dans  les  deux  poèmes  où  sont  censurés 
le  gouvernement  et  les  mœurs  des  Romains,  il  est  question  non 
pas  de  la  Rome  pontificale,  mais,  comme  porte  le  titre  de  l'une 
des  deux  pièces,  de  Rome  au  temps  de  sa  décadence,  soit  mo  - 
raie,  soit  politique,  mais  toujours  sous  le  polythéisme. 

C'est  évidemment  de  la  ville  corrompue  des  empereurs  que 
parle  l'archevêque  dans  le  poème  suivant  :  Roma  nocens,  etc, 

«  Rome  funeste,  toi  qui  as  si  bien  enseigné  par  ton  exemple  l'art 
de  nuire,  vorace  Scylla,  puits  profond  et  avide  d'engloutir,  si  je 
te  compare,  toi  brisée  maintenant,  à  toi-même  telle  que  tu  fus 
autrefois,  je  vois  bien  que  la  Rome  antique  a  été  réduite  en 
cendres  (2).  Rome,  qui,  à  cette  heure,  ne  connais  plus  de  mesure; 
abîme  à  la  fois  insatiable,  pauvre  dans  ta  richesse,  et  qui,  gou- 
vernant tout,  ne  sais  pas  te  gouverner  ;  si  tu  cherches  quelle 
grande  chose  tu  fus  jadis,  toi  tombée  si  bas,  tu  étais  une  divi- 
nité, tu  étais  la  tête  du  monde,  pendant  que  tu  fus  Rome...  Un 


(i)  T.  m,  p.  444. 
(2)  Sous  Néron. 
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vaste  savoir,  peu  d'orgueil,  la  règle  des  mœurs,  réloquence  de 
Cicéron,  la  vie  deCaton,...  des  armes  puissantes,...  te  donnèrent 
à  toutes  les  cités  comme  leur  reine...  L'Inde  aussi  a  vu  tes  me- 
naçants javelots,...  l'Afrique  estdomptée,...  la  Gaule,  la  Grèce,... 
à  toi  la  victoire  ;  tous  tes  ennemis  te  rencontrent  armée  et  terrible, 
aussi  savante  à  résister  que  prompte  à  repousser.  De  là  les  ri- 
chesses, et  bientôt  après  rorgueil,deux  fléaux  qui  ne  se  quittent 
jamais.  Cesse  de  croire  que  tu  triomphes  pour  toi  ;  tandis  que  tu 
t'imagines  vaincre  les  forts  et  pressurer  les  vaincus  à  ton  profit, 
c'est  toi  que  tu  frappes.  Ces  combats  anciens  sont  une  première 
semence  de  fureurs,  et  tout  est  souillé  par  ce  premier  des 
maux,  par  l'or  que  tu  as  ravi.  Tout  frein  tombe  et  périt,  et  ton 
orgueil  s'en  exalte.  Les  monceaux  de  richesses,  de  plus  vastes 
maisons,  les  esclaves,  tout  se  multiplie  autour  de  toi.  Un  âge 
plus  riche  veut  qu'on  lui  élève  des  palais  peuplés  de  courtisans 
et  des  temples  splendides  ;  pour  plaire  aux  rois,  l'art  franchit 
toutes  les  bornes,  et  s'efforce  d'enlever...  les  cieux  aux  oiseaux, 
les  flots  aux  poissons,  les  champs  à  la  culture.  La  table  s'élargit 
aussi  plus  ample  qu'autrefois,  elle  brille  d'airain  et  dédaigne 
comme  inutile  le  vase  d'argile.  C'est  ainsi  qu'elle  s'est  corrom- 
pue, la  vertueuse  cité  ;  c'est  ainsi  qu'elle  s'est  affaissée  en  se  li- 
vrant à  de  honteuses  dépenses.  Pourtant,  au-dessus  de  tout  ce 
qui  s'élève  dans  le  monde,  elle  se  dresse  encore  par  son 
passé  (1).  » 

Ce  blâme  vigoureux,  où  l'on  recoanait  sans  peine  des  emprunts 
faits  aux  anciens  satiriques  latins  contre  la  dépravation  de  leurs 
concitoyens,  s'adresse  à  cette  Rome  qui,  trop  enrichie  par  la  con- 
quête, s'est  laissée  amollir  sur  les  dépouilles  du  monde;  il  stigma- 
tisait donc  la  cité  impériale.  Si  l'on  veut  y  voir  ime  attaque  con- 
tre la  papauté,  autant  vaudrait  dire  que  ce  fut  contre  les  papes 
que  se  déchaînèrent  Perse  et  Juvénal. 

Dans  la  seconde  pièce,,  dont  M.  Ampère  fait  une  satire  contre 
le  Saint-Siège,  le  poète  s'écrie  :  «  Rien  ne  t'égale,  ô  Rome,  quoi- 
que tu  ne  sois  presque  plus  qu'une  ruine.  Tes  débxis  nous  disent 
quelle  fut  ta  grandeur  quand  tu  étais  intacte.  Le  long  cours  des 
siècles  a  détruit  tes  magnificences  ;  les  tours  des  Césars  et  les 
temples  des  dieux  gisent  dans  la  fange. . .  Cependant  ni  les  années, 

(1)  Œuvres  d'Hildebert,  p.  1365. 
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ni  la  flamme,  ni  le  fer,  n*ont  pu  efifaeer  entièrement  cette  splen- 
deur. II  en  reste  tant,  et  il  s*en  est  tant  écroulé,  que  ni  ces  restes 
ne  peuvent  être  égalés,  ni  ces  débris  relevés.  Le  travail  des  hom- 
mes a  su  faire  une  Rome  si  grande,  que  le  travail  des  dieux  ne 
peut  la  renverser.  Ici  les  immortels  eux-mêmes  admirent  leurs 
traits  et  voudraient  ressembler  à  ces  figures  imaginaires.  Lanature 
n'a  pas  pu  donner  aux  dieux  la  beauté  que  l'homme  donne  à 
leurs  statues.  Ces  dieux  ont  maintenant  un  visage^  et  ils  sont 
bien  plutôt  honorés  pour  l'habileté  des  artistes  que  pour  leur 
divinité.  Heureuse  ville  si  elle  manquait  de  maîtres,  ou  s'il  était 
honteux  à  ses  maîtres  de  manquer  de  foi  (1  ]  I  » 

Je  n'examine  jpas  si  cette  élégie  est  ou  n'est  pas  d'Hildebert, 
ou  bien  si  elle  est  un  assemblage  de  divers  fragments,  dont  l'un 
porterait  dans  l'élégance  de  son  style  l'empreinte  de  l'antiquité. 
Laissant  de  côté  ces  questions  érudites  que  les  Pithou  et  les  Fa- 
bricius  élucident  dans  le  recueil  de  Lemaire  intitulé  :  Poetm 
latini  minores  (2),  je  m'en  tiens  au  texte  cité. 

Or,  il  s'agit  là  bien  visiblement  de  Rome  à  une  époque  où,  en 
partie  déjà  ruinée,  elle  adorait  encore  les  faux  dieux,  par  exemple 
aux  premières  années  du  cinquième  siècle.  Aussi  Lemaire  a-t-il 
rapproché,  comme  point  de  comparaison  littéraire,  toute  cette 
pièce  de  l'écrit  du  païen  Rutilius.  Par  conséquent,  quel  que  soit 
l'auteur  ou  les  auteurs  de  ces  vers,  puisqu'on  y  parle  de  Rome 
toujours  idolâtre,  les  papes  sont  à  l'abri  des  coups  portés  aux 
maîtres  sans  foi  ie  cette  ville,  c'est-à-dire  aux  sénateurs,  ou  aux 
empereurs,  ou  aux  rois  germains  qui  remplacèrent  ces  derniers. 

Hildebert  et  les  deux  poèmes  sur  la  ville  de  Rome  indiqués  par 
M.  Ampère  sont  donc  fort  innocents  des  mauvaises  intentions  que 
cet  historien  leur  a  supposées. 

C'étaitbien  mal  choisir  que  de  prendre  pour  adversaire  du  Saint- 


Ci)  P.  1334. 

(2)  T.  IV,  p.  63,  etc.  —  La  conclusion  de  Lemaire  (p.  69),  c'est  que  le 
fond  du  poème  appartient  à  Hildebert,  mais  qu'il  a  subi  des  interpolations, 
spécialement  celle  du  dernier  distique  ;  Urbs  felix,  etc.,  qui  ne  se  rattache 
pas  à  ce  qui  précède,  à  moins  que  ces  maîtres  sans  foi  ne  soient  les  rois  he- 
rnies et  goths.  Mais,  même  en  suivant  Fidée  de  Lemaire,  on  ne  verrait  au- 
cune liaison  entre  les  deux  parties  de  cette  pièce;  car  en  aucun  cas  le  ta- 
bleau de  la  ruine  de  Rome  ne  peut  amener  l'exclamation  d'Urôs  felix  (heu* 
reuse  ville). 


518  *         DÉFENSE  DE  l' ÉGLISE. 

Siège  cet  archevêqae  de  Tours  qui  lui  fut  si  dévoué;  qui  se  plai- 
sait à  le  consulter  sur  les  affaires  de  son  diocèse  ;  auquel  il  vou- 
lait qu'on  s'adressât  dans  tous  les  cas  difficiles  ;  dont  il  fut  le  re- 
présentant dans  de  secrètes  négociations  ;  en  faveur  de  qui  on  le 
vit  publier  une  savante  etjaffectueuse  apologie  contre  les  fureurs 
de  l'empereur  Henri  Y  ;  enfin,  dont  il  resta  toujours  l'enfant  sou- 
mis, même  quand  il  semblait  avoir  à  s'en  plaindre.  «  Comme  un 
fils  à  son  père  bien-aimé,  disait-il  à  Honorius  II,  je  me  plains  de 
vous  à  votre  oreille;...  je  supplie  par  mes  larmes  et  par  mes 
prières  votre  Paternité,  et,  prosterné  en  esprit  à  vos  pieds  apos- 
toliques, je  demande,  etc.  (1).  »  Ce  n'était  là  ni  le  langage  ni  la 
conduite  d'un  antipapiste. 


5®  L'enthousiasme    artistique  eniraina-t-il  Hildebert  à 
une  sorte  d'idolâtrie  f 


Texte  de  M.  Ampère.  —  «  Cet  enthousiasme  emportait  Hil- 
debert jusqu'à  une  sorte  d'idolâtrie.  En  présence  des  statues  qui 
représentent,  sous  une  forme  si  belle,  les  dieux  païens,  avec  une 
admiration  d'artiste,  il  s'écrie  :  «  Ici  les  dieux  admirent  eux- 
«  mêmes  leur  figure,  etc..  » 

«  Etranges  expressions  pour  un  évèquel  II  semble  croire  à 
l'existence  de  ces  dieux  de  l'Olympe  qui  contemplent  leurs  ima- 
ges, et  admettre  leur  divinité,  au-dessus  de  laquelle  il  place  en- 
core l'apothéose  que  l'art  leur  a  faite. 

«  Voilà  bien  le  culte  superstitieux  du  beau  et  de  l'antiquité  tel 
qu'il  s'est  produit  dans  le  paganisme  érudit  et  artistique  de  la 
troisième  renaissance  (2).  » 

Observations.  —  M.  Ampère  n'ayant  pas  compris  que,  dans 
cette  pièce,  il  était  question  de  Rome  idolâtre,  n'a  pas  dû  com- 
prendre non  plus  pourquoi  l'auteur  inconnu  s'était  efforcé  d'a- 
dopter le  langage  d'un  artiste  païen.  Mais  admettons  pour  un 
instant  que  l'opuscule  soit  de  l'archevêque  de  Tours;  il  est  bien 
malaisé,  dans  ce  cas-là,  de  ne  pas  sourire  quand  on  voit  tra^s- 


(i)  Ep,,  II,  21,  22,  30,  34,  36,  38,  40,  42,  43,  47;  III,  31. 
(2)  T.  lïl,  p.  416. 
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former  en  culte  superstitieux  et  en  une  sorte  d'idolâtrie  la  har- 
diesse poétique  d'Hildebert  et  la  vive  expression  de  son  admir 
ration  en  face  des  merveilles  de  Tart  antique.  Depuis  quand  donc 
les  poètes  sont-ils  supposés  croire  à  la  réalité  de  leurs  méta- 
phores et  de  leurs  allégories?  Homère  pensait-il  donc  véritable- 
ment que  les  prières  fussent  des  vierges  boiteuses,  et  La  Fon- 
taine, que  les  animaux  fussent  capables  de  parler  envers? 

Hildebert  a  donc  été  poète  habile,  mais  nullement  adorateur 
superstitieux  du  beau  et  de  Fantiquité. 


4°  Résumé, 


Quelque  plaisante  qu*eut  été  la  chose,  il  est  faux  cependant 
que  Tarchevêque  de  Tours  ait  été  conduit  par  l'amour  de  Fart 
presque  à  Tidolâtrie,  et  qu'il  ait  insulté  en  vers  la  papauté  qu'il 
vénérait  en  prose  et  par  toute  sa  conduite. 


CHAPITRE  XX. 
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/°  Notice. 


Louis  IX,  fils  de  Louis  VIII  et  de  Blanche  de  CastiUe,  naquit 
le  25  avril  1215,  et  parvint  à  la  couronne  en  1226,  sous  la  tu- 
telle de  sa  mère.  «  Louis  IX,  a  dit  Voltaire,  paraissait  un  prince 
destiné  à  réformer  TEurope,  si  elle  avait  pu  l'être;  à  rendre  la 
France  triomphante  et  policée,  et  à  être  en  tout  le  modèle  des 
hommes.  Sa  piété,  qui  était  celle  d'un  anachorète,  ne  lui  ôta  au- 
cune vertu  de  roi.  Une  sage  économie  ne  déroba  rien  à  sa  libé- 
ralité. Il  sut  accorder  une  politique  profonde  avec  une  justice 
exacte;  et  peut-être  est-il  le  seul  souverain  qui  mérite  cette 
louange  :  prudent  et  ferme  dans  les  conseils,  intrépide  dans  les 
combats  sans  être  emporté,  comme  s'il  n'avait  jamais  été  que 
malheureux.  Il  n'est  pas  donné  à  l'homme  de  porter  plus  loin  la 
vertu...  Ayant,  dès  le  commencement  de  son  administration,  con- 
tenu les  prétentions  des  évêques  et  des  laïques  dans  leurs  bornes, 
il  avait  réprimé  les  factions  de  la  Bretagne  ;  il  avait  gardé  une 
neutralité  prudente  entre  les  emportements  (1)  de  Grégoire  1^ 
et  les  vengeances  de  l'empereur  Frédéric  II...  Henri  ID»  ^^^^ 
riche,  moins  obéi  de  ses  Anglais,  n'eut  ni  d'aussi  bonnes  troupes» 
ni  d'aussitôt  prêtes.  Louis  le  battit  deux  fois,  et  surtout  à  la 
journée  de  Taillebourg  en  Poitou.  Le  roi  anglais  s'enfuit  devan 
lui.  Cette  guerre  fut  suivie  d'une  paix  utile.  Les  vassaux 
France,  rentrés  dans  leur  devoir,  n'en  sortirent  plus... 

(1)  Je  transcris  ce  mot  sans  l'adoplcr. 
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«  Quand  on  songe  [que  le  roi)  n*avait  pas  vingt-quatre  ans 
quand  il  se  conduisit  ainsi,  et  que  son  caractère  était  fort  au- 
dessus  de  sa  fortune,  on  voit  ce  qu'il  eût  fait,  s'il  fût  demeuré 
dans  sa  patrie;  et  on  gémit  que  la  France  ait  été  si  malheureuse  par 
ses  vertus  mêmes,  qui  devaient  faire  le  bonheur  du  monde  (1). 
«  L'an  1244,  Louis...  fit  vœu  de  se  croiser.  La  reine  sa  mère, 
la  reine  sa  femme,  son  conseil ,  tout  ce  qui  l'approchait  sentit  le 
danger  de  ce  vœu  funeste.  L'évêque  de  Paris  même  lui  en  repré- 
senta les  dangereuses  conséquences...  [Louis]  prépara  pendant 
quatre  années  cette  expédition.  »  Parti  en  1248,  le  roi  fut  fait 
prisonnier  par  les  Sarrasins  en  1 250 ,  et  revint  en  France 
en  1254. 
^  «  Il  reçut  un  honneur  qu'on  ne  peut  rendre  qu'à  un  roi  ver- 
tueux. Le  roi  d'Angleterre  Henri  III  et  ses  barons  le  choiskent 
pour  arbitre  de  leurs  querelles...  Son  frère,  le  comte  d'Anjou, 
dut  à  la  réputation  de  Louis  et  au  bon  ordre  de  son  royaume 
l'honneur  d'être  choisi  par  le  pape  pour  roi  de  Sicile,  honneur 
qu'il  ne  méritait  pas  par  lui-même. 

«  Louis  cependant  augmentait  ses  domaines  de  l'acquisition 
de  Namur,  dePéronne,  d'Avranches,  de  Mortagne,  du  Perche... 
Il  établit  le  premier  la  justice  de  ressort  ;  et  les  sujets  opprimés 
par  les  sentences  arbitraires  des  juges  des  baronnies  commen- 
cèrent à  pouvoir  porter  leurs  plaintes  à  quatre  grands  bailliages 
royaux,  créés  pour  les  écouter.  Sous  lui ,  des  lettrés  commen- 
cèrent à  être  admis  aux  séances  de  ces  parlements  dans  lesquels 
des  chevaliers,  qui  rarement  savaient  lire,  décidaient  de  la  for- 
tune des  citoyens...  » 

Treize  ans  après  son  retour  d'Orient,  saint  Louis  se  croisa  de 
nouveau,  et  alla  débarquer  à  Tunis,  où  il  fut  atteint  de  la  peste. 
«  Il  se  fit  étendre  sur  la  cendre,  et  expira  à  l'âge  de  cinquante- 
cinq  ans  (1270),  avec  la  piété  d'un  religieux  et  le  courage  d'un 
grand  homme  (2).  » 

(i)  Le  combat  de  Taillebourg  est  de  1242;  saint  Louis  avait  par  consé- 
quent vingt-sept  ans. 

(2)  Essai  sur  les  mœurs  et  Vesprit  des  nations,  c.  lviii.  —  M.  de  Saint- 
Priest,  dans  son  Histoire  de  la  conquête  de  Na^ples  par  Charles  d'Anjou,  a  dit  : 
a  Saint  Louis  avait  cette  humeur  commun icative^  ce  goût  d'une  vie  sociale, 
ce  besoin  d'expansion,  cette  galté  douce,  jusqu'à  cette  légère  pointe  d'ironia 
qui  nous  est  propre,  dit-on.  » 
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T  L'état  de  la  société^  au  treizième  siècle,  poussait-il 
saint  Louis  au  scepticisme? 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Tel  est  Taspecl  du  monde  au 
treizième  siècle.  Au  sommet,  le  grand  bœuf  muet  de  Sicile^  ru- 
minant la  question.  Ici  Thomme  et  la  liberté,  là  Dieu ,  la  grâce, 
la  prescience  divine,  la  fatalité;  à  droite,  robservation  qui  pro- 
teste de  la  liberté  humaine  ;  à  gauche,  la  logique  qui  pousse  in- 
vinciblement au  fatalisme...  Aussi  le  législateur  ecclésiastique 
se  raidit  sur  la  pente,  combattant  pour  le  bon  sens  sa  propre  lo- 
gique, qui  l'eût  emporté.  Il  s'arrêta,  ce  ferme  génie,  sur  le  tran- 
chant du  rasoir  entre  les  deux  abîmes,  dont  il  mesurait  la  pro- 
fondeur. Solennelle  figure  de  l'Eglise,  il  tint  la  balance,  chercha 
l'équilibre  et  mourut  à  la  peine.  Le  monde  qui  le  vit  d'en  bas, 
distinguant,  raisonnant,  calculant  dans  une  région  supérieure, 
n'a  pas  su  tous  les  combats  qui  purent  avoir  lieu  au  fond  de  cette 
abstraite  existence. 

«  Au-dessous  de  cette  région  sublime  battaient  le  vent  et  l'o- 
rage. Au-dessous  de  l'ange  il  y  avait  l'homme,  la  morale  sous 
la  métaphysique,  sous  saint  Thomas  saint  Louis.  En  celui-ci,  le 
treizième  siècle  a  sa  Passion  :  Passion  de  nature  exquise,  intime, 
profonde,  que  les  siècles  antérieurs  avaient  à  peme  soupçonnée. 
Je  parle  du  premier  déchirement  que  le  doute  naissant  fit  dans 
les  âmes  ;  quand  toute  l'harmonie  du  moyen  âge  se  troubla; 
quand  le  grand  édifice  dans  lequel  on  s'était  établi  commença  à 
branler;  quand,  les  samts  criant  contre  les  saints,  le  droit  se 
dressant  contre  le  droit,  les  âmes  les  plus  dociles  se  virent  con- 
damnées à  juger,  à  examiner  elles-mêmes.  Le  pieux  roi  de 
France,  qui  ne  demandait  qu'à  se  soumettre  et  à  croire,  fiit  de 
bonne  heure  forcé  de  lutter,  de  douter,  de  choisir.  Il  lui  fallût' 
humble  qu'il  était  et  défiant  de  soi,  résister  d'abord  à  sa  mère, 
puis  se  porter  pour  arbitre  entre  le  pape  et  l'empereur,  juger  le 
juge  spirituel  de  la  chrétienté,  rappeler  à  la  modération  célm 
qu'il  eût  voulu  pouvoir  prendre  pour  modèle  de  sainteté-  ^ 
mendiants  l'avaient  ensuite  attiré  par  leur  mysticisme  ;  il  ^^^ 
dans  le  tiers-ordre  de  Saint-François,  il  prit  parti  contre  H' 
niversité.  Toutefois  le  livre  de  Jean  de  Parme,  accepté  dun 
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grand  nombre  de  Franciscains,  dut  lui  donner  d'étranges  dé- 
fiances (1).  » 

Observations.  —  L'éloquent  historien  pense  donc  que  saint 
Louis,  à  force  de  lutter  contre  sa  mère,  le  pape  et  l'Université, 
dut  finir  aussi  par  lutter  contre  la  foi.  Mais  comment  le  scepti- 
cisme aurait-il  été  le  résultat  de  ces  résistances? 

D'abord,  elles  n'ont  point  été  assez  nombreuses,  assez  lon- 
gues, assez  irritées  de  la  part  de  saint  Louis,  pour  qu'elles  aient 
faussé  son  esprit  juste  et  pieux,  pour  qu'elles  lui  aient  fait  contrac- 
ter l'habitude  d'être  sur  ses  gardes  avec  Dieu  aussi  bien  qu'avec 
les  hommes,  et  de  se  défier  autant  du  premier  que  des  autres. 

Ensuite,  les  faits  cités  par  M.  Michelet  n'étaient  point  de  nature 
à  exercer  sur  le  roi  l'influence  qu'on  leur  attribue.  L'opposition 
de  la  reine  Blanche  au  départ  de  son  fils  pour  l'Orient  se  fondait 
sur  des  craintes  trop  vraisemblables,  et  qui  avaient  trop  vivement 
préoccupé  le  prince  lui-même  (2),  pour  que  cette  conduite  de  sa 
mère  fût  un  scandale  capable  d'ébranler  sa  foi. 

Je  conviens  que  l'hostilité  des  théologiens  de  l'Université  contre 
les  enfants  de  saint  Dominique  et  de  saint  François,  je  conviens 
que  leurs  déclamations  contre  la  pauvreté  monastique  et  leur  pré- 
tention d'être  le  fondement  de  l'Eglise  (3),  purent,  aussi  bien  que 
les  ardents  démêlés  de  Rome  et  de  l'Empire,  si  la  cause  en  était 
mal  saisie,  porter  plus  d'un  esprit  troublé  à  se  dire  :  «  Ces  gens- 
là  croient-Us  ce  qu'ils  nous  prêchent,  et  devons-nous  le  croire 
plus  qu'ils  ne  semblent  eux-mêmes  le  faire?  » 

Mais  qui  est-ce  qui  dut  être  ainsi  frappé?  De  pauvres  ignorants 
qui,  ne  sachant  s'élever  jusqu'à  comprendre  que  la  vérité  n'est 
pas  solidaire  des  fautes  des  hommes,  perdent  la  foi  en  même 
temps  que  la  vénération  pour  certains  prédicateurs  de  la  foi.  Or, 
saint  Louis  ne  peut  être  rangé  dans  cette  catégorie  grossière,  lui 
si  éclairé,  si  pieux,  si  ferme,  et  toujours  entouré  d'une  élite  de 
gens  d'église,  dont  les  discours  et  même  l'aspect  seul  étaient  une 
protestation  en  faveur  de  la  religion. 

Si  l'opposition  que  saint  Louis  fut  parfois  obligé  de  faire  avait 
diminué  ses  actes  de  dévotion,  ou  ajourné  des  projets  religieux. 


(1)  Hist.  de  France,  t.  II,  1.  IV,  c.  ix,  p.  632-641. 

(2)  Fleury,  HisL  eccL,  1.  LXXXIII,  c.  vu, 

(3)  Fleury,  1.  LXXXIII,  c.  Liy,  ...  i; 


324  DÉFENSE   DE   l'ÉGLISE. 

ii  y  aurait  moins  d'invraisemblance  à  croire  que  quelques  bouf- 
fées de  vapeurs  sceptiques  auraient  obscurci  sa  croyance.  Mais 
point  du  tout.  Quand  il  résiste  aux  instances  de  sa  mère,  c'est 
pour  se  croiser  ;  quand  il  prend  parti  contre  TUniversité  et  le 
pamphlet  de  Guillaume  de  Saint-Amour,  c'est  pour  protéger  les 
Dominicains  et  les  Franciscains  (1)  ;  quand  il  blâme  le  pape  Gré- 
goire IX,  qui  le  presse  de  s  armer  contre  Frédéric,  c'est  pour  lui 
dire  que,  si  l'empereur  était  hérétique,  il  marcherait  contre  l'em- 
pereur aussi  bien  que  contre  le  pape  en  un  cas  pareil  (2).  On 
voit  par  là  combien  il  savait  distinguer  entre  l'orthodoitie  et  les 
prêtres,  rester  immuablement  attaché  à  Tune  et  se  montrer  prêt 
à  attaquer  ce  qui  lui  semblait  coupable  dans  les  autres.  Aussi,  la 
foi  du  prince,  loin  de  s'affaiblir  dans  ces  luttes,  y  puisait^elleau 
contraire  plus  d'énergie. 

Une  autre  cause  du  prétendu  scepticisme  de  saint  Louis,  ce 
fut,  selon  M.  Michelet,  «  le  livre  de  Jean  de  Parme,  accepté  d'un 
grand  nombre  de  Franciscains.  »  On  veut  parler  d'un  livre  inti- 
tulé :  r Evangile  éternel.  Mais,  premièrement,  on  ne  devrait  pas 
l'attribuer  si  affirmativement  à  Jean  de  Parme.  Lorsque  Jean  eut 
donné  sa  démission  de  général  des  Franciscains,  ses  ennemis 
obtinrent  qu'on  examinât  ses  écrits  à  Rome.  Or,  rien  n'y  fut 
blâmé,  et  jamais  depuis  il  ne  se  vit  inquiété  pour  ses  ouvrages  (3). 
Il  est  donc  sans  vraisemblance  que  ce  livre  lui  appartienne.  Se- 
condement, il  est  vrai  que  des  moines  adoptèrent  les  idées  de 
r Evangile  éternel.  Pourquoi  M.  Michelet  en  conclut-il  que  saint 
Louis  aura  senti,  à  cause  de  cela,  chanceler  sa  foi  en  son  âme 
Veut-on  donc  absolument  faire  de  lui  un  pauvre  sire,  tout  simple 
d'esprit,  ne  connaissant  pas  plus  la  religion  que  les  hommes,  et 
craignant  que  les  prophètes,  les  apôtres,  les  conciles  ne  se  soient 
trompés,  parce  que  des  Frères  Mineurs  battaient  la  campagne  en 
théologie,  et  comptaient  sur  un  culte  nouveau  pour  l'an  <260/ 
C'est-à-dire  que,  pour  faire  de  saint  Louis  un  sceptique,  on  en 
fait  un  niais;  mais  Joinville,  Voltaire,  M.  Guizot,  etc.,  protes- 
tent contre  M.  Michelet,  qui  sacrifie  à  une  imagination  bizarre 
la  renommée  d'un  de  nos  plus  grands  rois. 


{\)  Fleury,  1.  LXXXIV^  c.  xxxii. 

(2)  Fleury,  1.  LXXXI,  c.  xxxvi. 

(3)  Fleury,  l.  LXXXIV,  c.  xxvii  ;  l.  LXXXIX,  c.  m. 


SAINT   LOUIS,     ROI   DE  FRANCE.  525 

Le  caractère,  Téducation,  la  piété  toujonrs  également  fervente 
de  saint  Louis,  ne  permettent  donc  pas  de  croire  qu'il  ait  été 
condamné  au  supplice  du  doute  par  les  faits  dont  parle  M.  Mi- 
chelet  ;  le  doute  n'a  donc  pas  été  une  croix  et  un  calvaire  sur 
lesquels,  en  la  personne  du  saint  roi,  le  treizième  siècle  aurait 
eu  sa  Passion. 

Le  tableau  que  M.  Michelet  trace  du  treizième  siècle  est  hor- 
riblement sombre  :  on  n'y  voit  que  le  droit  armé  contre  le  droit, 
les  saints  contre  les  saints  ;  on  n'y  entend  que  les  craquements 
d'une  société  presque  à  la  veille  de  s'enfoncer  dans  le  chaos;  en 
sorte  que,  tout  naturellement,  on  est  prêt  à  penser  que  le  désor- 
dre social  dut  réagir  sur  les  croyances,  et  avant  tout  sur  celles 
du  principal  personnage  de  l'époque. 

Les  choses  par  bonheur  ne  se  passèrent  pas  si  lugubrement. 
Le  treizième  siècle  appartint  avec  le  douzième  à  l'apogée  du 
moyen-âge  ;  et  la  période  peut-être  «  la  plus  importante,  la  plus 
complète,  la  plus  resplendissante  de  l'histoire  de  la  société  ca- 
tholique (1),  »  fut  le  premier  tiers  de  ce  siècle  treizième. 

Il  est  vrai  qu'au  sein  de  la  féodalité  se  développaient  peu-  à 
peu  le  pouvoir  royal  et  le  tiers-état  qui  devaient  un  jour  l'étouffer; 
mais  ce  développement  n'occasionnait  pas  les  convulsions  gé- 
nérales dont  on  a  voulu  nous  effrayer.  L'épisode  des  différends 
entre  Rome  et  Frédéric  II,  auxquels  saint  Louis  prit  fort  peu  de 
part,  et  qu'il  laissa  débattre  pendant  sa  croisade  contre  les  Sar- 
rasins, cet  épisode  ne  peut  caractériser  tout  le  treizième  siècle, 
ni  faire  croire  que  la  forme  sociale  se  brisât  alors,  emportant  avec 
elle  la  foi  et  les  croyances.  N'avait-on  pas  vu  déjà  pis  que  cela 
un  siècle  et  demi  avant,  quand  l'empereur  Henri  IV,  à  Ganosse, 
implorait  à  genoux  son  pardon  devant  la  demeure  du  pape  Gré- 
goire VII,  et  quand  Grégoire  VII,  dans  Salerne,  s'écriait  à  son 
tour  :  «J'ai  aimé  la  justice  et  j'ai  haï  Tiniquité;  c'est  pourquoi 
je  meurs  en  exil?  »  Le  temps  de  saint  Louis,  quoique  agité  par 
quelques  discordes,  ne  fut  donc  pas  un  de  ces  temps  de  déca- 
dence où  tout  s'affaisse  nécessairement  à  la  fois,  et  la  société  et 
la  religion.  Il  y  eut,  et  nous  l'avons  reconnu  précédemment,  il  y 
eut  des  actes  qui  purent  inquiéter  les  faibles,  mais  non  les  âmes 

(i)  M.  de  Montalembert  dans  sa  remarquable  introduction  à  VHistoire  de 
sainte  Elisabeth  de  Hongrie. 
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trempées  comme  celle  du  roi  français,  qui,  s'attachant  alors  avec 
plus  de  dévouement  au  parti  de  Torthodoxie,  menaçait  aussi  bien 
le  pape  que  Tempereur,  si  l'un  des  deux  venait  à  lui  sembler  hé- 
rétique. Le  siècle  de  saint  Louis  ne  le  fit  donc  pas  nécessairement 
douteur. 

Pour  nous  disposer  à  prendre  au  sérieux  cette  antithèse  si  peu 
sérieuse  de  saint  Louis  précurseur  de  Voltaire  et  de  Byron,  et 
rongé  comme  eux  par  la  maladie  du  scepticisme,  H.  Michelet 
commence  par  montrer  saint  Thomas  embrouillé  probablemeDt 
lui-même  dans  ses  élucubrations,  et  ne  sachant  trop  comment 
sauver  sa  foi  des  étreintes  de  la  logique.  Cette  supposition  sur 
saint  Thomas  ouvre  la  voie  à  Tassertion  sur  saint  Louis,  et  de 
la  sorte  il  devient  assez  probable  que  si  Fange  mourut  à  la 
peine  en  voulant  concilier  la  logique  et  le  dogme,  TAomme,  à  plus 
forte  raison,  dut  être  la  proie  du  doute. 

Mais  sur  quoi  repose  le  soupçon  des  combats  qui  purent  avoir 
lieu  dans  l'esprit  de  saint  Thomas?  Quand  il  parle  de  la  liberté, 
de  la  grâce,  de  la  prédestination,  puisque  ce  sont  les  questions 
que  Ton  cite  en  exemple,  quand  il  en  parle,  n'est-ce  pas  avec  le 
même  calme,  la  même  sérénité  triomphante  que  lorsqu'il  prouve 
Texistence  de  Dieu?  Patet,...  manifestum  est,...  dit-il  (<)•  Eh 
bien  I  sont-ce  là  des  expressions  autorisant  à  soupçonner  des 
luttes  intérieures? 

Un  des  hommes  qui  ont  le  plus  profondément  étudié  la  sebo- 
lastique,  M.  Charles  de  Rémusat,  apprécie  de  cette  manière 
Y  Ange  de  r  Ecole  :  «  Saint  Thomas  d'Aquin  résuma  toute  la  tbéo- 
logie  dans  son  admirable  livre;  il  posa  intrépidement  le  pour  et 
le  contre  de  toutes  les  questions,  sur  tous  les  articles  des  ques- 
tions, et,  divisant  à  Finfini  les  objections  et  les  réponses,  oppo- 
sant une  par  une  autorité  à  autorité,  raisonnement  à  raisonne- 
ment, il  écrivit,  sans  jamais  faiblir,  sans  jamais  douter,  un 
ouvrage  aussi  dogmatique  par  les  conclusions  que  sceptique  par 
l'exposition.  La  Somme  théologique  présente  la  religion  tout  en- 
tière comme  une  immense  controverse  dialectique,  dans  laquelle, 
le  dogme  finit  toujours  par  avoir  raison.  C'est  la  négation  la  ptas 
franche  et  la  plus  développée  de  l'absolutisme  dogmatique  (i)-  ^ 

(1)  Summa,  pars  !•,  quaestio  23,  De  Prœdestinatione,  art.  i,  2,  ^• 

(2)  Abélard,  par  M.  Ch.  de  Rémusat,  t.  U,  p.  180. 
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Oui,  telle  est  l'impression  qui  résulte  de  la  lecture  de  la  Somme 
de  saintThomas;  on  sent  quel'auteur  Ta  écrite  ^an^ji'amai^  dou- 
ter. Or,  puisque  saint  Louis  était  sous  saint  Thomas,  puisqu'il 
réalisait  sur  la  terre  et  dans  la  vie  pratique  ce  dont  le  génie  du 
théologien  était  préoccupé  dans  le  monde  des  abstractions,  il  faut 
donc  conclure  que  le  roi  est  rssté  chrétien  aussi  inébranlable  que 
l'illustre  docteur,  qui  fut,  en  effet,  son  conseiller  en  religion 
comme  parfois  en  politique  (1). 


5®  Trouve^t'On  dans  les  Mémoires  de  Joinville  des  indices 
que  saint  Louis  ait  été  sceptique? 

Nous  examinerons  l'un  après  l'autre  tous  les  passages  de  Join- 
ville recueillis  par  M.  Michelet. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  On  aperçoit  dans  les  questions 
naïves  qu'il  [saint  Louis)  adressait  à  Joinville  toute  l'inquiétude 
qui  l'agitait.  L'homme  auquel  le  saint  roi  se  confiait  peut  être  pris 
pour  type  de  Vhonnête  homme  au  treizième  siècle.  C'est  un  cu- 
rieux dialogue  entre  le  mondain  loyal  et  sincère,  et  l'âme  pieuse 
et  candide  qui  s'avance  d'un  pas  dans  le  doute,  puis  reculé,  et 
s'obstine  dans  la  foi. 

«  Le  roi  faisait  manger  à  sa  table  Robert  de  Sorbonne  et  Join- 
ville :  «  Quand  le  roy  estoit  en  joie,  si  me  disoit  :  Seneschal,  or 
«  médites  les  raisons  pourquoy  preudomme  vaut  mieux  que  bé- 
<i  guin  [dévot].  Lors  si  encommençoit  la  noise  de  moy  et  de  mais- 
«  tre  Robert.  Quand  nous  avions  grant  pièce  desputé,  si  ren- 
«  doit  sa  sentence  et  disoit  ainsi  :  Haistre  Robert,  je  vourroie 
«  avoir  le  nom  de  preudomme,  mes  que  j.e  le  feusse,  et  tout 
«  le  ramenant  vous  demourast  :  car  preudomme  est  si  grand 
«  chose  et  si  bonne  chose,  que  ucis  au  nommer  emplist-il  la 
<(  bouche.  » 

Observations. —  Ce  passage,  qui  révèle  à  M.  Michelet  le  trouble 
des  croyances  de  saint  Louis,  me  prouve,  au  contraire,  que  sa 
foi  était  très-éclairée  ;  car  la  réponse  du  roi  à  ses  deux  convives 
revient  à  dire  qu'il  tient  non  pas  à  être  moine,  mais  seulement 

(1)  Bollandus,  mensis  marlii  1. 1,  Vita  S.  Thomœ,  p.  671,  n«  36. 
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honnête  homme  et  chrétien.  Il  comprenait  donc  le  nom  depreu- 
domme^  et  n*enviait  pas  celui  de  béguin.  Or,  que  signifiaient  ces 
expressions? 

On  appelait j^reudommeThonnète  homme  chrétien.  Saint  Louis 
Texpliquait  de  la  sorte  au  bon  sénéchal  :  «  Pource,  fist-il,  que  il 
a  grant  différence  entre  preuhomme  etpreudomme,  car  il  a  maint 
preuhomme  chevalier  en  la  terre  des  crestiens  et  des  sarrazins, 
qui  oncques  ne  crurent  Dieu  ne  sa  mère  ;  dont  je  vous  di,  fist-il, 
que  Dieu  donne  grant  don  et  grant  grâce  au  chevalier  crestien 
que  il  seuffre  estre  vaillant  de  cors,  et  que  il  seuffre  en  son  ser- 
vice en  li  gardant  de  péché  mortel  ;  et  celi  qui  ainsi  demeinne 
doit  len  appeler  preudomme,  etc.  (1).  » 

Le  béguin  était  un  personnage  moine  ou  quasi-moine,  faisant 
profession  d'une  dévotion  plus  sévère.  Robert  de  Sorbonne,  Tun 
des  interlocuteurs  de  saint  Louis  rappelés  par  M.  Michelet,  disait 
dans  un  sermon  sur  la  conscience:  «  Le  béguin,  soit  dans  le 
siècle,  soit  en  religion,  est  plus  sage  par  ce  livre  de  la  conscience, 
puisqu'il  se  confesse  plus  souvent,  plus  fréquemment  (2).  » 

On  nommait  béguins  les  religieux  du  tiers-ordre  de  Saint-Fran- 
çois et  certains  hérétiques  affectant  des  connaissances  et  des 
mœurs  plus  pures  (3).  Jo inville  écrit  de  saint  Louis  :  «  Et  fist  en 
plusieurs  liexde  son  royaume  mesons  de  béguines,  et  leur  donna 
rentes  pour  elles  vivre,  et  commènda  len  que  en  y  receust  celles 
qui  vourroient  fere  contenance  à  vivre  chastement  (4).  » 

Le  béguin  était  donc  une  sorte  de  moine,  et  le  preudomme 
simplement  un  bon  chrétien.  Or,  est-il  possible  que,  pour  avoir 
mis  toute  son  ambition  religieuse  à  être  bon  chrétien,  saint  Louis 
soit  soupçonné  de  scepticisme  ?  C'est  à  effrayer  même  un  inqui- 
siteur. 

J'ai  dit  que  la  réponse  du  roi  montrait  au  contraire  combien  sa 
piété  était  éclairée.  C'est  qu'en  effet  saint  Louis  se  trouve  parfai- 

(1)  Joinviile^  dans  le  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France, 
t.  XX,  p.  274^  édition  de  1840. 

(2)  Du  Gange,  Glossarium  med,  et  inf.  latinitatiSf  verbe  BKGmm. 

(3)  Bergier,  Dictionnaire  de  Théologie,  et  Diderot,  Encyclopédie,  aux  mots 
Bbgghards,  Béguins. 

(4)  Joinville,  p.  298.  —  Capperonnier,  dans  le  glossaire  joint  à  son  édition 
de  Joinville,  dit  :  «  Béguin,  Béguinb,  dévot,  dévote  en  général,  ou  espèce 
d'ordre  religieux.  » 
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lement  d'accord  avec  saint  François  de  Sales,  qui,  ce  me  semble, 
n'a  pas  encore  été  inscrit  dans  le  dictionnaire  des  pyrrhoniens  (1  )  ; 
tous  les  deux  ils  ont  cru  que  la  dévotion  d'un  roi  ne  devait  pas 
être  celle  d*un  ermite* 

Texte  de  M.  Mïchelet.  —  «  Il  m'appela  une  foiz  et  me  dit  : 
«  Je  n'ose  parler  à  vous  pour  le  soulil  sens  dont  vous  estes,  à(t 
«  chose  qui  touche  à  Dieu;  etpource  ai-je  appelé  ces  frères  qui 
<x  ci  sont,  que  je  vous  weil  faire  une  demande  :  la  demande  fu 
«  tele  :  Seneschal,  fit-il,  quel  chose  est  Dieu,*  etc.  T  » 

Observations.  —  Quand  M.  Michelet  voit  du  scepticisme  sous 
cetteinterrogation,  il  imagine  que  saint  Louis,  ne  sachant  que  croire 
de  Dieu,  en  aura  définitivement  appelé  au  bon  sens  du  sénéchal. 

Ce  n'était  point  la  solution  d'un  doute  que  le  roi  demandait  à 
Joinville,  c'était  une  amicale  leçon  qu'il  voulait  donner.  Aussi, 
Joinville  ayant  répondu  comme  certain  livre  que  le  prince  tenait 
à  la  main,  celui-ci  le  complimenta  (2).  —  Saint  Louis  faisait  donc 
le  catéchisme?  — Oui,  même  le  prône,  quand  il  le  croyait  néces- 
saire. Un  jour,  pendant  la  traversée  de  France  en  Afrique,  on  dé- 
sira faire  confesser  les  matelots  ;  le  roi  se  chargea  du  sermon 
pour  les  disposer  à  cette  cérémonie,  dont  ils  avaient  quelque  peu 
perdu  l'habitude  (3).  A  Paris,  dans  sa  bibliothèque,  livrée  d'ail- 
leurs au  public,  s'il  entrait  quelqu'un  ne  sachant  pas  lire,  il  dai- 
gnait lui-même  expliquer  à  haute  voix  le  passage  de  la  Bible  ou 
des  saints  Pères  qu'il  étudiait  (4).  Son  zèle  alla  jusqu'à  Mre  sou- 
venir une  dame  qu'il  est  un  &ge  où  la  femme  ne  peut,  sans  ridi- 
cule, se  préoccuper  d'une  autre  beauté  que  de  celle  de  l'âme  (5). 
II  mettait  un  soin  particulier  à  entretenir  de  pensées  religieuses 
le  sénéchal,  qui  nous  en  prévient  :  «  Le  saint  roy  se  esforça  de 
tout  son  pooir,  par  ses  paroles,  de  moy  faire  croire  fermement  en 
la  loy  crestienne  que  Dieu  nous  a  dannée,  ainsi  comme  vous  or- 
rez ci-après  (6).  y^  Tantôt  il   lui  demande  ce  qu'il  aimerait  le 


(1)  Introduction  à  la  vie  dévote,  1"  partie,  c.  m. 

(2)  Joinville,  p.  494. 

(3)  Vita  S.  Ludovici,  auctore  Gaufrido  de  Belloloco,  c.  xxiii,  p.  15  du 
t.  XX  du  Becueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France. 

(4)  Ibid.,  p.  15. 

(5)  De  Vita  et  Miraculis  S.  Ludovid,  auctore  Gulielmo  Garnotensi,  p.  33 
du  t.  XX  du  Recueil  des  historiens  de  la  France. 

(6)  Joinville,  p.  197. 
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mieux  d*ètre  lépreux  ou  en  péché  mortel,  et  il  le  gronde  de 
ce  qu'il  préfère  commettre  trente  péchés  mortels  que  d*ètre 
mesiaiAs  (1);  tantôt  il  veut  savoir  si,  le  jeudi  saint,  il  lave  les 
pieds  aux  pauvres  (2);  ou  bien  pourquoi,  malgré  les  prescriptions 
de  la  tempérance  et  de  Thygiène,  il  ne  mêle  point  d*eau  à  son 
vin  (3)  ;  ou  bien  encore  s'il  veut  être  honoré  dans  ce  monde  et 
avoir  le  paradis  à  la  mort  (4).  «  lime  fist  une  demanda,  comment 
mon  père  avoit  non;  et  je  le  diz  que  il  avoit  non  Symon.  Et  il  me 
dit  comment  je  le  savoie  ;  et  je  li  diz  que  je  en  cuidoie  estre 
certein  et  le  creoie  fermement,  pource  que  ma  mère  Favoit  tes- 
moigné.  Donc  devez  vous  croire  fermement  touz  les  articles  de 
la  foy,  lesquiex  les  apostres  tesmoignent,  aussi  comme  vous  oez 
chanter  au  dymanche  en  la  Credo  (5).  » 

Ce  fut  donc  non  pas  pour  calmer  quelque  doute  secret  que 
saint  Louis  dit  à  Joinville  :  Qu'est-ce  que  Dieu?  mais  afin  de  por- 
ter son  ami  à  se  rappeler  cette  vérité. 

Texte  de  M.  Mighelet.  —  «  Saint  Louis  raconte  à  Joinville 
qu'un  chevalier,  assistant  à  une  discussion  entre  des  moines  et 
des  juifs,  posa  une  question  à  un  des  docteurs  juifs,  et,  sur  sa 
réponse,  lui  donna  sur  la  tête  un  coup  de  son  bâton  qui  le  ren- 
versa. «  Aussi  vous  di-je,  fist  li  roys,  que  nul,  se  il  n'est  très 
a  bon  clerc,  ne  doit  desputer  à  eulz  ;  mes  l'omme  lay,  quant  il 
«  ot  mesdire  de  la  loy  crestienne,  ne  doit  pas  défendre  la  loy 
«  crestienne,  sinon  de  l'épée,  de  quoi  il  doit  donner  parmi  le  ven- 
<(  tre  dedens,  tant  comme  elle  y  peut  entrer.  En  la  doctrinnequeil 
«  lessa  au  roy  Phelipe,  son  fiuz,...  il  y  avoit  une  clause  conte- 
«  nue,  qui  est  tele.:  Fai  à  ton  pooir  les  bougres  et  les  autres 
4(  malgens  chacier  de  ton  royaume,  si  que  la  terre  soit  de  ce 
«  bien  purgée.  » 

Observations*  —  La  recommandation  de  saint  Louis  prouve 
qu'il  doutait  non  pas  de  la  religion,  mais  seulement  de  la  dia- 
lectique de  ses  chevaliers  ;  c'est  pourquoi  il  ordonnait  qu'ils  se 
bornassent  à  argumenter  avec  l'épée.  Plus  nous  le  voyons  ri- 
goureux contre  les  ennemis  de  l'Eglise,  qu'il  condamne  à  mort. 


(1)  Joinville^  p.  i9i. 

(2)  Joinville,  p.  194. 

(3)  Joinville,  p.  495. 

(4)  Joinville,  p.  194. 

(5)  Joinville,  p.  197. 


SAINT    LOUIS,    ROI    DE    FRANCE.  531 

OU  tout  au  moins  à  Fexil,  plus  nous  devons  croire  à  Ténergie  de 
sa  conviction. 

Textede  m.  Mighelet.  — «  Saint  Louis  disait  à  Joitiville  quau 
moment  de  la  mort  le  diable  s'efforce  d*ébranler  la  foi  de  Tago- 
nisant.  «  Et  pource  se  doit  on  garder  et  en  tele  manière  deflfen- 
«  dre  de  cest  agait  (piège),  que  en  die  à  Tennemie  quand  il  envoie 
«  tele  temptacion  :  Va-t-en  doit  on  dire  à  Tennemi  :  tu  ne  ine 
«  tempteras  jà  à  ce  que  je  ne  croie  fermement  touz  les  articles 
«  delà  foy,  etc.  » 

Observations.  —  Parce  que  saint  Louis  a  dit  que  des  agonisants 
sont  tentés  de  douter,  M.  Michelet  en  conclut  que  le  roi  était 
sceptique  ;  autant  vaudrait  soutenir  que  les  médecins  qui  ont 
écrit  sur  la  lèpre  et  la  peste  furent  lépreux  et  pestiférés. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Il  [saint  Louis)  disoit  que  foy  et 
«  créance  estoit  une  chose  où  nous  devions  bien  croire  ferme- 
nt ment,  encore  n'en  feussions  nous  certeins  mez  que  par  oir  dire.  » 
M.  Michelet,  d'après  Villani  (XIII,  200),  cite  en  note  Tahecdote 
suivante  :  «  On  vint  un  jour  lui  dire  que  la  figure  dii  Chriist  avait 
apparu  dans  une  hostie  :  «  Que  ceux  qui  en  doutent  aillent  le  voir, 
«  dit-il;  pour  moi,  je  le  vois  dans  mon  cœur.  » 

Observations.  — Si  le  roi  avait  soutenu  que  pour  croire  il 
faut  voir  et  ne  pas  se  contenter  d'ouï-dire,  la  supposition  d'un 
penchant  à  douter  se  comprendrait  ;  mais  son  principe  est  telle- 
ment éloigné  du  scepticisme,  que,  pour  peu  qu'on  en  abuse,  on 
tombe  dans  la  crédulité.  Voyez  ce  principe  sagement  en  action 
dans  la  réponse  que  Villani  prête  à  saint  Louis  ;  c'est  un  sublime 
acte  de  foi. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Il  [saint  Louis)  raconte  à  Join ville 
qu'un  docteur  en  théologie  vint  trouver  un  jour  l'évêque  Guil- 
laume de  Paris,  et  lui  exposa  en  pleurant  qu'il  ne  pouvait  «  son 
«  cœur  ahurter  à  croire  au  sacrement  de  l'autel.  »  L'évêque  lui 
demanda  si,  lorsque  le  diable  lui  envoyait  cette  tentation,  il  s'y 
complaisait;  le  théologien  répondit  qu'elle  le  chagrinait  fort,  et 
qu'il  se  ferait  hacher  plutôt  que  de  rejeter  l'Eucharistie.  L'évêque 
le  consola  alors  en  lui  assurant  qu'il  avait  plus  de  mérite  que  ce- 
lui qui  n'a  point  de  doutes. 

Observations.  — Puisque  M.  Michelet  trouve  saint  Louis  scep- 
tique pour  avoir  conté  ce  fait,  Joinville  l'a  donc  été  aussi  quand 
il  l'a  écrit,  et  nous  le  sommes  de  même  quand  nous  le  lisons. 
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Bon  Dieu  I  qu'il  en  faut  peu  au  tribunal  de  M.  Michelet  pour  pa- 
raître sceptique!  Heureusement  qu'il  n'ordonne  pas,  comme  saint 
Louis,  de  donner  de  Vépée  parmi  le  ventre  aux  mécréants  y  tant 
comme  elle  y  peut  entrer.  Il  n'y  a  que  l'exactitude  de  l'histoire 
qui  risque  d'en  souffrir. 

Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Quelque  légers  que  paraissent  ces 
signes,  ils  sont  graves,  ils  méritent  attention.  Lorsque  saint  Louis 
lui-même  était  troublé,  combien  d'âmes  devaient  douter  et  souf- 
frir en  silence  I  Ce  qu'il  y  avait  de  cruel,  de  poignant  dans  cette 
défaillance  de  la  foi,  c'est  ]u'on  hésitait  à  se  l'avouer.  Aujour* 
d'hui  nous  sommes  habitués,  endurcis  aux  tourments  du  doute; 
les  pointes  en  sont  émoussées.  » 

Observations.  -*  Ces  signes  ne  sont  ni  légers  ni  graves^  ils 
ne  sont  rien  ;  ils  n'existent  pas,  sinon  dans  les  préoccupations 
de  l'écrivain  qui  a  voulu  faire  du  saint  roi  le  type  inattendu  des 
douteurs  au  treizième  siècle.  Au  lieu  de  ces  fabuleux  indices  de 
scepticisme,  nous  n'avons  trouvé  que  les  nombreux  témoignages 
d'une  foi  prête  au  martyre.  «  Il  disoit,  écrit  Joinville,  que  nous 
devions  croire  si  fermement  les  articles  de  la  foy,  pour  mort,  ne 
pour  meschief  qui  avenist  au  cors,  que  nous  naient  nulle  volenté 
daler  encontre  par  parole  ne  par  fait  [\  ).  )> 


4""  Le  scepticisme  moderne  date-t-^l  du  treizième  siècle  f 


Texte  de  M.  Michelet.  —  «  En  celui-ci  [en  saint  Louis)  le 
treizième  siècle  a  sa  Passion  :.,.  Je  parle  du  premier  déchire- 
ment que  le  doute  fit  dans  les  âmes. . .  » 

Observations.  —  Ce  serait  certainement  une  curieuse  page  des 
annales  de  l'esprit  huinain  que  celle  où  l'on  indiquerait  l'époque 
de  l'apparition  du  scepticisme  chez  les  modernes  et  le  person- 
nage qui  en  aurait  été  le  premier  représentant.  M.  Michelet  a 
nommé  saint  Louis  et  le  treizième  siècle.  Ce  rôle  de  douteur  que 
nous  avons  vu  rejeté  par  le  pieux  roi  de  France  appartiendrait 
bien  plus  naturellement  à  Frédéric  II,  «  qui  osait  dire  que  l'uhi- 

(1)  Joinville,  p.  107.  •      . 
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vers  avait  été  trompé  par  trois  imposteurs  :  le  Christ,  Moïse  et 
Mahomet  (1).  » 

Toutefois,  cet  empereur  allemand  n'a  pas  été  le  premier  organe 
de  la  révolte  de  l'esprit  humain  contre  la  foi,  car  elle  remonte 
bien  plus  haut  que  cet  âge  :  elle  date  du  onzième  siècle. 

Les  sceptiques  se  divisent  de  nos  jours  en  trois  classes  :  ceux 
qui  ne  croient  pas  à  l'Eglise,  ceux  qui  ne  croient  pas  au  chris- 
tianisme, ceux  qui  ne  croient  pas  en  Dieu  (2). 

Cette  troisième  catégorie  n'apparsut  guère  que  vers  le  temps  de 
la  renaissance  littéraire,  au  seizième  siècle  ;  mais  les  autres  an- 
tagonistes du  christianisme  et  de  l'Eglise  remontent  au  mouve- 
ment intellectuel  opéré  au  onzième  siècle.  «  Dire  que  des  écoles 
se  multiplièrent  au  onzième  siècle,  selon  la  juste  observation  de 
M.  Ampère,  c'est  annoncer  que  le  mouvement  des  esprits  va  re- 
commencer, et  que  les  hérésies  vontrepardtre  (3).  »£n  effet,  elles 
no  tardèrent  pas  à  pulluler. 

En  France  et  dans  la  Haute-Italie  paraissent  les  pauUciens 
sous  le  nom  de  manichéens.  Leuthard,  près  de  Châlons-sur-Marne, 
s'élève  contre  les  images  et  détruit  les  crucifix  ;  aux  environs 
d'Orléans,  d'autres  sectaires  n'admettent  que  la  doctrine  inscrite 
au  coeur  de  l'homme  par  le  Saint-Esprit  (1022)  ;  àCambrai,  Gon- 
dolf  prêche  l'inutilité  du  Baptême,  de  la  Pénitence  et  de  l'Eucha- 
ristie (1 025)  ;  à  Turin  et  à  Milan,  il  est  des  hérétiques  pour  les- 
quels le  Fils  de  Dieu,  c'est  l'âme  éclairée  par  le  Seigneur,  et  qui 
l'appellent  Saint-Esprit  quand  elle  possède  l'intelligence  des 
Ecritures  (1027).  Bérenger  nie  le  mystère  de  la  présence  réelle 
dans  l'Eucharistie.  Au  douzième  siècle,  Tanchelme  se  donne,  en 
Brabant,  pour  le  Fils  de  Dieu  (1i1 5)  ;  Eon  a  la  même  prétention 
en  Bretagne  et  en  Gascogne.  Pour  Pierre  de  Bruis,  point  de  sa- 
crifice de  la  Messe,  point  de  mystère  eucharistique,  nul  besoin 

(1)  Labbe^  Cmciliay  sœcul.  XIII,  £p.  12  Gregorii  papas  IX  ad  archiepisco- 
pum  Cantuariensem. 

(S)  Ce  que  M.  Michelet  appelle  le  scepticisme  moderne^  ce  n'est  pas  seu- 
lement le  grossier  matérialisme  niant  Dieu  et  l'âme^  puisque  lui-même,  tout 
en  admettant  ces  deux  vérités^  se  range  pourtant  au  nombre  des  sceptiques, 
s'en  présente  comme  un  type,  et  raconte^  à  propos  de  saint  Louis^  Thistoire 
de  rincarnation  et  de  la  passion  de  son  âme,  qui  la  font  voyager  par  la  boue 
des  carrefours. 

(3)  M.  J.-J.  Ampère,  Hist.  littéraire  de  la  France  avatit  le  douzième  siècle, 
t.  m,  p.  350. 


534  DÉFENSE    DE    l'ÉGLISE. 

cV églises  (1104).  En  Angleterre,  en  Germanie,  en  France,  en  Ita- 
lie, les  Cathares,  les  Patarins,  les  Bons-Hommes,  etc.,  qui  attri- 
buent la  création  au  diable,  ne  croient  p^s  à  une  véritable  incar- 
nation du  Fils  de  Dieu,  rejettent  les  sacrements,  croient  à  une 
fatalité  pour  le  salut  (1).  Tous  ces  sectaires  et  bien  d'autres  ont 
précédé  le  treizième  siècle,  qui  ne  peut  donc  réclamer  le  triste 
privilège  d'avoir  enfanté  le  moderne  scepticisme  anticatholique. 

La  piété  avait  elle-même,  au  onzième  siècle,  ses  tentations  de 
doute.  Un  moine  de  Ratisbonne,  Othlon,  né  en  1003,  peint  d'une 
manière  très-touchante  ses  combats  intérieurs.  J'en  citerai  quel- 
ques mots  :  «  Le  tentateur  me  disait  :  Pauvre  jeune  homme  I  tu 
souffres,  et  tes  frères  ne  peuvent  te  secourir;  ils  ne  connaissent 
pas  tes  douleurs,  mais  Dieu  les  connaît.  Lui  qui  sait  tout,  lui  qui 
peut  tout,  pourquoi  ne  te  secourt-il  pas,  toi  qui  as  abandonné  le 
monde  pour  lui  plaire?  Quelle  justice  I  on  crie  vers  lui,  et  il  re- 
double de  tortures  I  Vis  donc  à  ton  gré,  et  laisse  là  tes  prières  et 
tes  larmes.  Qu'est  devenu  ton  espoir  appuyé  sur  l'Ecriture?  Pau- 
vre insensé  I  tes  malheurs  ne  t'apprendront-ils  pas  ce  qu'il  fau| 
en  attendre?  » 

Othlon  s'écrie  enfin  :  «  Si  tu  existes,  grand  Dieu,  comme  je 
l'ai  si  souvent  lu  dans  une  foule  de  livres,  ah  I  je  t'en  conjuré, 
qù'es-tu?  que  peux-tu?  »  Ce  retour  à  Dieu,  avec  le  désir  sincère 
de  le  trouver,  lui  rendit  le  calme  et  la  foi  (2). 

Quand  on  fixe  au  onzième  siècle  l'apparition  du  scepticisme, 
ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  n'ait  point  existé  d'adversaires  de  la  foi 
avant  cette  époque.  Personne  n'ignore  qu'il  y  en  a  toujours  eu. 
Mais  comme  depuis  la  chute  de  l'empire  romain  ils  ont  été  en  fort 
petit  nombre,  et  comme  au  onzième  siècle,  après  une  centaine 
d'années  des  plus  affreuses  ténèbres,  ils  se  multiplièrent  en  même 
temps  que  s'étendait  le  goût  des  études  et  de  la  philosophie  scho- 
lastique,  c'est  à  cette  date  qu'il  convient  de  s'arrêter. 


(1.)  Fleury,  Hist,  eccl.,\.  LVJJI,  c.  xix,  lui;  1.  LIX,  c.  y,  lxv;  1.  LXVII, 
G.  xxxv;  1.  LXIX^  c.  xxiv,  xxxi;  1.  LXXIII,  c.  xxxv.— Alzog,F/s^.  univer- 
selle de  VEglisey  t.  Il,  p.  256  et  367,  édition  de  i849. 

(2)  Anonymi  Monachl  Ratisponensis  libellus  de  ipsius  tentationibus,  etc., 
apud  MabiU  ,  Vetera  Analecta. 
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5^  Résumé. 

L'origine  du  scepticisme  moderae  est  antérieure  de  deux  siè- 
cles à  saint  Louis,  qui,  incliné  à  la  religion  par  son  caractère, 
son  éducation,  ses  études  et  les  sacrifices  mêmes  qu'il  s'était  im- 
posés pour  elle,  ne  put  en  être  détourné  par  quelques  débats  de 
son  temps,  capables  seulement  d'avoir  prise  sur  les  faibles  et 
ignorants  esprits. 

Ne  soyons  pas  surpris  que  M.  Michelet  ait  compté  le  pieux  fils 
de  Blanche  de  Cas  tille  au  nombre  des  douteurs.  A-t41  plus  épar- 
gné Grégoire  VII,  comme  nous  l'avons  vu  dans  un  précédent  cha- 
pitre? n'a-t-il  pas  écrit  ce  mot  de  sceptique  au-dessus  même  de 
la  tête  de  Jésus  en  croix  (1)î 

Quoi  1  le  terrible  Grégoire  VII  sceptique  1  Oui,  parce  qu'il  a  dit  : 
«  J'ai  aimé  la  justice  et  haï  Tiniqifité  ;  c'est  pourquoi  je  meurs 
en  exil.  )>  Comme  si  ce  n'était  pas  en  adorant  les  arrêts  de  Dieu 
sur  sa  destinée  qu'il  les  repassait  dans  sa  mémoire  à  son  heure 
dernière  I 

Quoi  I  Jésus  sceptique  I  Oui,  parce  qu'il  a  prononcé  sur  le  Cal- 
vaire le  mot  de  David  :  «  Mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  aban- 
donné? »  Comme  si  on  ne  sentait  pas  dans  cette  interrogation  la 
sainte  liberté  d'une  plainte  amicale,  filiale,  restant  soumise,  cher- 
chant un  peu  de  consolation,  et  non  pas  tendant  à  mettre  en  doute 
la  justice  de  celui  qui  frappe  I 

Sans  doute  il  se  rencontrera  quelqu'un  pour  dire  :  A  quoi  bon 
prouver  que  saint  Louis,  Grégoire  VII  et  Jésus  n'ont  point  été 
sceptiques  ?  qui  donc  serait  accessible  à  la  contagion  de  cette  idée  ? 
Ehl  mon  Dieul  puisque  M.  Michelet  croit  à  ces  étrangetés,  pour- 
quoi d'autres  ne  les  admettraient-ils  pas  ?Ne  sait-on  pas  que,  pour 
certaines  imaginations  et  sur  certains  sujets,  il  semble  que  ce  soit 
un  titre  de  crédibilité  que  d'être  incroyable? 


(1)  Eist,  de  France,  ubi  supra  :  a  Le  Christ  lui-même...  a  connu  cette  an- 
goisse du  doute^  cette  nuit  de  Tâme^  où  pas  une  étoile  n'apparaît  plus  à  rho< 
rizon.  C'est  là  le  dernier  terme  de  la  Passion,  le  sommet  de  la  croix.  » 


CONCLUSION  GÉNÉRAlLE 


DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 


Je  clos  ioi  la  première  partie  de  mon  Irayail,  consacrée  aox 
biographies,  et  qu'oa  aurait  pu  étendre  sans  fin  ;  mais  ces 
vingt  ehapitres  suffisent  au  but  que  je  me  suis  proposé. 

Ce  que  j'ai  entrepris,  ce  n'est  point  uae  réyision  de  toutes  les 
sentences  injustes  prononcées  par  chacun  de  nos  modernes  au- 
teurs. Mon  désir  a  été  seulement  de  choisir  quelques  faits,  quel- 
ques personnages,  et,  dans  la  seconde  partie  qui  va  suivre,  quel- 
ques questions  sur  la  hiérarchie  ecclésiastique,  d'une  assez  grande 
importanoeet  en  nombre  assez  considérable  pour  que  les  erreurs 
qu'on  y  dé^mvre  suffisent  à  nous  faire  tenir  désormais  en  garde 
contre  la  fascination  de  certaines  renomiûées,  et  contre  les  sé- 
ductions de  talents  bien  supérieurs  sans  doute  h  la  foule,  m^^ 
pas  toujours  aux  passions,  aux  préjugés,  aux  préventioBS.  C'est 
pour  cela  que»  daqs  les  chapitres  précédents,  j'ai  montré  ce  q^^ 
deviennent  Içs  grands  hommes  catholiques  au  trirbunal  4'ttue 
classe  d'historiens.  Les  victimes  de  ces  censeurs,  je  les  ai  re»- 
conlrées  partout  :  Ausone,  Eutrq)e,  Con^ncc,  parmi  les  laïques; 
saiiàt  Golomhan  et  sainte  Radegonde,  parmi  les  religieux  ;saiftt 
Vincent  de  Lérins,  parmi  les  docteurs  ;  saint  Augustin  de  Cafltor- 
béry  et  saint  Boniface,  parmi  les  missionnaires;  saint  Sidoine, 
saint  Avite,  Hincmar,  parmi  les  évêques  ;  Louis  K,  parmi  les 
rois  ;  Léon  le  Gran.d  et  Grégoire  YII,  parmi  les  papes-  Tous  ces 
illustres  personnages  voient  u»e  critique  ennemie  s'acharner  a 
travestir  leurs  actions  ou  leurs  enseignements.  Si  ce  que  l'on  a 
dépensé  contre  eux  en  commentaires  fabuleux,  en  ruses  de  toute 
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espèce,  si  tout  cet  esprit,  cette  verve,  cette  fécondité  d'invention, 
cette  persévérance  de  rancune,  avaient  été  consacrés  à  la  vérité, 
Dieu!  de  quels  chefs-d'œuvre  nous  pourrions  nous  glorifier I 

Entre  les  historiens  de  nos  jours,  il  en  est  un  dont  on  a  bien 
voulu  s'étonner  que  je  ne  me  sois  pas  préoccupé.  En  effet,  le  nom- 
bre prodigieux  de  volumes  qu'il  a  publiés,  l'irrécusable  érudition 
dont  il  a  fait  preuve  si  souvent,  les  fonctions  et  les  dignités  dont 
on  s'est  plu  à  le  revêtir,  tout  invitait  à  ne  pas  oublier  Simonde  de 
Sismondi  ;  mais  en  même  temps  une  raison  majeure  défendait  de 
le  nommer.  Notre  ouvrage  tout  entier  n'aurait  pas  suffi  aux  rec- 
tifications des  inexactitudes  qui  déparent  YHisioire  des  Fran- 
çais et  celle  des  Républiques  d'Italie.  M.  Manzani,  l'auteur  des 
Fiancés,  philosophe  aussi  sagace  qu'émouvant  romancier,  n'a- 
t-il  pas  été  obligé  de  consacrer  un  volume  à  un  seul  chapitre  où 
le  protestant  Sismondi  méconnaît  la  morale  catholique  d'une  in- 
croyable et  révoltante  manière?  Force  donc  a  été  de  négliger  cet 
historien. 

Cependant,  pour  nous  édifier  un  peu  sur  son  compte,  je  rap- 
porterai les  appréciations  qu'ont  faites  de  son  impartialité  plu- 
sieurs de  ses  égaux  en  savoir  et  même  de  sei»  admirateurs. 

M.  J.-J.  Ampère,  quilui-mème  n'a  guère  ménagé  lésants  per- 
somnages  honorés  par  l'Eglise,  ne  peut  s'empêcher  d'appeler  par- 
fois M.  de  Sismondi  «  bien  injuste  (I).  »  Chateaubriand,  quoiqu'il 
se  piquât  avec  raison  de  courtoisie  pour  les  auteurs  ses  contem- 
porains, ne  laissait  pas,  à  propos  de  eelui-ci,  de  mêler  à  ses 
éloges  une  bien  grave  restriction.  «  Les  élucubrations  de  ce  sa- 
vant annaliste,  écrit-il  quelque  part,  doivent  être  lues  avec  pré- 
caution (2).  »  M.  Guizot,  en  annonçant  qu'il  adopte  le  livre  de 
Sismondi  pour  base  de  son  cours  sur  la  civilisation  française, 
ajoute  :  «  Peut-être  y  souhaiteriez-vous  encore  un  peu  plus  d'im- 
partialité et  de  liberté  dans  l'imagination  ;  peut-être  la  réaction 
des  événements  et  des  opinions  contemporaines  s'y  laisse-t-elle 
quelquefois  trop  entrevoir  (3).  »  Un  écrivain  peu  suspect,  M.  Mi- 
gnet,  en  présence  de  l'Académie  des  Sciences  morales,  a  dit  dans 
sa  notice  sur  rhistorien  genevois  :  «  On  regrette  qu'à  ces  mérites. 


())  Hist  lut,  etCy  t?  Il,  c.  XI,  p.  299. 

(2)  Préface  des  Etudes  historiques. 

(3)  T.  I,  leç.  II,  p.  29. 
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éminenU  M.  de  Sismondi  n^en  ait  pas  joint  d'autres  qui  aursûeiit 
donné  à  son  ouvrage  quelque  chose  de  plus  exact  encore  et  de 
plus  achevé.  On  voudrait  y  trouver  plus  d*art  dans  la  composi- 
tion... On  aimerait,  enfin,  que  l'esprit  du  protestant  et  du  répu- 
blicain de  Genève  ne  se  laissât  point  apercevoir  quelquefois  dans 
les  rigueurs  de  Thistorien  à  Tégard  du  catholicisme  et  de  la 
royauté.  » 

Enfin,  M.  Philarète  Chasles  écrivait  en  dernier  lieu  :  «  Quant 
à  M.  de  Sismondi,  qui  accepte  tous  les  mauvais  rapports  de  cet 
antique  babillard  [Brantôme],  on  a  le  droit  d*ètre  sévère  à  son 
endroit.  On  croit  voir  un  homme  grave  qui  consulterait  sa  por- 
tière et  ajouterait  foi  à  ses  discours.  Nous  avons  eu  souvent  oc- 
casion dedén^ontr^r  qi|e  M.  de  Sismondi  a  écrit  son  histoire  con- 
tre la  France...  »  Triste  résultat,  selon  le  critique,  de  la  pas- 
sion de  Tauteur  contre  la  France,  de  son  libéralisme  mal  en- 
tendu, et  de  certains  travers  intellectuels  (4)  I 

Quand  on  sait  de  quels  hommes  partent  de  telles  critiques,  on 
ne  peut  douter  qu'elles  n'aient  été  bien  gagnées.  Mais  un  mot 
jeté  de  la  sorte  en  passant  est-il  donc  un  antidote  suffisant  contre 
les  erreurs  de  Sismondi?  II  faut  un  livre,  Puisse  la  plume  si  sa- 
vante et  si  exercée  de  M.  Léon  Aubineau  gratifier  le  public  d'une 
étude  sur  Sismondi,  aussi  intéressante  que  celle  dont  H.  Au- 
gustin Thierry  lui  a  fourni  le  sujet  (2)  I  Ce  précieux  travail  sur 
l'historien  de  la  conquête  de  l'Angleterre,  je  me  permets  de  le 
recommander  comme  étant  à  I^  fois  une  introduction  et  un  sup- 
plément à  ma  Défense  de  l* église  ;  une  introduction,  par  les 
questions  générales  qui  y  sont  traitées  ;  un  supplément,  par  la  jus- 
tification si  lumineuse  qu'on  y  trouve  de  l'archevêque  de  Can- 
torbéry,  Lanfranc. 


(1)  Journal  ies  Débats,  2  avril  1853. 

{■2)  Bibliothèque  nouvelle,  Critique  générale^  M.  ÂUG.  Thierry^  i  vol. 
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